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Sahiplik temelli ekonomik sisteme bir baskaldiri yaklasimi olan paylagim davranisi ve ortak tiiketim hareketi,
internet teknolojilerinin de yardimiyla her gegen giin kapsamini genisleterek evrensel toplumun geneline
yayllmaktadir. Paylasim ekonomisinin tiiketici davraniglari yonini irdeleyen bu arastirma; yedi degiskenin
(comertlik, materyalizm, yesil tliketici degerleri, tutumluluk, karsilikhk, mikemmeliyetgilik ve paylasim
sistemleri hakkinda sahip olunan bilgi diizeyi), Mugla ili Fethiye ilce merkezinde yasamakta olan bireylerin
paylasim davranislari Gizerindeki olasi etkilerini incelemektedir. Ayrica bu arastirmada, bireylerin belirlenen 42
varliga iliskin paylasimlarinin kapsami da ortaya konmaktadir. Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda;
bireylerin paylasim davranislari lzerinde en fazla derecede etkili olan degiskenin, bireylerin “comertlik”
egilimleri oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgunun yaninda, bireylerin paylasim sikhigi ve kapsaminin ¢ok yiksek
olmadigl belirlenmistir. Bireylerin paylasimlarinin kapsami diistinildiginde; en fazla paylasim yapilan
varliklarin deneyim, tavsiye, yiyecek ve sarj aleti; en az paylagim yapilan varliklarin ise dis firgasi, ic gamasiri,
banka bilgileri ve kisisel sifreler oldugu ortaya ¢ikmistir. Yapilan alan arastirmasi sonucunda ortaya gikan bu
bulgular ve sonuglar yorumlanarak; arastirmacilara ve paylasim ekonomisinin paydaslarina oneriler
getirilmistir.
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Sharing behavior and the collaborative consumption movement, which is a rebellion approach to the
ownership based economic system are expanding every passing day and spreading to universal society in
general with the help of internet technologies. This research which examining the direction of consumer
behavior of the share economy analyse that possible effects of the seven variables (generosity, materialism,
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survey reveals the scope of individuals’ sharing behaviors related to 43 assets. As a result of the multiple
regression analysis performed, it has become clear that the most effective variable on individuals' sharing
behavior is "generosity". In addition to this finding, it has been determined that the frequency and scope of
sharing behaviors of individuals in the sample is not very high. Considering the scope of the sharing of
individuals in the sample, it was found that the most shared assets were experience, advice, food and
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by interpreting the findings and conclusions.

Keywords: Sharing, sharing behavior, collaborative consumption, consumer behavior, anti-consumption
JEL Classification: M31, E21, D12

1 Yrd.Dog.Dr, Fethiye isletme Fakiiltesi, Mugla Sitki Kogman Universitesi (hakan.kiraci@yahoo.com)

DOI: 10.18092/ulikidince.321984
Makalenin Gelis Tarihi (Recieved Date): 16-06-2017
Yayina Kabul Tarihi (Acceptance Date): 26-08-2017



52 UITiD-1JEAS, 2017 (16. UIK Ozel Sayist):51-70 ISSN 1307-9832

1. Giris

Sahiplik temelli ekonomik sistemin sonuglarindan biri olan asir tiiketimin yol actigi gevresel
yikimlar, var olan sirdirilemez nitelikteki tiketim kaliplarinin yeniden godzden gegirilmesi
gerektigini ortaya ¢ikarmistir. Ekonomik 6mri boyunca yalnizca birkag kez kullanilan bahge aletleri,
tamir geregleri ve ev esyalarinin sahip olunarak tiiketilmesi yerine paylasim yoluyla ¢ok sayida
bireyin kullanimina olanak saglanmasiyla, kaynak israfinin 6niine gecilebilmesi ve bireysel tatminin
yerine ortak kaynak kullanimi sonucu olusan toplumsal tatminin elde edilebilmesi s6z konusudur.
Buna karsin, Belk (1988)’'in “sahip olduklarin kadar varsin” sozi ile ifade ettigi sahiplik temelli
ekonomiden; Botsman ve Rogers (2010)'in “benim olan senindir” sozii ile ifade ettigi ortak tiiketim
aglarinin yer aldig1 paylasim ekonomisine, kiiresel 6lgekte yaklasik 2 milyar dolarlk bir yatirimla
(Owyang vd., 2013:6) gecilmis olmasina karsin; tlkemizdeki paylasim sistemlerinin yeterince etkin
olmadig gézlenmektedir. Bu noktadan hareketle, bu ¢alismada, tlkemizde gelismekte olan ortak
tiketim kapsaminda bireylerin paylasim davranislarinin sikligi/kapsami incelenmekte ve belirli
faktorlerin bireylerin paylasimlari tizerindeki olasi etkileri ortaya konmaktadir. Ayrica; paylagim ve
ortak tiketim kavramlarina iliskin bazi tanimlar verilerek, bu iki kavramin daha iyi anlasilabilmesine
olanak saglanmaktadir.

Sahiplik temelli tiiketim davranislarina alternatif tiiketim yollari sunan paylasim ekonomisi ve
ortak tuketim davranislari, sahiplik devri olmaksizin belirli bir sireligine ekonomik fayda elde
edilmesi firsatini sunmaktadir. ilk etapta, var olan ekonomik sisteme tam anlamiyla bir alternatif
olmadigi disiinilse de; bireylerin tiketimdeki ana amacinin, triine sahip olmak degil fayda elde
etmek oldugu goz o6nidnde bulunduruldugunda, bu kaninin ne kadar yanhs oldugu kolayca
anlasilabilmektedir. Ayrica, sanal ortamda ortaya konan pek c¢ok girisimin hem ulusal
pazaryerlerinde hem de uluslararasi pazaryerlerinde 6nemli basarilara ulasmasi; paylasim
sistemlerinin, satin alma eylemine dayanan ve sahip olunan varliklarla gereksinimlerin
giderilebildigi geleneksel ekonominin karsisinda ne derece ayakta durabilecegini gostermektedir.
Bu bakimdan, kimileri tarafindan gegici bir heves olarak algilanan paylasim ekonomisinin ve bu
ekonomide faaliyet gosteren isletmelerin karliliklarini strdirebilmeleri igin, paylasim gosteren
bireyleri paylasima yonlendiren ve paylasim yapmaktan kaginmalarina neden olan etkenlerin
ortaya konmasi oldukga 6énemlidir. Paylasim ekonomisinin tiiketici davranislari yonina inceleyen
bu arastirma sonucunda, bireylerin paylasim davranislarinin nedenlerinin daha net bir sekilde
ortaya konulmasi planlanmaktadir.

2. Kavramsal Cergeve

insanlik tarihi kadar eski bir olgu olan paylasim, internet teknolojilerinin gelismesi ve
yayginlasmasi ile birlikte yerini kiiresel 6lcekte islemlerin yapildigi ortak tiketim hareketine ve
paylasim ekonomisine birakmistir (Belk, 2014:1595). Boylece; yerel 6lgekte dar kapsamli yapilan
paylasimlarin yerini kiiresel dlgekte yapilan genis katiimli paylasimlara birakan ve sahiplik temelli
geleneksel ekonomik sisteme alternatif bir yapi 6neren paylagim sistemi ve ortak tiketim davranisi,
kisisel refah yerine toplumsal refaha yonelen yapisiyla, bireysel tiketim c¢ilginliginin ve tiiketim
kaliplarinda olusan toplumsal adaletsizligin 6nlenebilmesine iliskin bir umut niteligini tasimaktadir.

Ayrica, bir baskasinin ¢épe atmak icin sabirsizlandigi bir seye sahip olmak isteyen baska birinin
varligl, para yerine zaman 06lcitline gére 6demenin yapildigi is modelleri, toplumsal refaha katki
saglayabilecek bagis seklinde gerceklesen tek yonli degisim eylemleri, ¢alisma ortamlarindan
eglence ortamina, evlerden bahgelere, tek basina (bencilce) binilen taksilerden spor salonu ve
sanatsal yapilara dek her tiirli boslugun sorunsuz ve verimli bir sekilde paylasilabildiginin farkina
varilmasi, paylasim temelli ekonomik sistemin sekillendirdigi yeni bir toplum diizenine dogru bir
egilimin gozlenmesi ve llkemizin geng (Y) kusaginin sosyal paylasim siteleri ve sistemlerine asinaligi
paylasim ekonomisinin (ilkkemizde geleceginin parlak olacagini gostermektedir.

Paylasim ve ortak tiiketim davranisi konusunda yapilan arastirmalara bakildiginda; Belk (2007;
2010; 2014a; 2014b)’in 6ncllik ettigi kuramsal calismalarin ve Mont (2004)’un 6nculiik ettigi alan
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arastirmalarinin yapildigi gorilmektedir. Ulusal literatiire goz atildiginda ise, Kiraci (2017) ve
Tosuner (2012)’in kavramsal incelemeleri, Gimus ve Telci (2016)'nin ortak tiiketim davranis niyeti
ve Ozata vd. (2015)'nin 6diing alma-verme konusundaki alan arastirmasi disinda baska arastirma
yapilmadigi gézlenmektedir. Bu baglamda, hem ulusal hem de uluslararasi literatiirde ¢ok az sayida
calismaya konu olmus paylasim ve ortak tiiketim kavraminin, yapilacak arastirmalarla daha fazla
aciklanabilmesi s6z konusudur. S6z gelimi, yapilan alan arastirmalarina bakildiginda (Mont, 2004;
Ozanne ve Ballantine, 2010; Albinsson ve Perera, 2012; Lamberton ve Rose, 2012; Bardhi ve
Eckhardt, 2012; Mohimann, 2015), agirlikli olarak tek bir varligin (otomobil) paylasimi (izerine
arastirmalarin yapildigi gbze ¢arpmaktadir. Bu galismada ise, 43 farkli somut ve soyut nitelikteki
varhgin paylasim kapsami ortaya konmaktadir.

2.1. Paylagim Kavrami

Paylasim kavrami Gzerine yapilan pek ¢ok tanim var olmasina karsin, Belk (2007)’in taniminin
akademik literatlrde yaygin bir sekilde kabul edildigi gorilmektedir. Belk (2007)’e gore paylasim
kavrami soyle tanimlamaktadir:

“Bireylerin sahip oldugu seyleri, baska bireylerin kullanmasi (tiiketmesi) icin vermesi ve/veya
kullanmak (tiketmek) lizere baska bireylerden bir seylerin alinmasini igeren eylem ve siireglerdir “
(Belk, 2007:126).

Paylasim kavrami hakkinda Belk (2007)'in tanimi disinda pek ¢ok tanim yer almaktadir. Bu
satirlarda tim tanimlara yer vermek yerine; cesitli arastirmacilar tarafindan paylasim kavramini
tanimlamak icin ortaya atilan tanimlarda vurgulanan noktalara deginmekte yarar vardir. Bu
baglamda, s6z konusu vurgulanan noktalar Tablo 1’de toplu olarak gosterilmektedir.

Tablo 1: Paylagim Kavrami Uzerine Yapilan Tanimlarda Vurgulanan Noktalar

Geliri hesaba Pro-sosyal bir Birilerine bir Kaynaklarin Karsilikl olmama
katmadan davranig seyler verme ve ortaklasa
bollisme birilerinden bir kullanimi
seyler alma
Ticari degisim Tiketim Alternatif pazar Ortak tiketim Esit olmayan
eylemlerinin karsithigi yapisi sunma akiminin temel degisim
alternatifi olma akiminda olma bileseni olma eylemleri
Kaltarel Gonalla Kimi tuketiciler Dusuk sosyo- Erisim temelli
0grenme katilimin olmasi, icin gosterisgi ekonomik tiketim kalib
surecinde rastlantisal tiketim 6gesi gruplarin olmasi
edinilen bir olmamasi olabilmesi tiketim kahbi
davranis olma
Toplumsal Musterek Toplumsal Uriin Tiketimin maddi
cikarin 6n miilkiyetin dayanisma tuketiminin yogunlugunun
planda olmasi olmasi hissinin olmasi hizmet distrilmesi
tiketimine
donlismesi

Kaynak: Price, 1975:4; Benkler, 2004:275; Mont, 2004:136; Belk, 2007:126-127; Ozanne ve
Ballantine, 2010:485-486; Belk, 2010:715-716-721; Albinsson ve Perera, 2012:306; Bardhi ve

Eckhardt, 2012:2

Tablo 1’de sunulan veriler 1siginda paylasim kavraminin genis bir tanimi séyle yapilabilmektedir:

“Uriin/hizmetlerin, dogal ve kisisel kaynaklarin gelir hesabi yapilmaksizin ve karsilik
beklemeksizin toplumsal dayanisma (gikar) hissiyle gonillii olarak ortaklasa ve misterek mulkiyet

temelinde erisim saglanarak kullanildigi,

tiketim karsiti bir akim olarak tiketimin maddi

yogunlugunu disirmeyi esas alan ve esit diizeyde degisim iliskisinin egemen oldugu ticari degisim
eylemlerine alternatif bir pazar yapisi sunan bir tiketim kalibidir.”
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2.2. Ortak Tiiketim Kavrami

Ortak tiiketim (collaborative consumption) kavrami kisaca “milkiyet ve kullanimin bireyler ve
kuruluslar arasinda paylasilarak, yeni tirin ve hizmetlerin gelistirilmesi ve isletmelerin biiyiimelerini
saglayarak, pazar etkinliginin arttirildigi bir ekonomik modeldir” seklinde tanimlanabilmektedir
(Owyang, 2013:4).

Tablo 2: Ortak Tiiketim Kavrami Uzerine Yapilan Tanimlarda Vurgulanan Noktalar

Ekonomik mal e Yepyeni bir Kaynaklarin Rekabetgi bir
. . Miilkiyetin . . . .
ve hizmetlerin ekonomik model bedelsiz isletme modeli
. paylasimi e e
tiketimi olmasi bolistima olmasi
Belirli bir fiyat . - . .
eulzr;rt)r:;;:a Ortak yasam Toplumsal deger Aracili erisim Erisim temelli
bigimleri olusturulmasi eylemleri tiketim
olmasi
Cok hizlh artis Bedelsiz ' Paylaslm o ..D:a\ha on.ce '
(patlama) paylasim disi sistemlerinde Politik tiketim gorialmemis bir
P eylemleri kurulan iletisim hareketi olmasi  dlgekte yaganan
yasanmasi . . T,
icermesi ve gizliliki eylemler

Kaynak: Felson ve Speath, 1978:614; Botsman ve Rogers, 2010:xv; Bardhi ve Eckhardt, 2012:3;
Belk, 2014:1597; Owyang, 2013:4; Méhlmann, 2015:193

Bu tanimin disinda, farkli arastirmacilar tarafindan ortak tiiketim kavramini tanimlamak igin
ortaya atilan tanimlarda vurgulanan noktalar Tablo 2’de gosterilmektedir. Tablo 2 incelendiginde;
ortak tiketim kavraminin bedel karsiligi ve aracili yapilan paylasimlarla, paylasim kavramindan
ayristigl; erisim temelli olmasi, politik tiketim hareketinde yer almasi, miulkiyet paylasiminin s6z
konusu olmasi ve ekonomik model yapisiyla paylasim kavramiyla 6rtiistigu gézlenmektedir.

2.3. Paylasim Davraniglarini Etkileyen Faktorler

Bireylerin paylasim davraniglarini etkileyen olasi faktorlere deginmeden 6nce, Belk (2010:725)
tarafindan yapilan i¢ paylasim — dis paylasim ayrimi temel alinarak, bu g¢alismada bireylerin
paylasim davraniglarinin iki yoninin incelendigini belirtmekte vyarar vardir. Paylasim
ekonomisinde, bireylerin yakin cevresinde yer alan bireylerle yaptigi paylasimlari ifade eden i¢
paylasim tlrQ paylasim davranislarinin yani sira dogrudan taninmayan ya da yabanci kimselerle
yapilan dis paylasim tlrG paylasim davraniglarinin da 6nemli dlgiide sergilenmesi gerekmektedir.
Bir bakima, tarihsel siirecte sik¢a gorilen (birbirini taniyan) insanlar arasi paylagsimi ifade eden ig
paylasim tlrlnin, paylasimin toplumsal degerinin yiiksek oldugu toplumlarda dis paylasim
davraniglarina gore oldukga yaygin oldugu disinilmektedir. Bir baska deyisle, bireylerin arkadas,
aile bireyleri ve yakin cevresini olusturan ve tanidigi bireylerle yaptigi paylasimlar disindaki
paylasimlarinin oldukca kisith kaldigi giniimuzde (Belk, 2007:126), taninmayan / yabanci bireylerle
vapilan paylasimlarin paylasim ekonomisinin siirdirilebilir basari géstermesi agisindan 6zellikle
incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada bireylerin paylasim davranislarinin i¢ — dis
paylasim ayrimiyla iki yonli olarak incelemesi yapilmaktadir. Ayrica, i¢-dis paylasimin yani sira
paylasmama davranisinin da irdelenmesi bu ¢alismanin kapsaminda yer almaktadir.

Ortaklasa tiketim ve bireysel paylasim davraniglari konusunda yapilan alan arastirmalar
incelendiginde (Mont, 2004; Ozanne ve Ballantine, 2010; Albinsson ve Perera, 2012; Bardhi ve
Eckhardt, 2012; Lamberton ve Rose, 2012; Owyang vd., 2013; Hellwig vd., 2015; Méhlmann, 2015;
Ozata, 2015); bu arastirmalarda pek cok etkenin paylasim davranislari izerindeki olasi etkilerinin
ortaya konmaya ¢ahisildigi gbze ¢carpmaktadir. Ayrica paylasim hareketinin yapisi distinildigiinde;
s6z konusu iki yapi Gzerinde etkili olabilecek olasi etkenlerden bazilari sdyle siralanabilmektedir
(Kiraci, 2017: 205-208):

*Bireylerin “Ozgecilik” (altruism), “cdmertlik” (generosity) ve materyalist degerleri,

eBireylerin Girlin paylasiminda algiladigi “kullanicilar arasindaki rekabet diizeyi”,
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[

eBireylerin paylasimda algiladigi “lriiniin bulunurlugu ya da erisim riski” (product scarcity risk),

eBireylerin paylasiminda rasyonel karar alma degiskenleri olan, elde edilen “yararlar” (6rnegin
ekonomik yarar) ve katlanilan “maliyet unsurlari”,

*Bireyin “toplumsal anlayisi” (sense of community),
eBireyin Grlne yonelik “miukemmelliyetgilik” (perfectionism) egilimi,
*Bireyin paylasim sistemlerine ve paylasim sistemi kullanicilarina iliskin algiladig “gtiven” (trust),

ePaylasimi 6zendiren veya paylasim ekonomisi oniinde engel teskil eden var olan yasal
diizenlemelerin - yasalarin etkileri,

eBireylerin Griin/hizmet paylasiminda algiladiklari davraniglarinin “ekolojik etkisi”,

eBireylerin genel karsiliklik (reciprocity) ve birebir karsiliklk (tit-for-tat reciprocity) egilimi,

v o

eBireylerin paylasimda hissettigi “asinalik” (familiarity),

Paylasim davranislarini sergilemesinde etkili olabilecek kisisel 6zellikler arasinda yer alan
“comertlik”, bireyin paylasim davranislari sergilemesi lizerinde olumlu etkileri olan faktorler
arasinda yer almaktadir. Nitekim, Hellwig vd., (2015:896) tarafindan yapilan bir arastirma
sonucunda; cémertlik egiliminin, bireylerin paylasim davraniglari lizerinde olumlu yonde etkisi olan
bir degisken oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu noktadan hareketle bu ¢alismanin ilk hipotezi soyle formiile
edilmistir:

Ha: Bireylerin comertlik egilimleri, sergilenen paylasim davranislari (SPD) lizerinde etkilidir.

Paylasim ekonomisinin rakibi olan sahiplik temelli geleneksel ekonomide sahipligi savunan
bireysel materyalist egilimlerin, paylasim davranislari tizerinde olumsuz yonde etkilerinin olmasi
beklenmektedir. Ayrica, Ozanne ve Ballantine (2010:494) tarafindan oyuncak kuattiphanesi
kullanicilari Uzerinde yapilan bir arastirma sonucunda, materyalist degerlerin 6nemli Olglde
paylasim gésteren miisteri gruplarinda diisiik diizeyde; diisiik diizeyde paylasim gdsteren misteri
gruplarinda ise yiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Bu noktadan hareketle ¢alismanin ikinci
hipotezi sdyle formile edilmistir:

H2: Bireylerin materyalist egilimleri, SPD lizerinde etkilidir.

Moéhlmann (2015:199-200) tarafindan otomobil ve konaklama paylasiminda etkisi incelenen ve
istatistiksel olarak bu iki Griin/hizmet grubunun paylasim davranislar tzerinde etkisi olmadigi
saptanan degiskenlerden biri olan “ekolojik etki” degiskeninin, paylasim davranislari Gzerinde
olumlu yoénde etkili oldugu mantiksal olarak varsayilabilmektedir. Bununla beraber; Lamberton ve
Rose (2012:111) tarafindan yapilan ampirik bir calisma sonucunda, bireylerin paylasim sonucunda
elde ettigi yararlardan biri olarak gorilen “ekolojik yarar” , Mont (2004:136) tarafindan paylasimin
dogal cevre agisindan tasidigi anlami belirten “tiketimin maddi yogunlugunun distrilmesi” ifadesi
ve Ozanne ve Ballantine (2010:494) tarafindan bireylerin ¢evreci tutumlarinin “tiketim karsithg”
ismi verilen iki ifadelik bir 6lgekle 6lctulmesi, paylasim davranislari sergilemede yesil / cevreci
tiiketim degerlerinin 6nemini gézler 6nline sermektedir. Ayrica, Glimus ve Telci (2016) tarafindan
bireylerin ortak tuketim konusundaki davranis niyetlerini etkileyen faktorleri incelemek lzere
yaptiklari galismanin sonucunda; (ekolojik) cevresel faydanin ortak tiiketim davranis niyeti (izerinde
en etkin yonlendirici oldugu bulunmustur. Bu noktadan hareketle, galismanin liglinci hipotezi sdyle
formiile edilmistir:

Hs: Bireylerin yesil tiketici degerleri, SPD lizerinde etkilidir.

Ozanne ve Ballantine (2010:494) tarafindan yapilan bir ¢alismada; yiksek diizeyde paylasim
gosteren mdasteri gruplarinda tutumluluk egiliminin ylksek oldugu belirlenmistir. Méhimann
(2015:199-200) tarafindan vyapilan ampirik bir arastirmada ise “maliyet tasaruffu” olarak
isimlendirilen tutumluluk egiliminin (kullanici yénll) paylasim davraniglari tGizerinde olumlu yonde
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etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu noktadan hareketle, ¢galismanin dordiinci hipotezi s6yle formule
edilmistir:

Ha: Bireylerin tutumluluk egilimleri, SPD Uizerinde etkilidir.

Hellwig (2015:896) tarafindan paylasim davranislarini olumsuz yonde etkileyen bir degisken
olarak tanimlanan mikemmeliyetcilik degiskeni, bireyin sahip oldugu nesnelerin baskalarinin
kullanimi sonucu zarar gorebilecegine iliskin sahip oldugu kaygisini ifade etmektedir. Bu noktadan
hareketle, calismanin besinci hipotezi soyle formule edilmistir:

Hs: Bireylerin (Urine yonelik) mukemmeliyetgilik egilimleri, SPD lzerinde etkilidir.

Lamberton ve Rose (2012:111) tarafindan paylasim sistemleri ve islemleri hakkinda sahip
olunan bilgiyi ifade eden “paylasim bilgisi” degiskeninin paylasim davranisi sergileyenlerde daha
yiksek diizeyde oldugu; Méhlmann (2015:199-200) tarafindan yapilan iki triin grubu temelinde
yapilan calismada ise, her iki grup trtintin paylasim davranisi Gzerinde olumlu yonde etkisi olan bir
degisken oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu noktadan hareketle, calismanin altinci hipotezi séyle formiile
edilmistir:

He: Bireylerin paylasim sistemleri hakkinda sahip oldugu bilgi diizeyi, SPD lzerinde etkilidir.

Belk (2010:721) tarafindan, karsiliklilik iceren ticari degisim eylemlerinin aksine, paylasim
davranislarinin  karsiliklilik icermemesi o6zelligi vurgulanmaktadir. Yine Hellwig (2015:900)
tarafindan yliksek dizeyde paylasim gosteren ve bu nedenle “idealistler” grubunda yer alan
bireylerin “genel karsiliklik” dizeylerin ylksek; “birebir karsilklik” egiliminin ise distk oldugu
bulunmustur. Bu noktadan hareketle, calismanin yedinci ve son hipotezi soyle formile edilmistir:

Hz: Bireylerin karsiliklik egilimleri, SPD Uzerinde etkilidir.
3. Arastirmanin Yontemi

Belirli toplumlarda, modasi gegmis ve siradan bir eylem olarak goriilen “satin alma” eylemine
onemli alternatif eylemler sunan paylasim temelli ekonomik sisteme iliskin yapilan bu arastirma,
bireysel paylasim davranislarinin daha iyi acgiklanabilmesini saglama amacini tasimaktadir. Bu
baglamda, yapilan arastirmanin c¢ikis noktasini olusturan arastirma sorulari soyle ifade
edilebilmektedir:

- Bireylerin yakin gevresiyle paylasim goésterdigi, hic tanimadig (yabanci) bireylerle paylasim
gosterdigi ve kimseyle paylagsmadigi varliklar nelerdir?

- Bireyleri paylasim yapmaya 6zendiren ve paylasim yapmalarini engelleyen faktorler nelerdir?
Bu faktorlerin, bireylerin paylasim davranislari Gizerindeki etkilerinin yoni ve siddeti nedir?

Onceki satirlarda siralanan iki arastirma sorusu ile baslayan ve paylasim ekonomisinin tiiketici
davraniglari yonini inceleyen bu arastirmanin ana amaci, “belirli etkenlerin bireylerin paylasim
davranislari tGizerindeki olasi etkilerini ortaya ¢ikarmaktir”. Bu amacin yaninda; genel paylasim
davraniglarinin sikligi ve kapsamini ortaya koymak ve 43 farkli varligin paylasim kapsamini
belirlemek de arastirmanin amaglari arasinda yer almaktadir.

Arastirma modeli sekil 2'de gosterilen bu arastirma, Ulkemizdeki bireylerin paylasim
davranislarinin sikhgl, kapsami ve davranis etkenleri hakkinda bilgi vermeye yonelik yapilan kesifsel
bir alan arastirmasi niteligindedir. Betimsel arastirma modeliyle, bireylerin paylasim davranislarinin
kapsami ve sikliginin ortaya konmasinin yani sira; ayrica bu arastirmada kullanilan bagintisal
arastirma modeli yardimiyla, belirli faktorlerin paylasim davranislarinin sikhigi ve kapsami
Uzerindeki etkileri incelenmektedir.
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Sekil 1: Aragtirmanin Modeli

Miikemmeliyetcilik / Materyalist Degerler

™~

Paylagim Sikhgi

c Tutumluluk

Karsiliklik LN

Paylasim Kapsami

e A AN

Paylasim Sis. Bilgisi Comertlik Yesil Degerler

Bu arastirmanin bir 6n c¢alisma niteligi tasimasi, algilanan zaman kisiti ve veri toplama
kolayliginin etkisiyle Fethiye ilce merkezi arastirmanin evreni olarak belirlenmis ve kolayda
ornekleme yontemiyle secilen 400 bireyden “yiiz ylize anket” teknigi yardimiyla veriler
toplanmistir. Arastirma modelindeki paylagim kapsami/sikligini belirleyen 6lgekler disindaki
Olgeklerde 7’li likert tipi 6lgek (1=kesinlikle katilmiyorum.......... 7=kesinlikle katiliyorum) kullanilarak
veriler toplanmistir. Tek maddeden olusan paylasim sikligi 6lgeginde, katihmcilarin “1=hemen
hemen her zaman”, “2=¢ogu zaman”, “3=bazen/nadiren”, “4=hicbir zaman” yanitlarindan birini
vermesi istenmistir. Benzer sekilde tek madddeden olusan paylasim kapsami &lgceginde ise
katimcilarin “1=hemen hemen her seyi”, “2=cogu seyi”, “3=cok az seyi”, “4=hicbir seyi”
yanitlarindan birini vermesi istenmistir. Son olarak, bireylerin 43 farkli varliga iliskin paylasim
kapsamlarinin belirlenecegi sorularda, bireylerden li¢ secenekten birini segmesi istenmistir. Bu
secenekler; “hig kimseyle paylasmam®, “EAA ile (esim, aile bireyleri ve arkadaslarimla) paylasirim”
ve “herkesle paylasirim” seklindedir.

Arastirmada secilen veri toplama teknigi olan anket tekniginin uygulanmasi icin olusturulan
anket formunda dokuz farkli 6lgek bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla; comertlik egilimi (Hellwig vd.,
2015), materyalist egilimler (Richins, 1987), tutumluluk egilimi (Lastovicka vd. ,1999), yesil tiketici
degerleri (Haws vd., 2010), karsiliklik egilimi (Hellwig vd., 2015), mikemmeliyetcilik (Hellwig vd.,
2015), paylasim sistemleri bilgi diizeyi (M6hlmann, 2015), paylasilan varlk ve kapsamlari (Hellwig
vd., 2015), genel paylasim kapsam ve sikligi (Hellwig vd., 2015) olgekleridir. Bu arastirmada
yararlanilan dlgeklerin biri disinda hepsinin orijinal sekli korunmus; orijinal sekli 40 varliktan olusan
“paylasilan varlik ve kapsamlar” dlgcegine ise yalnizca 3 varlik daha eklenmistir. Ayrica, anket
formunun son béliimiinde katilimcilarin cinsiyet, yas grubu, calisma durumu, egitim durumu ve aile
gelir diizeyini ortaya koymaya yonelik sorulara yer verilmistir. Son olarak, anket formunda yer alan
tim Olgekler ve olgeklere iliskin agiklamalar ekler bolimiinde okuyucularin incelemelerine
sunulmustur.

Anket formu araciligiyla arastirmaya katilan bireylerden elde edilen veriler SPSS 16.0 programi
yardimiyla analiz edilmis; betimsel istatistiki bulgular frekans, ylizde ve ortalama analizi ile ortaya
konmus; arastirmanin hipotezlerinin test edilmesi igin ise ¢coklu regresyon analizi yapilmistir.

4. Arastirmanin Bulgulari

Arastirmaya katilan 400 katilimciya iliskin bilgiler Tablo 3’te gosterilmektedir. Tablo 3
incelendiginde; arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore birbirine yakin degerlerde temsil
edildigi, 13-45 yas arasindaki katimcilarin biyik bir ¢ogunlugu olusturdugu, 6grenci
(lise/universite/lisansusti) ve 6zel sektor galisanlarinin tim katilimcilarin %77,5’ini olusturdugu
gorulmektedir. Ayrica, egitim durumuna gore en kalabalik grubun Gniversite mezunlari, gelir
diizeyine gore ise 2001-4000 TL aylik aile gelirine sahip bireyler oldugu gozlenmistir.
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Arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zellikleri verildikten sonra, arastirmada kullanilan
oOlgeklere iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine deginilmesi gerekmektedir.
Tablo 4’te sunulan bulgular, arastirmada kullanilan 6lgeklere iliskin s6z konusu degerleri
yansitmaktadir. Tablo 4 incelendiginde; arastirmaya katilan bireylerin comertlik egiliminin en
yiksek, paylasim sistemleri hakkinda bilgi diizeyinin ise en duslk aritmetik ortalama degerine sahip
oldugu gorilmektedir. Paylasim sikligi ve kapsaminailiskin degerler incelendiginde ise; arastirmaya
katilan bireylerin paylasim sikligi ve kapsaminin ¢ok ylksek olmadigi gbzlenmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin genel paylasim davranislari incelendikten sonra, belirlenen 43
farkli varliga iliskin paylasim davranislarinin ayrica irdelenmesi gerekmektedir. Bireylerin verdigi
yanitlar sonucunda elde edilen aritmetik ortalama degerine goére lic gruba ayrilan varliklarin,
bulunduklari gruplarin aldig1 aritmetik ortalama degerleri de Tablo 4’Gin en alt Ug satirinda yer
almaktadir. S6z konusu bu Ug grupta yer alan varliklar, izleyen tablolarda ayrintili bir sekilde
verilmektedir.

Tablo 3: Katiimcilara iliskin Bilgiler

Cinsiyet F % Yas Grubu F % Calisma F %
Durumu
Kadin 214 53,5 13-17 75 18,8 Ev 22 5,5
Hanimi
Erkek 186 46,5 18-25 98 24,5  Ogrenci 150 37,5
Toplam 400 100 26-35 126 31,5 Kamu 28 7,0
Cahlisani
36-45 67 16,8  OzelSs. 160 40,0
Calisani
46-55 24 6,0 Kendi isi 12 3,0
56-65 6 1,5 Emekli 8 2,0
66+ 4 1,0 Ciftci 20 5,0
Toplam 400 100 Diger - -
Toplam 400 100
Egitim F % Aile Gelir F %
Durumu Diizeyi
ilkokul 13 3,3 0-1000 TL 18 4,5
Ortaokul 44 11,0  1001-2000 78 19,5
TL
Lise 128 32,0 2001-4000 141 35,3
TL
Universite 184 46,0  4001-6000 85 21,3
TL
Lisansustu 31 7,8 6001-8000 42 10,5
TL
Toplam 400 100 8001 TL ve 36 9,0
Uzeri
Toplam 400 100

Hellwig vd.(2015) tarafindan 1121 Alman ve isve¢’li nin paylasim davranislarina gére
siniflandirilmasinin yapildigi alan arastirmasinda kullanilan 40 farkh varlik ya da degerden olusan
paylasilan varlklar ve kapsamlar” 6lgegine su sisesi, tarak ve elektrik stplrgesi de eklenerek
olgekteki varlik ya da degerlerin sayisi 43’e cikarilmistir. Eklenen (g varligin, orijinal Olgegin
givenilirligi Gzerinde olumsuz yonde bir etkisi tespit edilmediginden, bu arastirmanin analiz
stirecinde 43 varligin kapsamiincelenmistir. Ayrica, Botsman ve Rogers (2010)'in bedelsiz paylasim,
barter, takas, lrun kiralama, 6diing alma/verme vb. gibi pek cok eylemi icerigine dahil ettikleri
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ortaklasa tuketim kavrami duslinuldigiinde, bu 43 varligin ortaklasa tiketimin kavramsal yapisinin
kapsaminda yer aldigi anlagilmaktadir.

Tablo 4: Arastirmada Kullanilan Olgeklere iliskin Aritmetik Ortalama Degerleri

A.O. S.S.
Comertlik 5,84 1,19
Etkisi MUkemrvneIiyetgiIik 5,44 0,92
incelenen Yesil Degerler 5,39 0,99
degiskenler Tutumluluk 5,01 1,20
Karsilikhk 4,93 1,48
Materyalist Degerler 3,80 1,46
PS Bilgi Diizeyi 3,40 1,81
|
Paylasim Kapsami 2,69 0,71
Paylasim Sikhgi 2,66 0,74
Z:zlraasr:zlarl Hickimseyle Paylasiimayanlar 1,35 0,25
EAA ile Paylasilanlar 1,96 0,28
Herkesle Paylasilanlar 2,40 0,41

Not: * Cronbach Alpha > 0,70

Belk (2010) tarafindan yapilan i¢ paylasim — dis paylasim ayrimi temel alinarak, bu ¢alismada
bireylerin paylasim davranislarinin iki yoninin incelendigi daha once ifade edilmistir. Bir baska
deyisle, arastirmaya katilan bireylerin varliklari es-aile-arkadas (EAA) olarak isimlendirilebilecek
yakin cevresiyle veya hi¢ tanimadigi yabanci bireylerle mi paylastigini ortaya koyabilmek igin
“herkesle paylasilan” (dis paylasim) ve “EAA ile paylasilan” (i¢ paylasim) varliklar ayrimi yapilarak
varlklarin paylagimi incelenmistir. 43 varligin paylasim kapsamini belirlemek lizere sorulan sorulara
arastirmaya katilan bireylerin verdigi yanitlar dogrultusunda olusan gruplar; “herkesle paylasilan
varliklar” grubu, “EAA ile paylasilan varliklar” grubu ve “hi¢ kimseyle paylasiimayan varliklar”
grubudur. Paylasilan varliklar ve kapsamlari 6lceginde yer alan 43 varlik ya da deger, aritmetik
ortalama degerlerine gore U¢ gruba ayrilmistir. “l=hi¢ kimseyle paylasmam”, “2=EAA ile
paylasirrm” ve “3=herkesle paylasirm” yanitlarina goére, 1,00 - 1,66 arasi aritmetik ortalama
degerine sahip varliklar, “hi¢ kimseyle paylasiimayan varliklar” grubuna; 1,67 — 2,33 arasi aritmetik
ortalama degerine sahip varliklar, “EAA ile paylasilan varlklar” grubuna ve 2,34 — 3,00 arasi
aritmetik ortalama degerine sahip varliklar, “herkesle paylasilan varliklar” grubuna dahil edilmistir.

Bu gruplardan ilki olan “herkesle paylasilan varliklar” grubunda yer alan varliklar Tablo 5’'te
gosterilmektedir. Tablo 5 incelendiginde; herkesle en fazla paylasilan varligin, deneyimler oldugu
gorulmektedir. Bir baska deyisle; bireylerin yaptigi seyahatler, gezip gordigu seyler ve izledigi
filmler gibi sahip oldugu deneyimlerin taninmayan (yabanci) bireylerle en fazla paylasilan varlk
oldugu ortaya ¢ikmistir. Deneyimlerin yani sira; tavsiyeler (el becerisi gerektiren islerde, yemek
yapmada), yiyecekler, sarj aletleri, kitaplar ve iceceklerin de taninmayan bireylerle kolayca
paylasilabildigi belirlenmistir. Herkesle yapilan paylagsimlar igerisinde en dusik aritmetik
ortalamaya sahip varlik ise, 20 TL'ye kadar birisine bor¢ verme olarak belirlenmistir.

Tablo 5: Herkesle Paylasilan Varliklar Grubu

A.O. S.S.
Deneyimler 2,48 0,63
Tavsiyeler 2,45 0,62
Yiyecekler 2,44 0,66
Sarj Aleti 2,38 0,63
Kitaplar 2,36 0,64
icecekler 2,36 0,72
20 TL'ye kadar borg verme 2,35 0,63

Cronbach Alpha: 0,77
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Bireylerin EAA ile paylastiklari varliklar Tablo 6’da yer almaktadir. Bu tabloda bulunan varliklar,
paylasim ekonomisi icinde yer almayan kisisel paylasimlari yansitmaktadir. Ancak, glinimiiz
paylasim sistemleri, bireylerin tanidigi bireylerle yaptigi kisisel paylasimlarin oOtesinde, hig
tanimadigi bireylerle yapabildigi paylasimlar (zerine yogunlasmaktadir. Tablo bu yoniyle
degerlendirildiginde; is firsatlari, dijital mizikler, tamir aletleri, buzdolabi ve bilgi paylasimlarinin
paylasim ekonomisine yakin oldugu; giysi, otomobil, laptop ya da kisisel bilgisayar ve 1000 TL Gzeri
birisine borg verebilme paylasimlarinin bu grupta yer almasina karsin, sahip olduklari aritmetik
ortalama degerleri gbz 6niinde bulunduruldugunda paylagilamayan varliklar grubuna yakin oldugu
ifade edilebilmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin yakin ve uzak gevresiyle paylastigi varliklara degindikten sonra,
hi¢ kimseyle paylasim gésterilmeyen varliklarin ortaya kondugu Tablo 7’yi ayrica irdelemekte yarar
vardir. Bu tablo incelendiginde; bireylerin kimseyle paylasim gostermedigi varlklar igcinde ilk iki
sirayi dis firgasi ve i¢c gamasirinin aldig1 goriilmektedir. Bu iki varligin yani sira banka hesabi bilgileri,
her turli kisisel sifreler, makyaj malzemeleri / tras bigagl, su sisesi, ayakkabi ve spor kiyafetlerinin
de bireylerin egleriyle bile paylasim gostermek istemedigi varliklar oldugunu yansitmaktadir. Bunun
yaninda; bu gruptaki varliklarin iginde yer alan kulaklik, cep telefonu, yatak 6rtuist / yastik ve
takilarin sahip olduklar aritmetik ortalama degerleri géz 6nlinde bulunduruldugunda ise, bu
varliklarin EAA ile paylasilan varliklar grubuna oldukga yakin oldugunu belirtmekte yarar vardir.

Tablo 6: EAA ile Paylasilan Varliklar Grubu

A.O. S.S.
is Firsatlari 2,24 0,69
Dijital Mazikler 2,22 0,69
Tamir Aletleri 2,20 0,62
Buzdolabi 2,19 0,60
Bilgiler (6dev, bulmaca, tez) 2,18 0,72
Restoran-Cafe Hesabini 2,17 0,63
Arkadaslar 2,12 0,73
Cekilen — Gelen fotograflar 2,12 0,61
21-100 TL arasi bor¢ verme 2,10 0,59
Kiguk mutfak aletleri 2,01 0,59
Elektrik stiplrgesi 2,00 0,61
Hali yikama makinesi 1,97 0,59
Emegi (tamir, evrak doldurma) 1,97 0,69
Cekilen — Gelen videolar 1,91 0,66
101-1000 TL arasi borg verme 1,86 0,56
Daire-ev 1,85 0,49
Camasir makinesi 1,82 0,59
Yazlik ev 1,78 0,50
El-kol gantalari 1,77 0,56
1000 TL lizeri borg verme 1,70 0,55
Laptop-tablet ya da bilgisayari 1,69 0,53
Otomobil 1,69 0,52
Giysiler 1,67 0,61

Cronbach Alpha: 0,84
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Tablo 7: Hi¢ Kimseyle Paylasilmayan Varliklar Grubu

A.O. S.S.
Dis firgasi 1,04 0,23
ic camasirlari 1,08 0,33
Banka hesabi bilgileri 1,21 0,45
Sifreler (laptop, email, SPS..) 1,27 0,48
Tras bigagl — makyaj malz. 1,31 0,51
Su sigesi 1,31 0,53
Ayakkabilar 1,34 0,51
Spor kiyafetleri (forma, mayo, ...) 1,34 0,53
Tarak 1,37 0,53
Saat, micevher ve takilar 1,40 0,52
Yatak Ortlist, nevresim ve yastik 1,41 0,53
Cep telefonu 1,42 0,55
Kulaklik 1,45 0,58

Cronbach Alpha: 0,79

43 varligin paylasim kapsamina iliskin degerlendirmeler yapildiktan sonra, arastirmada yer alan
degiskenler arasindaki korelasyonu gosteren Tablo 8'deki bulgulara deginmek gerekmektedir. Bu
tablodaki bulgulara gegmeden 6nce, bireylerin “genel paylasim davranis sikligi” ve “genel paylasim
davranis kapsami” degiskenlerinin ortalamasi alinarak, Tablo 8'de yer alan (genel) paylasim

davranislari degiskeninin elde edildigini belirtmekte yarar vardir.

Tablo 8 incelendiginde; paylasim davranislar ile pozitif yénde en glicli korelasyona sahip
degiskenin “comertlik” degiskeni oldugu, negatif yonde en giiclii korelasyona sahip degiskenin
“materyalist egilimler” oldugu gorilmektedir. Tablo 8'de yer alan kara kutularin istatistiksel
anlamlilik duzeyine sahip olmayan iliskileri temsil ettiginden hareketle; karsihklik egilimi,
tutumluluk egilimi ve paylasim sistemleri hakkinda sahip olunan bilgi diizeyinin (genel) paylasim
davraniglari ile anlamli bir iliskisinin bulunmadigini belirtmekte yarar vardir. Genel paylasim
davranislari disinda Ug¢ varlik paylasim grubunun paylasimlari da ayrica incelendiginde; EAA ile
yapilan paylasimlarin en glicli korelasyonu “comertlik” degiskeni ile, hi¢ kimseyle yapilmayan
paylasimlarin en glicli korelasyonun (negatif yonde) “tutumluluk egilimi” ile ve herkesle
paylasilabilen varliklara iliskin paylasimlarin en gligli korelasyonu yine “comertlik” degiskeni ile
oldugu ortaya ¢cikmistir.

Yapilan alan aragtirmasi 6ncesinde; paylasim sistemleri bilgi diizeyinin {i¢ varlik grubu paylagimi
ile mantiksal iliskisi distintldUglinde; paylasim sistemlerinin yalnizca herkesle paylasilan varliklarin
paylasim davranislari ile iliskisinin oldugu varsayilmis ve yapilan arastirma sonucunda da bu
varsayimla uyumlu bir bulgu elde edilmistir.

Materyalist egilimlerin genel paylasim ve Ug¢ varlik grubu paylasimlar ile korelasyonu
incelendiginde, yalnizca hig kimseyle paylasilamayan varliklarin paylagim davraniglariile istatistiksel
anlaml diizeyde korelasyona sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Son olarak, bu tablodaki en yiiksek
korelasyon katsayilarina goz atildiginda; comertlik — herkesle paylasilan varliklarin paylagimi
arasindaki ve yesil tiiketici degerleri - herkesle yapilan paylasimlarin arasindaki korelasyonun en
ylksek degerleri aldigi belirlenmistir.

Tablo 8: Korelasyon Analizi Bulgulari ve Test Sonuglari

N=400 Paylagim EAAile Higkimseyle Herkesle
Miikemmeliyetgilik -0,138"" -0,144" -0,133""
Cémertlik 0,269™ 0,207

Karsilikhik
Yesil degerler
Tutumluluk
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Materyalist egilimler -0,181" -0,234™
PS Bilgi Diizeyi -0,116™

Not: * (p<0,05) ** (p<0,01); Siyah Hucreler p>0,05

Arastirma degiskenleri arasindaki iki yonla iliskinin korelasyon analizi ile incelenmesinden
sonra, arastirma modelinin test edilmesi icin yapilan ¢oklu regresyon analizinin bulgularina yer
verilmesi gerekmektedir. Arastirma modelinde de gorsel olarak belirtildigi gibi; yedi bagimsiz
degiskenin paylasim davranislari (bagimh degisken) Uzerindeki olasi etkileri, yapilan ¢oklu
regresyon analizinde ortaya konmus ve elde edilen bulgular Tablo 9’da sunulmustur. Tablo 9
incelendiginde; paylasim davraniglari Uzerinde en yiuksek dizeyde etkisi olan degiskenin,
arastirmaya katilan bireylerin “comertlik” egilimi oldugu gézlenmektedir. Coklu regresyon analizi
sonucu elde edilen alti farkli modelde de yer alan comertlik egilimi, bu degiskenin paylasim
davranislari Gizerindeki olumlu yondeki etkisini yansitirken; hicbir modelde yer almayan “karsiliklik
egilimi” degiskeninin paylasim davranislari Gzerinde anlamh bir etkisinin olmadigini
gostermektedir. Paylasim davranislari (izerinde etkisi olan degiskenler ayri ayri irdelendiginde;
bireylerin comertlik egilimi, paylasim sistemleri hakkinda sahip olunan bilgi diizeyi ve yesil tiiketici
degerlerinin paylagim davranislari Uzerinde olumlu yoénde; mikemmeliyetgilik, materyalist
egilimler ve tutumluluk egilimi degiskenlerinin paylagim davraniglari Gzerinde olumsuz yonde etkisi
olan degiskenler oldugu belirlenmistir.

Bagimsiz degisken olarak sadece “cémertlik” degiskeninin yer aldigi ilk regresyon modeli ve
karsiliklik egilimi haric alti bagimsiz degiskenin yer aldigi son ve kapsamli modelin r? degerlerine
bakildiginda; comertlik egilimi disindaki degiskenlerin, paylasim davranislari izerinde etkilerinin
oldukga kisith oldugu fark edilebilmektedir. Bir baska deyisle; paylasim davraniglari Gzerinde olusan
degisimin tek basina %7,2’sini aciklayabilen “cémertlik” egilimi ve bu degisken disinda anlamli etkisi
oldugu belirlenen bes degiskenin toplam olarak %9’luk agiklayabilme degerine sahip olmasi,
ozellikle bu bes degiskenin paylasim davranislar izerinde istatistiksel anlamlilik diizeyine sahip bir
etkisinin oldugu bulunmasina karsin, bu etkinin ¢cok diisik bir dizeyde kaldigini ifade etmektedir.

Tablo 9: Coklu Regresyon Analizine iligkin Bulgular

Model R R? S.H. F P D-W
1 0,269 0,072 0,660 30,972 0,000 1757
2 0,315 0,099 0,651 21,832 0,000 !

3 0,343 0,118 0,645 17,598 0,000

4 0,368 0,135 0,639 15,437 0,000

5 0,383 0,146 0,636 13,510 0,000

6 0,403 0,162 0,631 12,666 0,000

Model B S.H. Beta t P

1 Sabit Terim 1,780 0,165 - 10,816 0,000
Comertlik 0,153 0,028 0,269 5,565 0,000
Sabit Terim 2,389 0,240 - 9,951 0,000

2 Comertlik 0,162 0,027 0,284 5,940 0,000
Mikemmeliyet -0,121 0,035 -0,165 -3,442 0,001

3 Sabit Terim 2,620 0,251 - 10,438 0,000
Comertlik 0,154 0,027 0,269 5,633 0,000
Mikemmeliyet -0,109 0,035 -0,149 -3,111 0,002
Materyalist d. -0,064 0,022 -0,138 -2,885 0,004

4 Sabit Terim 2,425 0,258 - 9,393 0,000
Comertlik 0,161 0,027 0,282 5,937 0,000
Mikemmeliyet -0,110 0,035 -0,149 -3,147 0,002
Materyalist d. -0,069 0,022 -0,149 -3,130 0,002
Bilgi duzeyi 0,050 0,018 0,134 2,831 0,005
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5 Sabit Terim 2,633 0,273 - 9,656 0,000
Comertlik 0,165 0,027 0,289 6,099 0,000
Mikemmeliyet -0,090 0,036 -0,122 -2,510 0,012
Materyalist d. -0,077 0,022 -0,165 -3,447 0,001
Bilgi duzeyi 0,052 0,018 0,137 2,924 0,004
Tutumluluk -0,063 0,028 -0,110 -2,271 0,024

6 Sabit Terim 2,407 0,283 - 8,505 0,000
Comertlik 0,133 0,029 0,232 4,512 0,000
Mikemmeliyet -0,095 0,036 -0,129 -2,682 0,008
Materyalist d. -0,074 0,022 -0,158 -3,326 0,001
Bilgi duzeyi 0,049 0,018 0,131 2,800 0,005
Tutumluluk -0,081 0,028 -0,143 -2,874 0,004
Yesil degerler 0,099 0,037 0,144 2,712 0,007

(S.H.: Standart Hata D.W.:Durbin-Watson)

Tablo 10: Arastirma Hipotezlerinin Test Sonuglari

Desteklenme

HIiPOTEZ

Durumu
Hi: Bireylerin comertlik egilimleri, SPD lzerinde etkilidir. Desteklendi
Ha: Bireylerin materyalist egilimleri, SPD tizerinde etkilidir. Desteklendi
Hs: Bireylerin yesil tiketici degerleri, SPD tizerinde etkilidir. Desteklendi
Ha: Bireylerin tutumluluk egilimleri, SPD lizerinde etkilidir. Desteklendi
Hs: Bireylerin mikemmeliyetgilik egilimleri, sergiledikleri paylagim .
davranislari (SPD) Gzerinde etkilidir. Desteklendi
|:|6: E%lreylerlr.l .p?yla§|m sistemleri hakkinda sahip oldugu bilgi diizeyi, SPD Desteklendi
Uzerinde etkilidir.
H7: Bireylerin karsiliklik egilimleri, SPD izerinde etkilidir. -Desteklenmedi-

Arastirmanin model ve hipotezlerinin test edilmesi amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi
bulgulari 1siginda, arastirmanin hipotezlerinin desteklenme durumu Tablo 10’da verilmistir. Bu
tablodaki bilgilere gore, arastirmadaki hipotezlerin biri hari¢ digerlerinin desteklendigi
goriilmektedir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket formunun son béliimiinde yer alan
demografik ozelliklere iliskin sorulara verilen yanitlarin, paylasim davranislari bakimindan farkl
gruplar olusturup olusturmadigl, t-testi ve ANOVA ile test edilmis, bu testler ve goklu karsilastirma
testleri sonucu elde edilen grup farkhligi analiz bulgulari incelendiginde;

e Kadinlarin erkeklere gore daha sik genel paylasim gosterdigi (t:2,048; p<0,01),
*  Egitim dizeyi arttikga genel paylasim davranisinin arttigi (F:2,530; p<0,05),
*  Yas grubuna gore; yaslilarin daha fazla dis paylasim gosterdigi (F:6,939; p<0,01),

*  Calisma durumuna gore; kamu ¢alisani, emekli ve 6grencilerin daha fazla dis paylasim
gosterdigi (F:8,952; p<0,01),

*  Gelir duzeyine gore; gelir yiikseldikge daha fazla dis paylasim goésterildigi (F:2,497; p<0,05),
*  Kadinlarin erkeklere gore daha fazla i¢ paylasim gosterdigi (t:3,088; p<0,01),

*  Yas gruplarina gore, orta yas gruplarinin daha fazla i¢ paylasim gosterdigi (F:5,219;
p<0,01),

*  Calisma durumuna gore, 6grencilerin daha fazla i¢ paylasim gosterdigi (F:3,297; p<0,01),
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* Egitim dlzeyine gore, ylUksek egitim gruplarinda daha fazla i¢ paylasim davranisi
sergilendigi (F:4,095; p<0,05),

* Galismada durumuna gore, ev hanimlari ve 0Ozel sektdr ¢alisanlarinin diger galisma
durumunda yer alan bireylere nazaran paylasmamaya daha yatkin oldugu (F:2,909;
p<0,05) belirlenmistir.

T-testi ve ANOVA ile ortaya cikarilan grup farkhliklarinin, bu konuda daha 6nce yapilan
calismalarin bulgulariyla uyumlulugu irdelenecek olursa; kadinlarin daha fazla paylasim gosterdigi
(Hellwig vd., 2015) ve iniversite mezunlarinin daha fazla paylasim gésterdiginin (M6hlmann, 2015)
bulunmasi literatirle tutarlilik gésteren bulgular olarak ifade edilebilmektedir.

5. Tartisma ve Sonug

Sharable platformu direktéri  Neal Gorenflo'nun “isletmeler, geleneksel alisverisi
kolaylastirmak icin asirlar boyu ugrasarak glinimiize geldi, biz ise paylasim davranisini
kolaylastirmanin daha basinda yer almaktayiz” (Sacks, 2011:1) sozleriyle, paylasim ekonomisinin
oninde gidilecek daha ¢ok yol oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, paylasim ve ortak tiiketim
davranislarinin evrensel toplumun geneline yayilmasi ve sahiplik temelli geleneksel ekonomiden
paylasim ekonomisine dogru saglikli bir gecis yasanabilmesi icin, bu konuda kuramsal ve ampirik
arastirmalarin yapilmasi ve sorunsuz isleyen paylasim sistemlerinin gelistiriimesi oldukga
onemlidir. Paylasim davraniglarina iligkin yapilan bilimsel arastirmalara bakildiginda; hem
kuramsal, hem de ampirik temelli az sayida arastirmanin yapildigi gérilmektedir. Buna karsin, isin
uygulama yonine bakildiginda, paylasim davranislari konusunda uygulayicilar tarafindan
gelistirilen Zieferblat, Airbnb, BlaBlaCar, Zumbara vb. gibi cok sayida basarili girisimlere her gecen
gin yenilerinin eklendigi gozlenmektedir.

Belirli toplumlarda, modasi gegmis ve siradan bir eylem olarak goériilen satin alma eylemine
onemli alternatif eylemler sunan paylagim temelli ekonomiye iliskin yapilan bu arastirma, paylasim
davranislarinin agiklanmasina destek olma amacini tagimaktadir. Bu arastirmadan elde edilen
sonuglar 6zetle sunlardir:

* Fethiye ilge merkezinde yasamakta olan ve bu arastirmaya katilan bireylerin paylasim
davranislarinin sikliginin ¢ok ylksek olmadigi ve kapsaminin da ¢ok genis olmadigl
belirlenmistir.

*  Karsihkhk degiskeni disindaki diger alti degiskenin bireylerin paylasim davranislari
Uzerinde etkisinin oldugu saptanmistir. Ancak, ¢oklu regresyon analizinde ortaya c¢ikan
gorece disiik r? degerleri, paylasim davranislarinin ¢ok az bir béliimiiniin bu arastirma
degiskenleri tarafindan agiklanabildigini géstermistir.

*  Arastirmaya katilan bireylerin paylasim sistemleri konusunda oldukga diisiik diizeyde bilgi
sahibi oldugu belirlenmistir.

*  Bireylerin en kolay paylasim gosterdiklerinin, deneyim, tavsiye, yiyecek ve sarj aleti; en zor
paylasim gosterdiklerinin ise dis fircalari, ic camasiri ve banka hesabi bilgileri oldugu ortaya
cikmustir.

*  Bu c¢alismada ele alinan faktorler arasinda «comertlik» degiskeninin, paylasim davranisi
izerinde en fazla derecede etkili olan degisken oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular ve 6nceki satirlarda siralanan sonuglar 1siginda su 6neriler
getirilmektedir:
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e Bucalisma daha blyiik bir 6rneklem lizerinde yapilarak, toplumun farkh kesimlerine iliskin
daha anlamli bulgularin elde edilmesi gerekmektedir.

* Paylagim gosteren bireylerin kimeleme analizi yardimiyla farkli gruplar olarak
belirlenmesi, paylasima dair daha detayl analizlerin yapilabilmesini saglayabilecektir.

*  Bu galismanin modeline dahil edilmeyen uriin bulunurluk riski, 6zgecilik degeri, paylasim
sistemleri ve kullanicilara karsi hissedilen gliven diizeyi, bireylerin toplumsal (hissi) anlayisi
vb. gibi degiskenlerin de modele dahil edilmesiyle paylasim davranislarinin daha yiiksek
diizeyde agiklanabilmesi s6z konusu olabilecektir.

*  Bucgalismada, bireylerin paylasimlari ticret karsilig1 / bedelsiz olarak iki grup seklinde analiz
edilmemistir. Gelecekteki arastirmalarda bu ayrimin yapilmasi daha saglikli bulgularin elde
edilmesine neden olabilecektir. Bu ayriminin yapilmasiyla, paylasiimayan varliklarin
hangilerinin hangi bedel(ler) tzerinden paylasima agilabileceginin ortaya ¢ikarilmasi s6z
konusudur.

*  Buarastirmada bireyler arasi (peer to peer) paylasimlarin kapsami ve sikligi incelenmistir.
Gelecek arastirmalarda ise, bireyler arasinda aracili olarak yapilan paylasimlarin (ticari
paylasim sistemleri kullanilarak ) ayrica incelenmesinde yarar vardir.

*  Buarastirmada bireylerin genel paylasimlari incelendiginden; Zumbara, Airbnb, BlaBlaCar
vb. gibi spesifik bir paylasim sisteminin kullanicilari izerinde yapilacak arastirmalar,
paylasim sistemleri hakkinda daha net bulgular ortaya gikarabilecektir.

Paylasim ekonomisinin en 6nemli paydaslari olan tilketicilerin paylasim davranislarini ve bu
davranisi etkileyen faktorleri ortaya koymaya yonelik yapilan bu arastirma, ulusal ve uluslararasi
literatiire oldukca 6nemli katkilar sunmaktadir. S6z gelimi, Griin paylasimi ve ortak tiketim
davranislari konusunda ¢ok sayida urlin grubunu igerecek bir ¢alismanin daha dnce yapilmamis
olmasi, bu galismanin 6énemini gozler 6niine sermektedir. Nitekim, bu arastirmada ¢ok sayida
soyut/somut varliga (43 adet) iliskin paylagimin kapsami ortaya konmaktadir. Ayrica bu ¢alismada,
Belk (2010) tarafindan yapilan i¢ ve dis paylasim (sharing in — sharing out) ayrimi temel alinarak;
bireylerin tanidig1 (yakin cevre) ve tanimadigi (yabanci) bireylerle yaptigi paylasimlar ortaya
konmaktadir. Bunun yaninda, yedi farkli etkenin paylasim davranislari izerindeki olasi etkilerinin
belirlenmesiyle, paylasim ve ortak tiketim davranisinin aciklanmasina katki saglanmaktadir. Son
olarak, iilkemizde Ozata vd. (2015)'nin {iniversite dgrencileri iizerinde yaptigi arastirmanin
sonrasinda yapilan ikinci ampirik ¢alisma olmasi ile ulusal literatlire katki saglayan bir arastirma
niteliginde oldugunu ifade etmekte yarar vardir

Son olarak arastirmanin kisitlarina kisaca deginmek gerekirse; paylasim ekonomisinin tim
paydaslarinin incelenmesi yerine, bu paydaslardan yalnizca tiiketicilerin davraniglarinin incelenmis
olmasi, belirli Grin/hizmet gruplarinin paylasimlarinin incelenmis olmasi, spesifik bir paylasim
sisteminin (6rnegin airbnb, Car2go vb.) musterileri Uzerinde arastirma yapmak yerine, bu
arastirmada bireylerin genel paylasimlarinin incelenmis olmasi, yapilan alan arastirmasinin 1 -20
Nisan 2017 tarihleri arasinda ve yalnizca bir ilgede yasayan bireyler Gzerinde yapilmis olmasi,
tesadifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme yéntemi izlenerek katilimcilarin
belirlenmis olmasi ve son olarak gozlem, derinlemesine milakat vb. farkli tekniklerle veri
toplanmasi yerine, yalnizca anket formu yardimiyla elde edilen verilerin analiz edilmis olmasi bu
arastirmanin kisitlarindan bazilaridir.
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SHARING / NON-SHARING ASSETS IN THE AXIS OF COLLABORATIVE
CONSUMPTION AND A RESEARCH RELATED TO AFFECTING FACTORS OF
PEOPLE’S SHARING BEHAVIORS

Extended Abstract

Aim: Sharing behavior and the collaborative consumption movement, which is a rebellion
approach to the ownership based economic system are expanding every passing day and spreading
to universal society in general with the help of internet technologies. The main purpose of this
research which examines the direction of consumer behavior in the sharing economy, which offers
significant alternative actions to "buying" action, seen as fashionable and ordinary action in certain
societies are:

- “to reveal the possible effects of certain factors on the individual's sharing behavior”.

In addition to this purpose, to identify the frequency and scope of general sharing behaviors
and to determine the scope of individuals’ sharing behaviors related to 43 assets are among the
purposes of this research.

Method(s): This study is a preliminary study and so Fethiye district center was determined as an
universe of the study because of time constraint and ease of data collection. Survey
(questionnaire) was preferred as a data collecting method and data collected from 400 people who
was selected from this universe by using easy sampling method. There are nine scale in the
questionnaire form compose of generosity (1), scope of sharing (2), frequency of sharing (3),
reciprocity (4), perfectionism (5) (Hellwig et al., 2015), materialism (6) (Richins, 1987), green
consumer values (7) (Haws et al., 2010), frugality (8) (Lastovicka et al, 1999), level of knowledge
about sharing systems (M6hlmann, 2015). In addition, the last part of the questionnaire contains
questions about the participants' gender, age group, working status, educational status and family
income level. Data from individuals participating in the survey via questionnaire form analysed
with the help of SPSS 16.0, descriptive statistics are presented in tables and multiple regression
analysis was performed to test the research hypotheses.

Findings: First of all, examining the arithmetic mean values of all the scales used in the research it
was found that the participants in the survey had the highest tendency of generosity and had the
lowest arithmetic mean in terms of level of knowledge about sharing systems. In addition this
finding, it was also found that scope and frequency of sharing of respondents were not high level.
By based on Belk’s (2010) sharing-in and sharing out classification, two side of sharing behaviors
were studied in this study. Additionally, It is useful to state that a three-side study was actually
conducted in this study considering the non-sharing behavior. According to the responses given by
the respondents, the 43 assets (items) in the study were divided into three groups: sharing —in,
sharing-out and non-sharing. For example, music, videos, clothes, repair tools and vacuum cleaner
were included in group 1; experiences, recommendations, foods, beverages, charger and books
were in group 2 and toothbrush, underwear, headphones, bank account information, passwords
and sport wears were in last group. Finally, It is important not to overlook the importance of the
second group in terms of sharing economy.

Examining the relationship among the variables of the study, it was realised that the variable
with the strongest correlation in the positive direction with sharing behavior was the "generosity"
variable, the variable with the strongest correlation in the negative direction was the "materialist
tendencies".

According to the findings of multiple regression analysis for testing the research model, it was
observed that the variable that had the highest effect on sharing behaviors was the tendency of
"generosity". In addition to this finding, it was also found that variable of reciprocity had no
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meaningful effect on sharing behavior. When variables affecting sharing behavior were examined
separately, it was emerged that generosity, knowledge level related to sharing systems and green
consumer values had positive effect while perfectionism, materialism and frugality had negative
effect on sharing behaviors.

Conclusion: Waste of resources can be reduced and instead of individual satisfaction, social
satisfaction can be obtained as a result of using common resource by following that rather than
being consumed by ownership, enabling the use of a large number of individuals through sharing
the garden tools, repairs and household goods that are only used a few times during their economic
life .

In the light of findings obtained from this survey and the results listed in the previous lines,
followings are proposed:

e By doing this work on a larger sample, more discriminating findings on different parts of
the society must be obtained.

e Sharing behavior can be explained at a higher level by researches to be done by including
variables such as perceived resource scarcity, altruism, trust etc. that not included in the
model of this study.

e In this study, sharing behaviors were not analyzed in two groups as free / free of charge.
This distinction in future research may lead to more meaningful findings. For example, it
may emerge that non-sharing assets (issues) could be shared at what price

e In this study, the scope and frequency of p2p sharing examined. In future studies, market
mediated sharing actions (via commercial sharing systems) must be examined.

e Since the general share of respondents in this study has been examined, further research
on specific sharing system (Zumbara, Airbnb, BlaBlaCar etc.) users should be done.
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