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TURKIYE’DE POLITIiK ISTIKRARSIZLIK VE EKONOMIK
BUYUME ILisKisi

Gokhan KARTAL !
Serdar OZTURK 2

Ozet

Bu ¢alismamizda ekonomik biiyiime performansini etkileyen en dnemli etkenlerden biri olan politik
yvapidaki istikrarsizliklarin ekonomik biiyiime iizerine etkisinin incelenmesi amaclanmigtir. Bu kapsamda
Tirkiye’deki 1946-2016 yiullar: arasinda politik istikrarsizlik gostergesi olarak kabul edilen veriler toplanarak
grafiklere aktarilmistir. Olusturdugumuz grafiklerin yani sira politik istikrasizliklarin Tiirkiye 'nin ekonomik
biiytime performansinsa etkisini incelemek icin iki endeksten yararlanilmigtir. Kullandigimiz birinci endeks
daha énceki bir calismada elde edilmis 1955-2009 yillarin kapsayan politik istikrarsizlvk endeksidir. Tkinci
endeks Diinya Bankas: veri tabanmindaki politik istikrarsizlik gostergesi olarak kabul edilen degiskenlerden
yararlanarak Temel Bilesenler Analizi yontemi ile olusturdugumuz 1996-2015 yillarini kapsayan Politik
Istikrarsiziik Endeksidir. Elde edilen endeks ve grafikler ile 1955-2015 yillart arasindaki GSYH verileri
karsilastirildiginda Tiirkiye'de politik istikrarsizliklarin yogun oldugu dénemlerde ekonomik biiyiimenin
olumsuz etkilendigi sonucuna varilmigtir.
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Abstract

One of the most important factors affecting economic growth performance in this study is to examine
the instability of political structure on economic growth. In this context, data which were accepted as a policy
instability indicator between 1946-2016 in Turkey were collected and transferred to the graphs. Two indigents
have been exploited to examine the effects of economic growth performance of policy disturbances, as well as
graphs for creation. The one-year policy covering the years 1955-2009 is the index of instability. The second
nuclear subsidies, the key components, are the Political Instability Index covering 1996-2015. The correlation
between the obtained indices and graphs and the GDP between 1955 and 2015. The density of political
instability in Turkey, the negative parameter of periodic economic growth.
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GIRIS

Ekonomik biiylime literatiiriinde biiylimenin nedenleri, kaynaklar1 ve belirleyicileri iizerine
bir¢ok calisma yapilmistir. Bu ¢alismalarin pek ¢ogunda biiylimenin belirleyicisi olarak fiziki ve
beseri sermaye birikimi, teknoloji diizeyi 6nemli yer tutmaktadir. Bununla birlikte, bu belirleyicileri
etkileyen pek ¢ok faktor de biiylime kavrami iizerinde ¢ok onemli bir yere sahiptir. Bu 6nemli
belirleyicileri etkileyen faktdrler arasinda cografi ozellikler, kiiltiirel ozellikler, disa aciklik ve
kurumsal yapi/devlet yer almaktadir. Devleti olusturan en 6nemli bilesen ise politik yapidir. Bu
yapidaki istikrarsizliklar dogrudan veya dolayli olarak iilkenin ekonomi dahil biitiin politikalarini
etkileyeceginden ¢ok hayati bir konumdadir.

Bu calismamizda {ilkelerin ekonomik performanslarini dogrudan veya dolayli olarak
etkileyen, yonetimsel istikrarsizliklarin yani sira toplumsal huzursuzluga neden olan siyasi siddet
olaylarini igine alan ¢ok boyutlu bir kavram olan politik istikrarsizliklarin ekonomik biiylimeye etkisi
donem donem yogun bir sekilde bir¢ok politik istikrarsizlik gostergesi niteligindeki olay1 yasayan
Tiirkiye icin incelenmesi amag¢lanmigtir. Bu kapsamda oncelikle politik istikrarsizligin tanimi ve
politik istikrarsizlik gostergeleri lizerinde durulmustur. Daha sonra ekonomi literatiiriinde politik
istikrarsizlik ile ilgili yapilan énemli ¢aligsmalara yer verilerek politik istikrarsizliklarin ekonomik
degiskenlere etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Son olarak ¢alismamizin amaci olan Tiirkiye’nin
tarihsel siirecte politik istikrarlilik seyri ile biiytime performansi karsilastirilarak politik istikrarsizlik
donemlerinde biiylimenin hangi yonde hareket ettigi incelenmistir.

L POLITIK iSTIKRARSIZLIK KAVRAMI VE POLITIiK iSTIKRARSIZLIK
GOSTERGELERI

Politik istikrarsizlik kavrami sadece yonetimsel degisiklikleri ifade etmeyip icerisinde bir¢ok
unsuru barindiran ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu kapsamda bu bdéliimde ilk dnce politik
istikrarsizligin  tanimi iizerinde durulacak daha sonra politik istikrarsizlik gostergelerine
deginilecektir.

L. I. Politik istikrarsizhik Kavram

Politik istikrarsizliginin yaygin kabul géren tanimlarindan birincisi, Lipset (1960) tarafindan
yapilan politik sistemin belirli bir tipinin siirekliligi ya da istikrar1 olarak tanimlamaktadir. Politik
istikrarsizligin ikinei tanimu, politik sistemin mesruluguyla ilgilidir. Sanders'e gore (1981) bir politik
sistem, farkli bir zaman diliminde kendisiyle ya da diger sistemlerle karsilagtirildiginda “az” ya da
“cok” istikrarli olarak karakterize edilebilir. Devam etmekte olan devrimlerin politik istikrarsizligin
bir isareti oldugunu ve bunlara hosnutsuzluk ve memnuniyetsizlik yasayan bireylerin neden
olabilecegini ifade etmektedir. Politik istikrarsizligin {igiinci gdriinimii toplumsal huzursuzluk
gorlisii olarak adlandirilir(Siermann, 1998). Bu goriise gore politik istikrarsizlik sosyo-politik
gerginliklerle esdegerdir. Sivil itaatsizlik tezahiirleri, grevdeki hiikiimetin politik giicii i¢in bir tehdit
olarak degerlendirilir. Dolayisiyla politik istikrarsizlik isyan, grev, darbe veya politik amagla motive
edilen cinayetler gibi siddet igeren siyasi olaylarin sayist ile Ol¢iiliir. En 6nemlisi, toplumsal
huzursuzluk sadece politik sistem icin degil, ayn1 zamanda bireylerin miilkiyet haklarmi da
etkileyebilir. Kutuplagma derecesi ise politik istikrarsizligi hiikiimet degisikliklerinin sayisiyla
iligkilendirir. Hilkiimet degisikliklerin ¢ok sik gerceklestigi ve bu degisikliklerin farkli (genellikle
celigsen) tercihlere sahip gruplar arasinda oldugu tilkelerin tutarsiz politikalar iiretecegi agiktir. Dahasi
hiikiimetlerin degisim sikliginin yiiksek olmasi hiikiimetlerin giivenebilecegi politik destegin yetersiz
oldugunu gostermektedir(Bienen ve Van De Walle, 1991). Gazetecilikte politik istikrarsizlik
hiikiimetin zayif oldugunu gostermek icin kullanilir. Politik istikrarsizlik gercekte olmayabilir.
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Politik istikrarsizligin bu goriiniimiiniin 6nemli bir 6zelligi altinda yatan belirsizliktir. Baska bir
deyisle, hiikiimetin tilkedeki durumu istikrarsiz olarak nitelendirmesi gerekmemektedir. Hiikiimetin
hayatta kalmasini ciddiye alan siyasi gerginliklerin olmasi yeterlidir(Miljkovic ve Rimal, 2008:
2455-2456).

LIL Politik Istikrarsizhk Gostergeleri

Literatiirde 25 politik istikrarsizlik gostergesi vardir. Bunlar; suikastlar, bakanlar kurulu
degisiklikleri, i¢ savas, darbeler, biiylik hiikiimet krizleri, gosteriler, etnik gerginlikler, yonetici
degisiklikleri, boliinme (fractionalization), hiikiimetin istikrari, gerilla savaslari, i¢ savas, temel
anayasal degisiklikler, orta ¢apli i¢ ¢atismalar, kiigiik capli i¢ catigsmalar, se¢im sayisi, kutuplasma
(polarizasyon), iktidar partisinin iktidardaki yil sayisi, tasfiyeler, rejim degisiklikleri, dini
gerginlikler, devrimler, isyanlar, gérevden ayrilan veto oyuncularmin sayis1 (6nemli gorevlerde
bulunan ve alman 6nemli kararlarda veto hakki olan kisilerin gérevden ayrilmasi veya alinmasi),
grevler olarak sayilabilir(Lee, 2006:314). Politik istikrarsizligin literatiirde iki farkli anlayisi oldugu
sOylenebilir. Birincisi diizenli ve diizensiz hiikiimet degisiklikleri (kabine degisiklikleri, anayasa
degisiklikleri vb.) seklindeki resmi (giiciinii yasalardan alan) istikrarsizliklar; ikincisi devrimler,
darbeler, i¢ savasglar ve siyasi suikastlar gibi daha sert yonlerini vurgulayan gayri resmi (kanuni
dayanagi olmayip zora dayali) istikrarsizlik (suikastlar, gerilla savasi, grevler) anlayiglar
vardir(Campos, 2002:159; Campos at all. 2012:302).

Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi (ICRG-International Country Risk Guide) tarafindan
hazirlanan hiikiimetin istikrari, sosyoekonomik kosullar, yatirim profili, i¢ catisma, dig ¢atigma,
yolsuzluk, askerin politikalara etkisi, dini gerginlikler, kanun ve diizenlemeler, etnik gerginlikler,
demokratik hesap verebilirlik, biirokrasi kalitesinin yer aldig1 12 degisken ile iilkeleri puanlayarak
(her degiskene farkl1 araliklarda puan vererek maksimum 100 puan elde ediliyor) 0 ila 100 arasinda
Politik Risk Derecelendirmesi (Political Risk Rating) adinda politik risk endeksi olusturmaktadir.
Asagidaki Tablo 1’de bu bilesenler ve bu bilesenlerden iilkelerin alabilecegi en yiiksek degerler
verilmistir. Ayrica bu bilesenlerde alt bilesenlere ayrilmaktada olup, bu alt bilesenlerden Sosyo-
ekonomik Kosullar, Yatirim Profili, i¢ ¢atisma, Dis Catismanin alt bilesenleri ve bu bilesenlerde bir
tilkenin alabilecegi maksimum degerler Tablo 1’de verilmistir. ICRG Politik Risk Derecelendirmesi
politik risk bilesenlerinin her biri i¢in belirtilen en yiiksek bilesen degerleri her bir iilke i¢in
puanlanmakta, verilen puanlarin toplanmasiyla da politik risk skoru olusturulmaktadir. Bu belirtilen
bilesenler puanlanirken alt bilesenlere de ayrilmaktadir. Ornegin ilk 5 bilesen igin olusturulan alt
bileseneler asagida Tablo 2’de verilmistir. Her alt bilesen i¢in maksimim 4 puan verilmekte, boylece
her bilesen i¢in maksimum 12 toplamda ise maksimum 100 puan ile iilkeler puanlanmaktadir.

Tablo 1: ICRG Politik Risk Derecelendirmesi Politik Risk Bilesenleri

Bilesen En Yiiksek Bilesen En Yiiksek
3 Bilesen Ad1 Bilesen 3 Bilesen Ad1 Bilesen
Kodu - Kodu < .
Degeri Degeri
A | Hikimetin 120 G | Askeri Politika 6,0
Istikrar1
g | Sosyockonomik 120| H |Dini Gerginlikler 6,0
Kosullar
C Yatirim Profili 12,0 I Kanunlar ve Diizenlemeler 6,0
D I¢ catisma 12,0 J Etnik gerilimler 6,0
E Dis Catigma 12,0 K Demokratik Sorumluluk 6,0
F Riisvet 6,0 L Biirokratik Kalite 4,0
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Tablo 2: ICRG Politik Risk Derecelendirmesi Politik Risk Alt Bilesenleri

Sosyo-Ekonomik . ;
Kosullar Yatirim Profili I¢ Catisma Dis Catisma
Lo S6zlesmenin :
Issizlik 4 Gegerliligi 4 |I¢ Savag 4 | Savas 4
Tiiketici Giiveni |4 | Geri doniis 4 | Terorizm 4 | Sinir Otesi Catisma |4
Odeme Sivil

Yoksulluk 4 Gecikmesi 4 Rahatsizliklar 4 | Yabanci Baskilar |4
En Yiksek En Yiiksek En Yiiksek En Yiiksek Bilesen

. - . |12 |Bilesen 12 . . .12 .. 12
Bilesen Degeri Degeri Bilesen Degeri Degeri

Olusan bu puanlara gore tilkeler ¢ok diistik riskli iilkeler (80-100), diisiik riskli tilkeler (70-
79,9), orta riskli tilkeler (60-69,9), yiiksek riskli iilkeler (50-59,9) ve ¢ok yiiksek riskli iilkeler (0, O-
49,9) olarak smiflandirilmaktadir. Buna gore Tirkiye i¢in Politik Risk puani hesaplanmasina iliskin
bilgiler ile Politik Risk Puani Tablo’3’de verilmis olup, yiliksek riskli iilkeler kategorisinde yer
almaktadir.

Tablo 3: Tiirkiye’nin Politik Risk Derecelendirmesi

12 |3|]A|1 (2|3 B|1(2|3]C|1|2)|3/DE|F |G| H|I|J| K| L|Deger
312,5(2(7,512,5(2(2(6,5|2,5(2]2(65|2,5|1,5(2(6[75(25|2 (3,5[3(2|3,5|252,5

Alesina and Perotti, (1996) tarafindan 1960-1985 yillar1 arasindaki 71 iilke 6rnegiyle yaptigi
calismasinda politik istikrarsizlig1 ikiye ayirmistir:

1-Yénetici Istikrarsizhii: Hiikiimet Degisikliklerini Gozlemleme Egilimi degiskeni
2-Toplumsal Huzursuzluk ve Siyasi Siddetin Gostergeleri: Sosyo-politik istikrarsizlik endeksi

Yazar calismasinda politik istikrarsizligi 6lgmek icin ikinci yaklagimi benimsemistir.
Toplumsal huzursuzluk ve siyasi siddetin gostergeleri olarak sosyo-politik istikrarsizlik endeksi
(SPI) olusturmustur. Bu endeks siyasi amagli suikastlarin sayisi (ASSASS) yurt i¢i siddet olaylariyla
baglantili olarak oldiiriilen insan sayist (DEATH), basarili darbelerin sayis1 (SCOUP), basarisiz
darbelerin sayis1 (UCOUP), Demokrasi degiskeni (DEM: demokrasilerde 1, yar1 demokrasilerde 0,5
ve diktatorliiklerde O degerini alan kukla bir degiskeni) degiskenlerinin bir araya gelmesiyle
olusturulmustur.

II. POLITIK ISTIKRARSIZLIK EKONOMIK BUYUME ILiSKiSI LITERATUR
OZETI

Neoklasik iktisat¢ilara tepki olarak dogan kurumsal iktisatgilara gore iktisadi performansin
sekillenmesinde kurumlar ¢ok 6nemlidir. Kurumsal yaklasim uygun yasal ve politik kurumlarin
varliginda piyasa sisteminin, piyasa katilimcilarini fiziki ve beseriye yatirim yapmalar1 yoniinde
tesvik edecegini ve yenilige yonelik tiretim metotlar1 gelistirecegini one stirmektedir. Saygi duyulan
ve etkin kurumlarm varlig1 bilgi arama islevinin kolaylastirir, bireyin 6zgiirliik alanini giivence altina
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alir, giic kullanimint sinirlar, asir1 ve gereksiz baskiy1 dnler, ayn1 zamanda toplumsal ¢atismalarin
ortadan kalkmasinin saglayarak toplumsal barigi saglar, kit kaynaklarin korunmasini tesvik eder.
Kisaca bireylerin etkilesiminde istikrarli yapilar olusturarak belirsizligi onler. Etkin kurumsal yap1
kurumlarin islemlerin daha giivenli gergeklesmesini saglayarak ekonomideki yatirim, tiikketim gibi
kararlan etkileyerek ekonomik biiylimeye yardimer olur. Kurumsal yap1 ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi inceleyen ampirik ¢alismalardan Barro (1996) yaptigi ¢alismada demokrasinin
bliylime tiizerinde olumu etkisi oldugu sonucunu elde etmistir. Rodrik (2000) katilimci
demokrasilerde yiiksek biliylime hizina ulasildig1 sonucuna varmistir. Tavarez ve Wacziarg (2001)
demokrasi beseri sermaye birikimini artirarak ve gelir adaletsizligini azaltarak biiylimeye katki
sagladigini bulmustur. Siddique ve Ahmed (2010) kurumsal kalite ve ekonomik performans arasinda
pozitif iliski bulmustur. Hall ve Jones, (1997) iilkeler arasindaki ekonomik basar1 diizeyindeki
farkliliklarin baslica ekonomik ortami belirleyen kurumlar ve hiikiimet politikalari (veya kurumsal
altyapi) tarafindan saglandig1 yoniinde ampirik kanitlar elde etmislerdir. Mauro (1995), Shera vd.
(2014), Ali ve Isse (2003) ve Mendez ve Sepulveda (2001)’da yolsuzluk ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi inceledikleri calismalarinda yolsuzluk ve ekonomik biiyiime arasinda negatif iligki
bulmuslardir

Kurumsal yapiin bir unsuru olan politik istikrarsizlik ise politik ¢atigmalar, kargasa ve siddet
ile esanlamli olarak goriiliir ve gelecekteki miilkiyet haklarinin iiretken faaliyetleri ve 6zellikle de
yatirim kararlarini engelleyen belirsizliklere neden olur. Bu fikir, son ampirik literatiirde destek
bulmustur(Bellettini, 1998:19). Buna gore bir onceki bolimde degindigimiz Alesina ve Perotti
(1996) ¢alismasinda SPI ve yatirim degiskenleri ile yapilan uygulamada sosyo-politik istikrarsizligin
yatirima bask1 yaptigi ve gelir esitsizliginin de sosyo-politik ortami daha dengesiz kildigi sonucunu
elde etmistir. Ayrica, SPI hem gelir diizeyi hem de egitim diizeyi ile negatif yonde iliskili oldugu
sonucu elde etmistir. Bunun yaninda yoksulluk ile sosyo-politik istikrarsizlik arasinda pozitif bir
bagintiy1 elde etmistir. Gelir esitsizligi sosyal esitsizligi besleyerek sosyo-politik istikrarsizligi
arttiracaktir.  Gelir esitsizligi politika-ekonomi ortaminda olusturacagi belirsizlikle yatirimlar
azaltacaktir. Campos vd. (2012) ¢aligmalarinda resmi istikrarsizlik (6rnegin kabine degisiklikleri,
biiyiikliigli ve anayasal degisiklikler), biiylime iizerinde dolayli bir etkiye sahipken (belirsizlik
yoluyla), gayri resmi politik istikrarsizlik (suikast, gerilla savasi, grev) ekonomik biiylime {izerinde
dogrudan olumsuz bir etkiye sahip oldugu sonucunu elde etmistir. Aisen ve Veiga (2013) yaptigi
ampirik calismasinda yiiksek politik istikrarsizlik derecelerinin diisiik kisi bast GSYH biiyiime
oranlari ile iligkili oldugunu bulmustur. Aktarim kanallariyla ilgili olarak, politik istikrarsizligin
verimlilik artig oranlarin1 ve daha kiiciik bir dereceye kadar fiziksel ve beseri sermaye birikimini
diisiirerek biiylimeyi olumsuz etkiledigi sonucunu elde etmistir. Son olarak yazar calismasinda
ekonomik 6zgiirliikk ve etnik homojenlik biiylimeye yararli olsa da, demokrasinin kii¢iik de olsa
olumsuz etkisi olabilecegi yorumunu yapmistir. Cumming vd. (2016) ¢alismasinda finansal kredilere
erisimin artmasinin yenilik (inovasyon) yatirimlarina olumlu etkisinin oldugunu fakat bu olumlu
etkiyi politik istikrarsizligin azalttig1 sonucunu bulmustur. Yani politik istikrarsizliklar yenilik
yatirimlarini olumsuz yénde etkilemektedir. inovasyon teknolojik yenilikleri, teknolojik yenilikler
verimliligi, verimlilikteki artisinda ekonomik biiytimeyi etkiledigi diisiiniildiigiinde bu zincirleme
etkinin sonucunda, politik istikrarsizliklarin yenilik yatirimlarina olumsuz etkisinin ekonomik
bliylimeyi de olumsuz etkileyecegi sonucuna varabiliriz. Butkiewicz (2005) 100’den fazla iilke ile
yaptig1 caligmasinin sonuglar1 sosyo-politik istikrarsizligin orta gelirli ve iyi/ileri demokrasi tilkeleri
lizerinde daha olumsuz etkileri oldugunu ima etmektedir. Ozellikle sadece dort diisiik gelirli ve
yoksul demokrasi iilkenin sosyo-politik istikrarsizlik ile ekonomik biiyiime arasinda negatif ve
anlamli bir iliski oldugunu belirtmekle birlikte, dokuz orta gelirli ve iyi/ileri demokrasi iilkeleri i¢in
negatif ve anlamh bir iligki oldugunu gostermektedir. Bu durum, orta gelirli ve iyi/ileri demokrasi
iilkelerinin, sosyo-politik istikrarsizliktan rahatsiz olduklarinda, bu iilkelerde bu sorunlarla bag
edebilecek giiclii kurumlara sahip olduklari diisiiniilse de, ¢ok daha fazla tehlikede olduklar
gercegini yansitabilir. Diigiik gelirli ve yoksul demokrasi iilkeleri, bu sorunlara daha ¢ok alistiklar
icin sosyo-politik istikrarsizliktan daha az etkilenebilir. Yazarin ¢alismasinin sonuglari, sosyo-politik
istikrarsizligin orta ve yiiksek gelirli iilkeler ile iyi demokrasi iilkelerinde diisiik gelirli ve yoksul
demokrasi iilkelerine gore daha biiyiik olumsuz etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Parlakyildiz
ve Glivel (2015), 1998-2012 yillar1 arasinda 45 iilke icin politik sistemlerin, politik istikrarsizlik ve
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ekonomik 6zgiirliik seviyelerinin Dogrudan Yabanct Sermaye Yatirimlari (DYSY) lizerindeki
etkisini inceledigi ¢alismasinda politik sistem endeksinin DYSY iizerinde bir etkisinin olmadigini;
ancak (bu endeksten yola ¢ikilarak olusturulan politik sistem kategorizasyonuna gore) demokrasi ile
yonetilen iilkelerin DYSY’yi pozitif etkiledigini belirtmektedir. Bu ¢alismada yazarlar ayrica politik
istikrarsizlik seviyesinin DYSY ’yi azalttigi, tilkelerin sahip oldugu ekonomik 6zgiirliik seviyesinin
ise DYSY’yi etkilemedigi sonucunu elde etmislerdir.

Tablo 4: Politik istikrarsizhik Biiyiime Literatiir Ozeti

Yazar Konu Sonug¢
Alesina ve Perotti Sosyo-Politik Istikrarsizlik Endeksi-Yatirim Negatif iliski
(1996) Sosyo-Politik Istikrarsizlik Endeksi-Egitim Negatif iliski
Sosyo-Politik Istikrarsizlik Endeksi-Yolsuzluk | Pozitif iliski
Resmi Istikrarsizlik-Biiyiime Dolayli negatif iliski
Campos vd. (2012) Gayri Resmi Istikrarsizlik-Biiyiime Dogrudan negatif iligki
Aisen ve Veiga (2013) | Politik Istikrarsizlik-Biiyiime Negatif iligki
Alcantar-Toledo ve Sosyo-Politik Istikrarsizlik Endeksi- Ekonomik Neeatif iliski
Venieris (2014) Biiylime & 3
Butkiewicz ve e i - U
Yanikkaya (2005) Sosyo-Politik Istikrarsizlik- Biiyiime Negatif iligki

Briickner ve Gradstein
(2015)
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Politik istikrarsizligin ekonomik biiylime agisindan onemi, iilkelerin bilylime siireclerine
tarihsel bir agidan bakildiginda en ¢arpici 6rnek Arjantin ve Japonya 6megi karsimiza ¢ikar. 1960’11
yillarda Arjantin ekonomisinde kisi basina diisen milli gelir Japon ekonomisinden g¢ok yiiksek
olmasina ragmen Alesina ve dig. (1996:189) gore Arjantin’in politik tarihinde eksik olmayan siyasal
siddet, darbe ve istikrarsizlik Arjantin ekonomisini Japon ekonomisinin ¢ok gerisinde birakmustir.
Politik istikrasizlik ve ekonomik biiyiime arasinda teorik iliski sermaye birikimi ve yatirim
araciligryla kurulabilmektedir. Sermaye birikimi ve yatirim, rejim ve rejim politikalarinin
ongoriilebilir bir gelecek icin istikrarli olmasina bagh olarak ortaya cikabilmektedir. Istikrarsizlik
yasal ve siyasi ortamda belirsizlige yol agabilir. Belirsizlik ise sermaye veya yatirim projelerinin
beklenen reel getirisini diisiirerek ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyebilmektedir. Tktisadi biiyiime
ve politik istikrarsizlik arasinda kurulan teorik iliskilerden bir digeri hiikiimetlerin kamu
harcamalarmi tiiketim ve yatirim arasinda tahsis karar1 alirken ortaya c¢ikmaktadir. Siyasi
istikrarsizlik, hiikiimetlerin tekrar se¢ilmeleri konusunda bir belirsizlik yaratmakta ve uzun vadeli
yatirim kararlar1 almalaria engel olabilmektedir. Bu durum, kamu yatirim-tiiketim dengesinde bir
bozulmaya yol acarak, kamu yatirimi yerine kamu tiiketiminde artisa yol acabilmektedir. Politik
istikrarsizlik ile ekonomik biiyiime arasinda kurulan diger bir teorik iligki, yeniden bolisiim
talebindeki artig yolu ile gerceklesmektedir. Bu yaklasim, gelir dagilimindaki esitsizligin gelir diizeyi
diisiik ortalama bir segmene yol agarak, yeniden bollisiim talebini arttiracagi varsayimina
dayanmaktadir. Yeniden boliisiim talebi, politik istikrarsizliga yol agabilecek ve ekonomik biiytime
iizerinde olumsuz etkide bulunabilecektir. Politik istikrarsizlik ekonomik biiylime iizerine bahsedilen
bu etkiler yukaridaki Sekil 1’de 6zetlenmistir(Arslan, 2011:73-75).
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111, TURKIYE’DE POLITIK iSTIKRARSIZLIK VE EKONOMIK BUYUME

Politik istikrarsizlik gostergelerini inceledigimiz boliimiimiizde ICRG tarafindan hazirlanan
Politik Risk Derecelendirmesinden bahsetmistik. Asagidaki Tablo 5°de Tiirkiye’nin Agustos 2015
ve Temmuz 2016 tarihlerindeki politik risk skoru verilmistir. Ayrica ICRG iilkelerin Politik Risk
Derecelendirmesinde iyimser ve kotiimse olmak tizere beklentilere de yer vermektedir. Tiirkiye i¢in
1 yillik ve 5 yillik beklentilerde Tablo 5‘de verilmistir. Buna gore iilkemiz 2016 itibariyle yiiksek
riskli tilkeler kategorisinde yer almaktadir.

Tablo 5: Tiirkiye’nin Politik Risk Derecelendirmesi

1 Yilik Tahmin 5 Yillik Tahmin
Agu.15 | Tem.16 . .
En Kétii | En Iyi | Fark | En Kétii | En Iyi | Fark
51,5 52,5 50 58 8 47 66 19

Bu boliimde iilkemizdeki politik istikrarsizligin seyri bir onceki boliimde bahsettigimiz
Alesina ve Perotti (1996) tarafindan yapilan ayrim cergevesinde incelenecektir. Bu kapsamda
oncelikle iilkemizdeki yonetimsel istikrarsizliga neden olan olaylar, daha sonrasinda toplumsal
huzursuzluk ve siddet kaynakli politik istikrarsizlik olaylar1 incelenecektir. Son bashigimiz ise
caligmamizin amaci olan politik istikrarsizligin iilkemiz ekonomik biiyiime performansi {izerine
etkisi incelenecektir.

III. 1. Tiirkiye’de Yonetim Istikrarsizhg

Tiirkiye Cumhuriyeti politik tarihi incelendiginde cumhuriyetin ilk yillarinda tek partili
yonetim hakim oldugu goriinmektedir. Ara ara ¢ok partili sistem denense de Demokrat Partinin
ortaya cikisina kadar bunda basarili olunamamistir. 1946 yilinda ilk cok partili segimler
gergeklestirilmistir. Bu tarihten sonra Tiirkiye’de askeri darbeler, muhtiralar, koalisyon hiikiimetleri,
azinlik hiikimetleri ad1 altinda ¢ok dalgali bir siyasi tarihe sahiptir. 1960 darbesi ve 1961 Anayasasi,
Babiali baskinindan beri “unutulan” militer, paramiliter miidahale pratiginin canlandigi, Tiirkiye’nin
de Soguk Savas kosullarinda NATO’nun Akdeniz Avrupasi siyasetine uyarlandigi, smif
catigmalarinin siyasi alani etkiledigi ve bu etkilere gore yeni politikalarin devreye girdigi bir donem
olarak(Aydin ve Taskin, 2014:19) Tirkiye Cumhuriyeti’nin darbeler tarihinin baslangicidir.
Tiirkiye’de 2016 yilina kadar toplam 65 hiikiimet kurulmustur. Bu hiikiimetlerden 27 May1s Askeri
Darbesi ile Adnan Menderes’in bagbakan oldugu 23. hiikiimet, ordunun 12 Mart 1971'de verdigi
muhtira ile Siileyman Demirel’in bagbakan oldugu 32. hiikiimet, 12 Eyliil 1980 Askeri darbesi ile
yine Siileyman Demirel’in basbakan oldugu 43. hiikiimet, 28 Subat Postmodern Darbe olarak
adlandirilan darbe ile Necmettin Erbakan’in basbakan oldugu 54. hiikiimet gayri resmi miidahaleler
ile el degistirilmistir. 24.-25.- 33.-34.-35.-36.- 44. hiikiimetler darbe sonrasinda askerin dogrudan
etkisiyle kurulmus hiikiimetlerdir. Toplam kurulan 65 hiikiimetin ortalama gorev siiresi yaklasik 520
glindiir. 1946 yilinda yapilan se¢imle 15. hiikiimet kuruldugu diisiiniildiigiinde ¢ok partili hayata
gecildiginden beri toplam 50 hiikiimet kurulmustur. Baska bir ifadeyle 70 yilda toplam 50 hiikiimet
kurulmus, bu hiikiimetlerin ortalama siiresi ise yaklasik 510 giindiir. Bu rakam ¢ok partili hayata
geemeden dnce yaklasik 560 glindiir. Bugiine kadar 6 hiikiimet askeri darbe sonrasinda, secimlerin
yenilenmesi ve erken se¢im nedeniyle 3 gecici hiikiimet, 4 azinlik hiikkiimeti, 34 tek parti hiikiimeti
ve 16 koalisyon hiikiimeti 1 de se¢im hiikiimeti kuruldu. Bu bilgiler Tiirkiye yonetim agisindan ne
kadar istikrarsiz bir yapida oldugu gostermektedir.

Calismamizda iilkemizde yonetim istikrarsizlik gostergesi i¢in daha dnce belirttigimiz ICRG
Politik Risk Derecelendirmesinden esinlenerek yonetimsel degisiklik icin gdsterge niteligindeki
verileri puanlayarak yonetimsel istikrarsizlik endeksi olusturduk. Buna gdre puanlama igin hiikiimet
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degisiklik sayist (kabine degisikligi), basbakan degisikligi (genelde hiikiimet politikalarini
degistirir), darbe, koalisyon hiikiimeti, askeri miidahale sonrasinda dogrudan askerin etkisiyle
kurulmus hiikiimet degiskenleri se¢ilmistir. Bu degiskeler o yil i¢cin mevut ise 1 degilse 0 degeri
verilmistir. Ornegin bir yilda 2 kez hiikiimet degisikligi yasanmissa 2 (1+1), hi¢ degisiklik yoksa 0
degeri verilerek o yil i¢in Yonetimsel Istikrarsizlik Endeksi elde edilmistir. Asagidaki Grafik 1 1946-
2015 yillar1 arasinda ¢alismamizda elde edilen verilerin toplanmasiyla (1 ve 0 degerlerinin
toplanmasiyla) elde edilen degerlerin yillar itibariyle seyrini gdstermektedir. Ayrica Ek 1°de bu
degiskenler ayr1 ayr1 grafiklerde gosterilmistir.

Grafik 1: Tiirkiye’de Yénetim Istikrarsiziig
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III. II. Tiirkiye’de Toplumsal Huzursuzluk ve Siyasi Siddet Olaylar:

Tiirkiye, tarihsel siire¢ incelendiginde yonetimsel istikrarsizligin yaninda toplumsal
huzursuzluga sebep olan i¢ ve dis kaynakli bir¢ok siddet olaylariyla da miicadele etmistir. 70°1i ve
80’li yillarda asala terdr orgiitiiniin eylemleri, 80’lerde baslayip halen devam eden PKK teror
orgiitiiniin eylemleri, 1977 kanli 1 Mayis, 1978 Maras Olaylari, 1993 Madimak Olay1, 1995 Gazi
Mabhallesi Olaylari, 2013 Gezi Parki Protestolari, 2014 6-7 Ekim Olaylari, 2016 darbe girisimi ve
son zamanlardaki DEAS, Suriye ve diger komsu iilkelerin durumundan kaynaklanan gelismeler
toplumsal huzursuzluga neden olan olaylardan ilk akla gelenlerdir. Bunun yaninda toplumda infiale
yol agan faili mec¢hul cinayetler ve suikastlar bu tarihi siire¢ iceresinde defalarca tilkemizin toplumsal
huzur ve baris ortamina zarar vermistir. Toplumsal huzur ve bariga zarar veren bu olaylar birgok can
kaybinin yaninda iilkenin ekonomik kaynaklarina da zarar vermis, kamu harcamalarinin bu yonde
harcanmasi neticesinde kamu harcamalarinin verimsizligine sebep olmustur. Bu sayilan olaylar
literatiirde daha dnce belirtigimiz lizere politik istikrarsizlik gostergeleri olarak kabul edilmektedir.

Politik istikrarsizliga neden olan toplumsal huzursuzluk ve siddet olaylarin en 6nemlisi teror
saldirilaridir. Ozellikle PKK terdr orgiitiiniin 1984 yilindan itibaren araliksiz saldirilarda toplam
13.570 vatandasimiz sehit olmustur. Bu yillik ortalamada yaklasik 424’tiir. Buda bize giinde 1°den
fazla vatandagimizi yitirdigimizi géstermektedir. Baska bir ifadeyle her giin giindemde TV, gazetede
ve sosyal medyada sehit haberleri duymak zorunda kalmaktayiz. Teror orgiitii yaklasik 72 bin 500
teror eylemi gergeklestirmistir. Buda yilda yaklasik 2265, giinde 6 eylem yapildig1 anlamia gelir.
Kiiresellesen diinyada bu ve bu gibi olaylarin ekonomik aktorlere etkisi elbette siddetli olacaktir.
Ayrica bu verdigimiz drnek sadece PKK eylemleri oldugunu da unutmayalim. Ulkemiz PKK disinda
halen birgok terdér oOrgiitiiniin saldirilarma maruz kalmaktadir. Onemli kisilere karst yapilan
suikastlarda toplumsal huzursuzlugu ve siddeti kortikleyen olaylardir. Calismamizda 1948-2009
yillart arasinda gergeklesen 30 suikast tespit edilmistir. Bu say1 sadece ¢ok dnemli goriilen kisilere
yapilan suikastlar olup, daha ayrmtili bir calismada bu sayinin kat be kat fazlasinin bulunmasi
miimkiindlir. Bu suikastlardan bazilar1 siyasilere bazilar1 gazetecilere bazilar bilim ve sanat
diinyasindaki 6nemli kisilere karsit yapilmig olup, hem yurt iginde hem de yurt disinda {ilkenin
itibarina ve istikrarina zarar vermis, lilkemiz i¢in istikrarsiz bir iilke imaj1 olusturmustur. Bu veriler
bile bize tarihsel siire¢ icerisinde, tipki yonetim istikrarsizliginda oldugu gibi, olumsuz bir tablo

258




Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Ekim 2017; 10(4)

cikarmaktadir. Kisaca Tiirkiye hem yonetimsel istikrarsizlik tiirlerinde yer alan degiskenlerin hem
de toplumsal huzursuzluk ve siyasi siddet olaylar1 degiskenin etkisiyle literatiirde bahsedilen politik
istikrarsizlik sarmalinda “ekonomisini bilylitmeye” ¢alismistir. Asagida Grafik 2’de (ayrica Ek 1
Grafik 5 (f)’e bknz.) 1 Mayis 1977’deki 1 Mayis olaylarindan 2016 yilina kadar toplumsal
huzursuzluk ve siddet iceren olaylardaki can kayb1 verileri ile elde edilmis grafik yer almaktadir.
Grafikten iilkemizde bu tiir olaylarin yogunlastigt ve bu olaylarin nispeten azaldigi donemler
rahatlikla gozlemlenebilmektedir.

Grafik 2: Tiirkiye’de Toplumsal Huzursuzluk ve Siyasi Siddet Olaylar1
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IIL. III. Tiirkiye’de Politik istikrarsizhk ve Ekonomik Biiyiime fliskisi Uzerine

Tiirkiye’nin sahip oldugu jeopolitik konum, sosyoekonomik kosullar, i¢ karisiklig: tetikleyici
unsurlarin varligi, etnik gerilimler, biirokratik engeller ve demokrasinin tam olgunlagsmamasi, politik
risk iizerinde bir baski olusturmaktadir. Politik faktdrlere bagh olarak olusabilecek olumsuzluklar
ekonomik sikintilar1 da beraberinde getirebilir. Ayrica gelismis iilkeler diizeyinden, az gelismis
iilkeler diizeyine inildikce politik risk faktorlerin daha etkili sonuglar ortaya ¢ikardigi genel kabul
gdérmiis bir diisiince olmasindan dolayi, iilke bazinda politik risk faktorlerine bagli olumsuzluklart
azaltic1 veya ortadan kaldirici tedbirler alinmal1 ve gerekli diizenlemeler ivedilikle yapilmalidir(Cam,
2014:120).

Artan ve Hayaloglu (2014) 1972-2009 yillarin1 kapsayan dénemde Tiirkiye i¢in kurumsal yap1
ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Johansen ve Juselius Esbiitiinlesme Analizi ile inceledigi
caligmalarinda kurumsal yapinin gostergesi olarak alinan ve Freedoom House’dan elde edilen politik
Ozgiirliikler degiskeninin uzun doénem ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi sonucunu elde
etmislerdir. Kisa dénemde ise herhangi bir iligki bulamamuiglardir. Tiirkiye’de kurumsal yapinin uzun
donemde ekonomik biiylimeyi etkiledigi sonucundan yola ¢ikarak temel hak ve ozgiirlikler,
miilkiyet hakki, yolsuzluk gibi kurumsal alanda iyilestirmeler daha yiiksek bir ekonomik biiyiime
saglayacagl gorligiini desteklemektedir. Cam (2014), 2000-2009 yillar1 arasinda politik
istikrarsizligin Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’na kayitli firmalarin degerleri iizerindeki etkisini
Panel Veri Analizi ile incelemistir. Yazar ¢alismasinda 3’er aylik donemler itibariyle toplam 40
donem verileri yaymlanan ve IMKB 100 endeksinde yer alan firmalardan olusan panel veride firma
degeri, finansal kaldirag, firma biiylikligii, firmanin likiditesi, politik risk primi degiskenlerini
kullanmistir. Politik risk pirimi degiskeninde daha o6nce degindigimiz ICRG politik risk verileri
kullanilmigtir. Calismanin sonucunda politik risk primi ile firma degeri arasinda istatistiksel anlamli
ve negatif yonlii bir iligki bulunmustur. Yani politik riskteki artis firma degerini olumsuz
etkilemektedir. Arslan (2011) Tiirkiye’de siyasi istikrarsizlik ve gayri safi yurt i¢i hasila (GSYH)
arasindaki iliskiyi 1987-2007 yillar1 arasinda Johansen (1988) esbiitiinlesme ve Hata Diizeltme
Modeli (HDM) testlerini kullanarak inceledigi ¢alismasinda uzun dénemli bir iligkinin varligini
tespit etmistir. Ayrica ayni ¢caligmanin Hata Diizeltme Modeli (HDM) gayri safi yurt i¢i hasiladan
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siyasi istikrarsizliga dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin varligini ortaya koymustur. Bunun
anlami GSYH’dan siyasi istikrarsizliga dogru bir nedensellik var iken, siyasi istikrarsizliktan
GSYH’ya dogru bir nedensellik iliskisine yoktur. Bagska bir ifadeyle, Tiirkiye’de ve incelenen donem
icerisinde politik istikrarsizligin nedenleri arasinda gelismislik diizeyi 6nemli bir faktor oldugu i¢in
Tiirkiye’de hiikiimetlerin iktidarda kalma siireleri, programlarini yiirlitebilme yetenegi ve segimle
isbasina gelmeleri ekonomik gelismislik diizeyi tarafindan belirlenebilmektedir. Ayrica “yiiksek
ekonomik gelismislik diizeyi veya biiyiime oranlarinin yonetim degisikligini azaltacag1” seklindeki
bagka iilkeler i¢in yapilmig ampirik bulgu Tiirkiye i¢cin de gegerli goriilmektedir. Sanlisoy ve Kok
(2010) yaptiklart amipirik calismada 1987-2006 yillar1 arasinda Tiirkiye’de politik istikrasizlikla
ekonomik biiylime arasindaki ters yonlii iliskinin varligini literatlirle uyumlu olarak Tiirkiye
acisindan da dogrulamaktadir. Balan (2016) 1986-2013 dénemini kapsayan yillik veriler kullanilarak
politik istikrar ve devletin nihai tiikketim harcamalari iligskisi VAR analizi kapsaminda aragtirilmis,
Tiirkiye ekonomisinde politik istikrarin ve devlet harcamalarinin birbirlerinin Granger-cause nedeni
olmadiklarini, ancak politik istikrarin devlet harcamalarimda meydana gelen degisimin %8’ini; devlet
harcamalarinin da politik istikrarda meydana gelen degisimin %13’{inli agikladigi yoniinde bulgular
elde edilmistir.

Telatar ve Cangir (2014) tarafindan 1955-2009 dénemlerini i¢cin Temel Bilesenler Analizi ile
Tiirkiye icin Politik Istikrarsizlik Endeksleri olusturulmustur. Bu endekslerde daha éncede politik
istikrarsizlik endekslerinde siklikla kullanilan se¢im, hiikiimet, anayasa, siddet, suikast, gosteri,
PKK, asmud (askeri miidahale, darbe) gibi degiskenlerden elde edilmistir. Asagidaki Grafik 3 (a)’da
bu endekslerden suikast, siddet ve grev degiskenlerinin agirliklarinin fazla oldugu endeks yer
almakta olup, yazarlar tarafindan politik istikrarsizligi en iyi 6l¢en endeks olarak adlandirilmistir.

Endeksten elde edilen sonuglar1 gosteren Grafik 3 (a) incelediginde Tiirkiye’de politik
istikrarsizlik net bir sekilde goriilmektedir. Endeks degerindeki dalgalanmalardan 1961 darbe
donemindeki artis, 1981 darbe donemindeki artis, 28 Subat krizinin meydana geldigi donemdeki artis
ile 2007 y1l1 endeks degerindeki artis dikkat cekmektedir. Bu donemin endeks degerindeki artiglar
hem yonetimsel istikrarsizliktan kaynaklanmakta (askeri miidahale sonucu) hem de darbeye zemin
hazirlayan toplumsal huzursuzluk ve siddet olaylaria dayanmaktadir. Ozellikle 1976-1980 arasinda
endeks degerindeki dikkat ¢ekici artisin 1980 darbesine zemin hazirlayan sag-sol ¢atigmasinin
yasandigi bu doneme denk gelmesi tesadiif degildir. PKK teror orgiitliniin eylemlerine basladigi 1983
yilt ile terdr Orgiitiiniin en yogun eylemlerini gerceklestirdigi 1994 arasinda donem incelendiginde
ise politik istikrarsizlik endeksinde gozle goriiniir bir artisin oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu durumu
Grafik 2’de desteklemektedir. Bu endeksteki dalgalanmalar1 gosteren Grafik 3 (a) ile Diinya Bankas1
veri tabanindan elde edilen verilerle olusturdugumuz Grafik 3 (b)’deki Tiirkiye’nin GSYH biiytime
oranindaki degisimler karsilastirildiginda politik istikrarsizligin yogun oldugu dénemlerde GSYH
oranmin diisiis egiliminde oldugu goriilmektedir. Ornegin 1960 darbe doénemimde Politik
Istikrarsizlik Endeks degeri zirve noktasinda iken GSYH orani da keskin bir diisiis egilimindedir.
Ayni sekilde 1980 darbe donemi Oncesi ve akabinde zirve yapan politik istikrarsizlik endeksi
kargisinda GSYH biiylime orani diisiis egilimi i¢indedir. 12 Mart 1971 Muhtirasi, Tiirkiye siyasi
tarihine Post-Modern Darbe olarak gecen 28 Subat siireci, tarihe 27 Nisan 2007’deki E-Muhtira
olarak gecen siire¢ incelediginde, politik istikrarsizlik gostergesi olarak literatiirde sayilan bu
siiregler, ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi net bir bigimde goriilmektedir. Ayni sekilde PKK
teror Orgiitiinliin eylemlerinin en yogun oldugu 1989-1995 yillar1 arasinda politik istikrarsizlik
endeksi yiiksek degerlere ulasirken biliylime rakamlarinda da istikrarsizliklar yasanmis, bu
donemlerde biiyiimede diisiisler gozlenmistir. PKK eylemlerinin zirve yaptigi 1993 ve 1994
yillarinda ekonomik biiyiime negatif degerleri goriirken, politik istikrarsizlik endeksi de istikrarsizlik
yoniinde keskin bir yiikselis gdstermistir.
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Grafik 3: Tiirkiye’de Politik Istikrarsizik ve Ekonomik Biiyiime iliskisi (1955-2009)

(a) 1955-2009 Yillari i¢in Politik Istikrarsizhik Endeksi
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(b) 1955-2009 Yillar1 Aras1 GSYIH Biiyiime Oranlar

Ayrica caligmamizda Diinya Bankasi Worldwide Governance Indicators (WGI) veri
tabanindan elde edilen verilerin Temel Bilesenler Analizi yontemiyle 1996-2015 yillart i¢in Politik
Istikrarsizlik Endeksi elde edilmistir. Tablo 6°da bu endekste kullandigimiz degiskenler, endeks
agirliklari ve elde ettigimiz Politik Istikrarsizlik Endeks degerleri verilmistir. Temel bilesenler analizi
ile elde ettigimiz endeks degerleri ayrica asagidaki Grafik 4 (a)’ya aktarilmistir. Endeks elde
edilirken eviews programi yardimiyla elde ettigimiz hesaplamalar1 gosteren diger bilgiler ise Ek 2°de
verilmistir. Temel bilesenler analizi ile elde ettigimiz bu veriler 1996 yilindan baslayip 200'den fazla
tilkeyi kapsayan ve altt yonetisim boyutunu (Control of Corruption, Government Effectiveness
Political, Stability and Absence of Violence/Terrorism, Regulatory Quality, Rule of Law, Voice and
Accountability- Riisvetin Kontrolii, Hiikiimetin Etkinligi, Siyasal Istikrar ve Siddet/Terorizm
Yoklugu, Diizenleyici Kalite, Hukukun Ustiinliigii, Giivenilirlik ve Hesap Verebilirlik) iceren
gostergelerden olugsmaktadir. Caligmada kullandigimiz temel bilesenler analizi yontemi 1901 yilinda
Karl Pearson tarafindan ortaya konulmus olup, 1933 yilinda Hotelling tarafindan gelistirilmistir.
Temel bilesenler analizi cok sayida birbiri ile iligkili degiskenler i¢ceren veri setinin boyutlarini, veri
icerisinde var olan degisimlerin miimkiin oldugunca korunarak daha az boyuta indirgenmesini
saglayan bir doniisiim teknigidir. Bu teknik eldeki veriyi daha az sayida degiskenle ifade edebilecek
en iyi doniigimii belirlemeyi amaglar. Bu doniisiim sonrasinda elde edilen degiskenler ilk
degiskenlerin temel bilesenleri olarak adlandirilir. {1k temel bilesen varyans degeri en biiyiik olan
deger olup, diger temel bilesenler varyans degerleri azalacak sekilde siralanir. Temel bilesenler
analizinin avantajlar1 arasinda giiriiltilye karsi diisiik hassasiyet, bellek ve kapasite ihtiyaclarinin
azalmasi, az boyutlu uzaylarda daha etkin ¢alismasi siralanabilir(Yazar vd. 2009:51).
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Tablo 6: Politik istikrarsizlik Endeksi Degiskenleri ve Endeks Agirliklar

2 Ep

g ED 0,231529807 | 0,181373185 0,12422851 0,20219545 0,127909539 | 0,132763508 1

R <

Riisvetin | Hiikiimetin | Sy2sal Istikrarve | pe i Hukukun | GUvenilirlik ) Politik
Yillar Kontrolii Etkinligi Slddet/Tervorlzm Kalite Us tiinliigii ve Ht'!s.ap‘ Ist1krars1z.llk
Yoklugu Verebilirlik Endeksi

1996 -0,22896 -0,00561 -1,26818 0,231855 -0,17111 -0,2019| -0,213383977
1998 -0,58282 -0,28203 -1,29971 0,522607 -0,13111 -0,83838 | -0,369961378
2000 -0,33359 0,015522 -0,84621 0,362981 -0,06097 -0,42891| -0,170893285
2002 -0,71013 0,044618 -0,86776 0,087176 -0,06072 -0,33431| -0,298648624
2003 -0,2284 0,039342 -0,80906 0,030961 0,133721 -0,12387| -0,139335956
2004 -0,17316 0,043423 -0,84387 0,074551 0,133306 -0,02949 -0,10883924
2005 -0,0187 0,162546 -0,59658 0,271832 0,157331 -0,04211 0,020537142
2006 0,010824 0,170166 -0,60275 0,301706 0,042624 -0,10247 0,0113424
2007 0,091911 0,311507 -0,81805 0,32845 0,017823 -0,09258 0,032553985
2008 0,08589 0,271807 -0,84402 0,273631 0,082915 -0,07915 0,019757951
2009 0,075107 0,289082 -1,0319 0,296313 0,102633 -0,08592 0,003263093
2010 0,029907 0,309456 -0,91957 0,310519 0,117896 -0,11725 0,01111378
2011 0,055276 0,363632 -0,95425 0,382276 0,078581 -0,16097 0,026180262
2012 0,172572 0,414509 -1,19409 0,426679 0,043099 -0,22679 0,028471767
2013 0,116711 0,386445 -1,20091 0,435816 0,084075 -0,26149 0,012083169
2014 -0,12168 0,380732 -1,06844 0,40796 0,036804 -0,33128 | -0,048636022
2015 -0,1147 0,232911 -1,2758 0,330284 -0,0603 -0,37439| -0,133440875
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Grafik 4: Tiirkiye’de Politik Istikrarsizlik ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi (1996-2015)
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1996-2015 yillarin1 kapsayan Politik Istikrarsizlik Endeks degerleri Grafik 4 (a)’ya aktarilmistir.
Bu donemdeki politik istikrarsizligin seyri incelendiginde, 1996-2005 arasinda endeks degerleri ile 2012
sonrast donemi kapsayan endeks degerleri politik istikrarsizligin yogun oldugu dénemleri isaret
etmektedir. Bu donemler kendi i¢inde incelendiginde &zellikle 1996-2002 yillar1 arasindaki politik
istikrarsizligim Ek 1’e aktarilan veriler yardimiyla yonetimsel istikrarsizliktan kaynaklandigini
sOyleyebiliriz. 28 Subat hadisesi, kisa siiren koalisyon hiikiimetlerinin olusturdugu calkantili donemler
bu doneme rastlamaktadir. Bu donemde endeks degerindeki olumsuz hareketi ile bitylime rakamlart ayni
yonde seyretmekte, bu durum politik istikrarsizligin ekonomik biiyiime iizerindeki olumsuz etkisine
kanit sunmaktadir. Sonrasinda AKP’nin tek basina iktidara gelmesiyle politik istikrarsizlik endeksi
olumlu yonde hareket etmekte, 2008 kiiresel ekonomik krizin etkilerinin hissedildigi yillara kadar
biiylime rakamlart da bu olumlu harekete eslik etmektedir. 2009 yilindaki biiylimede yasanan diisiisiin
en onemli nedeni kiiresel ekonomik krizdir. Politik istikrarsizlik endeksinin 2013 sonrasi seyrine
baktigimizda bir diisiis trendine girdigi goriilmektedir. 2013 Gezi Parki Protestolari, 2014 6-7 Ekim
Olaylar1, 2016 darbe girisimi ve son zamanlardaki DEAS, Suriye ve diger komsu iilkelerin durumu bu
dénemde yasanmasi ¢ok Onemli bir gostergedir. Ozellikle 2013 Gezi Olaylar1 sonrasi Politik
Istikrarsizlik Endeksinin keskin bir diisiis egilimi gdstermesi son zamanlarda iilkemizde yasanan
olaylarin etkisini gdzler oniine sermektedir. Buda bize bu donemdeki politik istikrarsizligin nedeninin
toplumsal siddet ve huzursuzluk olaylar1 sonucu oldugu gostermektedir. Ayrica Grafik 4 ekonomik
bliytime ile politik istikrarsizligin seyri konusunda karsilagtirma yapma imkani vermektedir. Politik
istikrarsizligin azaldigr donemlerde ekonomik biiylime goreli olarak daha olumlu yonde ilerlemektedir.
Politik istikrarsizligin azalmaya basladigi 2002 yilindan sonraki donemlerde ekonomik biiyiimedeki
gozle gorliniir art1s ¢alismamizin en dnemli hipotezi olan politik istikrarsizligi ekonomik biiylimeye olan
olumsuz etkisini kanitlamaktadir. Politik istikrarsizlik ekonomik biiyiime iliskisinin seyrini bozan
donem 2008 krizinin yasandigi donemin oncesi ve sonrasidir. Bu donemde ekonomik biiylimede
yasanan diisiisiin sebebinin ¢ok biiyiik bir kismi kiiresel piyasalardaki durumdur. Ayrica bu dénemde 27
Nisan e-muhtira ve o donem yasanan cumhurbaskanligi se¢im krizinin yasandigini da belirtmemiz
gerekmektedir.
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SONUC

Ekonomik biiyiime; insan kaynagi, dogal kaynaklar, sermaye, teknolojik gelismeler gibi dogrudan
faktorler ile kurumsal yap1, toplam talebin boyutu, tasarruf oranlar1 ve yatirim oranlari, finansal sistemin
etkinligi, biitce ve maliye politikalari, emek gocii ve emek piyasasi, sermaye ve hiikiimetin etkinligi gibi
dolayli faktorlerden etkilenmektedir. Ekonomik biiyiimeyi etkileyen dolayli faktdrlerden biri olan
politik yap1 ve bu yapidaki istikrarsizligin standart biiyiime muhasebesi denklemi Y =F(A, K, L)
iceresinde yer alan tiim degiskenleri olumlu veya olumsuz, dogrudan veya dolayl bir¢ok etkisi vardir.
Bu degiskenlere yapilan her etki iilkelerin ekonomik biiyiime performansini da etkileyecektir. Ornegin
tilkede var olan politik istikrarsizlik iilkenin ekonomi politikas1 iizerinde bir belirsizlik ortaya ¢ikaracak,
ortaya cikan bu belirsizlik iilkeye yabanci sermaye girigini olumsuz etkileyecek, bu olumsuz etki
ekonomik bilylimenin en 6nemli kaynaklarindan biri olan yatirimlar1 azaltacaktir. Olugan bu zincirleme
etki iilkenin ekonomik bilylimesine olumsuz etki yapacaktir. Hiikiimet enflasyonunun yasandigi bir
tilkede kararli bir ekonomi politikas1 yiiriitiilmesi miimkiin degildir. Her gelen hiikiimet kendi diinya
goriisii ¢ercevesinde politikalar uygulayacaktir. Politikalarda yasanan siirekli degisim iilke iizerinde
giivensizlik ortami olusturacaktir. Toplumsal huzursuzlugun yasandigi bir iilkede can ve mal giivenligini
saglamak da miimkiin degildir. Can ve mal giivenliginin saglanamadig bir iilkede yatirimlarin artmasi
ve bu yolla ekonominin biiylimesi miimkiin degildir. Politik istikrarsizlik hem fiziki hem beseri
sermayeye zarar verecektir. Beseri sermaye yatirimlart son biiylime teorilerinin iizerinde 6nemle
durdugu bir konudur. Politik istikrarin olmadig1 bir yerde beseri sermayenin gelismesi miimkiin degildir.
En basitinden siirekli bir hiikiimet degisikliginin yasandig1 bir yerde hiikiimetin milli egitimden sorumlu
bakan1 da degisecektir. Her yonetim degisikligi beraberinde baska degisiklikleri de beraberinde
getirecek, beseri sermayeye en onemli katki olan egitimde olumsuzluklar ortaya g¢ikacaktir. Politik
istikrarsizligin egitim diizeyi ile negatif iligkili oldugu yolunda ampirik kanitlat bulunmaktadir. Sonug
olarak poltiik istikrarsizlik egitimi, egitimdeki olumsuzluk beseri sermayeyi, beseri sermayedeki
olumsuzklar da ekonomik biiylime performansini olumsuz etkileyecektir. Politik istikrarsizligin oldugu
bir lilkede teknolojik gelismelerin ger¢eklesmesi de beklenemez. Suriye’nin durumu disiiniildiigiinde,
iilkede yasanan istikrarsizligin istikrar1 sonucunda iilkeye sermaye girisinin olmasi, beseri sermayenin
gelismesi, teknolojinin gelismesi, dogal kaynaklarini verimli bir sekilde kullanmasi pek miimkiin
goriinmemektedir. Goriildiigii gibi politik istikrar ekonomik biiylimeyi etkileyen belirleyiciler iizerinde
oldukga etkilidir. Konuyla ilgili yapilan ampirik ¢aligmalar da bu durumu desteklemektedir.

Suikastlar, bakanlar kurulu degisiklikleri, i¢ savas, darbeler, biiylik hiikiimet krizleri, gosteriler,
etnik gerginlikler, yonetici degisiklikleri, boliinme, hitkiimetin istikrari, gerilla savaslari, i¢ savas, temel
anayasal degisiklikler, i¢ catismalar, secim sayisi, kutuplagsma (polarizasyon), iktidar partisinin
iktidardaki yil sayisi, tasfiyeler, rejim degisiklikleri, dini gerginlikler, devrimler, isyanlar, goérevden
ayrilan veya alinan veto oyuncularinin sayisi (6nemli gérevlerde bulunan ve alinan énemli kararlarda
veto hakki olan kisilerin gorevden ayrilmasi veya alinmasi), grevler gibi literatiirde birgok politik
istikrarsizlik gostergesi vardir. Ulkemiz bu politik istikrarsizlik gdstergelerinden birgogunu tarihsel
siirecte yasamigtir. Askeri miidahaleler, terdr olaylari, faili mechul cinayetler ve suikastlar, koalisyon
hiikiimetleri, gorev siiresi ¢ok kisa siiren hiikiimetler sonucu olusan yoOnetimsel istikrarsizliklarla
biiyiimeye ¢alisan bir iilkedir. Sokaga ¢iktigimizda vatandaslarimiza tilkemizin en biiyiik sorunu ne diye
soruldugunda en ¢ok verilen cevabin terér ve ekonomi olmasi bu durumu 6zetler niteliktedir.

Calismamizin amaci {ilkemizin tarihsel siiregte politik istikrarsizlik gostergeleri kapsaminda
inceleyerek ekonomik biiyiime iliskisini ortaya koymaktir. Bu kapsamda 1946-2016 yillar1 arasinda
yasanan askeri miidahale sayisi, yasanan hiikiimet degisiklik sayisi, bagbakanlik degisiklik sayisi,
koalisyon hiikiimet sayisi, askeri yonetimine etkisiyle kurulan hiikiimet sayisi, politik cinayet sayisi,
toplumsal olaylardaki can kaybi1 sayisi, terdr olaylarindaki can kaybi sayisi arastirilarak veriler grafige
dokiilmiistiir. Ayrica diinya bankasi veri tabanindan elde ettigimiz verileri kullanarak temel bilesenler
analizi yontemi ile politik istikrarsizlik endeksi olusturulmustur. Bunun yaninda ¢alismamizda daha
onceki bir calismada olusturulmus Politik Istikrarsizlik Endeksine de yer verilmistir. Kendi iirettigimiz
politik istikrarsizlik endeksi ve baska bir ¢alismadan elde edilmis endeks ile diinya bankasi veri
tabanindan elde ettigimiz GSYH biiytime orani verileri karsilastirilmistir. Bu karsilagtirma sonucunda
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iilkemizde donem donem politik istikrarsizlik endeks degerinde keskin yiikselislerin yasandigi, bu
yiikselislerin karsisinda ekonomik biiytimenin diistiigli goriilmektedir. Hafizalarimiza yer eden olaylar
disiiniildiigiinde bu sonu¢ maalesef beklenen bir sonugtur. Bunu yaninda 1946-2016 yillart igin elde
ettigimiz verileri aktardigimiz grafikler incelendiginde politik istikrarsizlik gostergelerinin arttig
yillarda {iilkemizin ekonomik biiylimenin diisiis egiliminde olmasmin tesadiifi olmadigi, yani
istikrarsizliga yol agan olaylarin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigini gostermektedir. Nispeten
istikral1 olan donemlerde ekonomik biiyiime performansinin da iyi olmasi vardigimiz sonucu destekler
niteliktedir.

Bu kapsamda gerek ¢alismamizda elde ettigimiz veriler gerekse konu hakkindaki mevcut literatiir
birbiriyle uyumludur. Politik istikrarsizligin ekonomik biiylime {izerindeki negatif etkisi dikkate
alindiginda, iilkemizde ekonomik biiylime performansinin iyilestirilmesi i¢in politik istikrarsizliklar
minimize edecek politikalar izlenmelidir. Ulkemizde politik istikrarsizliklara neden olan en biiyiik
politik istikrarsizlik goéstergesi toplumsal huzursuzluklara neden olan, hem can hem de mal kaybina
neden olan teror olaylar1 olarak goziikmektedir. Bu agidan bakildiginda iilkemizde politik
istikrarsizliklart minimize etmek icin atilacak en biiylik adim terorii ortadan kaldiracak onlemler
almmasidir. Bunun yaninda literatiirde demokratiklesmenin politik istikrarsizligi azalttigi sonucu
baglaminda iilkemizin demokratiklesme yoniinde atacagi adimlar ekonomik bilylime performansini
olumlu etkileyeceginden, politika yapicilarin bu yonde politikalar tiretmesi gerekmektedir. Ayrica
darbelere zemin hazirlayan etmenler ortadan kaldirilmalidir. Hukukun {istlinliigii, toplumsal esitlik ve
adaletin saglandigi, toplumun genis bir kesimini kucaklayan sivil bir anayasa yiiriirliige konularak
darbeler tarihi agilmayacak sekilde kapatilmalidir. Politik istikrarlilikta nemli bir etken olan kurumsal
kalite konusunda adimlar atilmali, kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verilebilirlik etkin bir hale
getirilmelidir. Jeopolitik konumundan kaynakli politik istikrarsizlarin giderilmesi i¢in ise etkin bir dis
politikas1 gelistirilmelidir. Bulundugumuz cografyada alinacak kararlarda s6z sahibi olacak giiglii bir
irade sergilenmelidir. Bunun i¢in ise ekonomik ve askeri gii¢ ¢ok 6nemlidir. PKK ve DEAS gibi teror
orgiitlerin eylemlerini engellemek ig¢in i¢ glivenligin yani sira sinir giivenligi de saglanmalidir. 1960’11
yillarda Arjantin ekonomisinde kisi bagina diisen milli gelir Japon ekonomisinden ¢ok yiiksek olmasina
ragmen Arjantin’in siyasi tarihinde eksik olmayan siyasal siddet, darbe ve istikrarsizlik Arjantin
ekonomisini Japon ekonomisinin ¢ok gerisinde birakmasi, bunun yaninda Birinci ve Ikinci Diinya
Savag’larini yasayan birgok iilkenin politik istikrara kavusmalarindan sonra yasamis olduklar1 biiyiime
performansi konuyla alakali lizerinde diigiiniilmesi gereken 6rneklerdir.
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Grafik 5: Tiirkiye’de Politik Istikrarsizhgin Seyri
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Ek 2
Tablo 7: istikrarsizhk Gostergelerine iliskin istatistikler
Riisvetin | Hiikiimetin Siyasal lstik"r ar ve Diizenley | Hukukun Gitvenilirlik ve
Kontrolii | Etkinligi | SadevTerorizm | 5 lite | Ustiinligii Hesap
Yoklugu Verebilirlik
Ortalama -0,1630 0,1451 -0,9828 0,3060 0,0119 -0,2683
Medyan -0,1182 0,1664 -0,9369 0,3195 0,0397 -0,2143
Maksimum 0,1726 0,4145 -0,5966 0,5226 0,1573 -0,0295
Minimum -0,7101 -0,2820 -1,2997 0,0310 -0,1711 -0,8384
2;‘;‘::” 0,2619 0,2003 02189| 01286  0,1028 0,2149
Carpikhk -0,5968 -0,4167 0,0255| -0,6599 -0,3221 -1,0953
Basikhk 2,1719 2,1982 2,0020 2,8754 1,8105 3,6267
J. Bera 1,7586 1,1144 0,8322 1,4645 1,5249 4,3261
Olasihik 0,4151 0,5728 0,6596 0,4808 0,4665 0,1150
Toplam -3,2599 2,9011 -1,9655 6,1207 0,2386 -5,3666
Gozlemler 20 20 20 20 20 20
Tablo 8: istikrarsizhk Gostergelerine iliskin Ozdeger Tablosu
Deger | Oran |Birikimli Oran
TB1 3,4558 | 0,5760 0,5760
TB2 1,6281| 0,2714 0,8473
TB3 0,4929| 0,0821 0,9295
TB4 | 0,2262| 0,0377 0,9672
TB5 | 0,1810| 0,0302 0,9973
TB6 0,0161| 0,0027 1,0000
Tablo 9: istikrarsizhk Gostergelerine iliskin Ozvektor Tablosu
Degisken TB1 TB2 TB3 TB4 TBS TB6
Riisvetin Kontrolii 0,428683 0,430773 | -0,04698| 0,109163| 0,545738 -0,56455
Hiikiimetin Etkinligi 0,421035 0,398324 | -0,14884 | 0,234775 -0,7639 -0,05702
Siyasal istikrar ve
Siddet/Terorizm 0,32758 0,460967 | 0,710412| 0,383222| -0,06891 -0,15462
Yoklugu
Diizenleyici Kalite -0,19615 0,654211 | 0,576017| 0,079561| 0,113344 0,427272
Hukukun ﬁstﬁnlﬁgﬁ 0,485729 0,023658 | 0,230357| 0,832794| -0,05427 0,118123
S:rve‘;‘lﬁ‘r‘z‘li‘ ve Hesap 0,507193|  0,121369 | -0,29342|  0,29365| 0,313187| 0,676472
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Tablo 10: Gostergeler Arasindaki Korelasyonlar

Siyasal Istikrar Giivenilirlik
Riisvetin | Hiikiimetin ve Diizenleyici | Hukukun ve Hesa
Kontrolii | Etkinligi | Siddet/Terorizm Kalite Ustiinliigii esap
< Verebilirlik
Yoklugu
Riisvetin
Kontrolii 1,00
Hiikiimetin
Etkinligi 0.837392 1,00
Siyasal Istikrar
ve
Siddet/Terrizm 0.149596 0.155587 1,00
Yoklugu
Duzenleyici 0.164205|  0.084776 -0.506925 1,00
Kalite
Hukukun 0.670660|  0.637677 0.576491| -0.304332 1,00
Ustiinliigii
Giivenilirlik ve
Hesap 0.705105 0.652448 0.582378 -0.540023 0.765623 1,00
Verebilirlik
Tablo 11: Faktér Rotasyonu
F1 F2
Riisvetin Kontrolii 0.975758 | -0.068467
Hiikiimetin Etkinligi 0.863625 | -0.004130
Siyasal istikrar ve Siddet/Terérizm Yoklugu | 0.236082 | 0.714742
Diizenleyici Kalite 0.113209 -0.911852
Hukukun Ustiinliigii 0.725254 1 0.458265
Giivenilirlik ve Hesap Verebilirlik 0.738887(0.630183
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