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Ozet

PRI’'nin se¢im davranis sekli konusunda genel anlamda soylenmesi gereken sey,
Meksika siyasetine yon veren ve 2000 yilina kadar se¢im kaybetmeyen bir siyasal parti
olarak siyasal katilma siirecine 6nemli katki sagladigidir. Ancak demokrasinin, siyasal
katilmanin genislemesinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini séylemek zordur. Bununla
beraber demokrasi tam olarak yerlestirilemese de PRI, var olan siyasal giicleri tek bir
parti i¢inde uzlagtirmus, istikrari garanti altina almig ve siyasal devamlilig1 saglayan bir
sistem ortaya ¢ikarmustir.

Anahtar Kelimeler: PRI, siyasal katilma, klientalizm, Cardenismo, hegemonic parti
sistemi.

INSTITUTIONAL REVOLUTIONARY PARTY in MEXICO: THE
SEARCH FOR STABILITY

Abstract

Something to be said in general on the pattern of the election behaviour of PRI is that
PRI, as it has pioneered Mexico’s politics and has lost any election until 2000, is a
political party which provides a vital contribution to the process of political
participation. However, it is hard to say that democracy is formed by the result of the
expansion of the political participation. Nevertheless, although democracy has not fully
carried out by the PRI, it has compromised the existing political powers within a single
party, guaranteed stability and created a system that allows political contiunity.
Keywords: PRI, political participation, clientelism, Cardenismo, hegemonic party system.
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GIRIS

Meksika siyasal sisteminin yapilanmast konusunda en Onemli
gelismelerden biri, 1928 yilinda devlet baskani Plutarco Elias Calles’in
Meksika devlet bagkanligini yenilenemeyen alt1 yillik donem haline getiren bir
yasa c¢ikarmaya karar vermesi olmustur. Calles, iktidarini siirdiirmek i¢in
Ulusal Devrim Partisi (PNR)! i¢inde eyalet patronlarini, generalleri, sendika
baskanlarini ve kirsal kesim liderlerini 6rgilitleme yoluna gitmis ve bdylece 20.
Yizyill’in geri kalan boliimiine istikrar getiren, Meksika siyasetine onciiliik
yapan siyasal parti kurulmustur.’? Calles sistemi, anlagmazliklarin iizerini
ortmiis ve gilicii bagkanlik iizerinde toplamistir. 2000 yilina kadar se¢im
kaybetmeyen bu Partinin, Latin Amerika tarihi dikkate alindiginda siyasal
siiregte Onemli bir yer teskil ettigi belirtilmelidir.

Siyasal sistemler ekonomik gelismeyi saglamak i¢in belirli donemlerde
bazi ilkelerden yararlanirlar. Meksika igin de devletgilik ve neo-liberalizm bu
ilkelerden en oOnemlileri olarak goriilmektedir. Ve bu ilkeler parti
yonetimleriyle ilgili donemleri de 6zetlemektedirler. Calisma, PRI’nin uzun bir
donem sonrasinda ilk defa iktidardan ayrildigi ve Meksika siyasal sisteminin
demokrasiyle 6zdeslestirildigi donem olarak 2000 yilina kadar olan siireci ele
almakta ve bu baglamda PRI’'nin siyasal katilma {izerindeki etkisini
degerlendirmektedir.

1. KURUMSAL DEVRIM PARTIiSi ve PARTININ YENIDEN
YAPILANDIRILMASI

PRI’nin, bagkan Calles tarafindan 1929 yilinda 1910-1920 Devrimini
takip eden on yillik siiregte kisisel, yerel ve eyalet seviyesinde kamu gorevi
elde etmek icin miicadele edenler arasinda, siddetin azaltilmasina ve merkezi

! 1938°de Meksika Devrim Partisi (PRM) olarak adi degistirilen bu Parti, 1946 yilinda
Kurumsal Devrim Partisi (PRI) seklinde yeniden adlandirilacaktir.

2 Huntigton, geleneksel siyasal kurumlarin devrim yoluyla yikildig: iilkelerde, devrim
sonrasi diizenin kurulabilmesi sartin1 giiglii bir partinin dogusuna baglar ki Meksika, bu
konudaki en iyi 6rnek olarak kabul edilebilir. Bkz.: (Huntington, 1965: 425; Levy ve
Bruhn, 2006: 46, 52).



193

Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi Vol/Cilt:4, No/Say1:10, 2017

hiikiimetin ~ giiclinlin  birlestirilmesine  hizmet etmek icin kuruldugu
belirtilmektedir. Yarim yiizyildan daha fazla bir dénem igin iktidar partisi,
catigmalar1 gidermek, ortaya ¢ikan yeni ¢ikar gruplarimi sistemin igine ¢ekmek
ve se¢im siirecine girmek suretiyle rejimin mesrulagtirilmast igin  bir
mekanizma olarak etkileyici bir etkinlik gostermistir. Partiden muhtemel
ayrilmalar, hiikiimetin se¢im kurallar1 iizerinde oynamasiyla giderilmistir.
Olusturulan se¢im kurallari, PRI’den ayrildiktan sonra yeni bir muhalefet
partisi kurmayr ve secimi kazanmayi neredeyse imkansiz hale getirmistir
(Cornelius ve Weldon, 2004: 496).

Cardenismo olarak adlandirilan 1934-1940 déneminde PRI, sosyalist
ve korporatist 6zellikler gostermistir. Bu baglamda Lazaro Cardenas, eski bir
Latin Amerika modeli olarak devlietcilikie baglanti kurmus oluyordu. Petrollerin
kamulastirilmas1 ve muazzam miktarda topragin yeniden dagitilmasi bu
donemin ozelliklerindendir. Cardenas, Partiyi kirsal kesimle, iscilerle, orduyla
ve popiiler sektorle orgiitlemis ve klientalizmi® gergeklestirmek lizere gruplar
arasindaki taleplere aracilik etmek ve fonlar1 onlara tahsis etmek igin iyi
isleyen bir biirokrasi olusturmustur (Roskin, 2009: 606-608). Bdylece
Cérdenas, Partiyi elit merkezli catisma ¢6ziim mekanizmasindan kitlesel
tabanli siyasal parti haline doniistiirmiistiir. Bu baglamda parti politikalarina
olan halk destegi artmis ve se¢ime katilim hareketlenmistir. Bu durum, kirsal
ve kentli isgilerin Orgiitlenmelerinin yerel, eyalet ve ulusal seviyede
birlestirilmesi suretiyle basarilmistir. Bu yeniden yapilandirma, Partiyi
biitiinlestirici bir havaya sokarken, Meksika’da temsil edilen farkli ekonomik
menfaatlere ve siyasal egilimlere sahip olan birimleri bir araya getirmis ve ayni
zamanda disiik gelirli bolgeleri de kapsamak suretiyle Partinin devrimci
referansini da giiclendirmistir.

3 Diger Latin Amerika toplumlarinda patron-miisteri iliskileri proteryanizmin bir
kaynagi olarak tanimlanirken Meksika’da bu durum, kendine 6zgii bir biirokratik kural
ve anahtar siyasal entegrasyon mekanizmasi olarak bilinmektedir. Meksika
klientalizmi, degisik siyasal sistem uygulamalarinda patron-miisteri aglar1 tarafindan
oynanan anahtar role vurgu yapmaktadir. Klientalizm, bagkan giiciiniin arkasinda
enformel bir destek olarak goriilmektedir. Klientalizm ayrica politika uygulama
stireclerini etkilemekte ve Kkitleler kadar devlet mekanizmalarim1 da partiyle
iligkilendirmektedir. Bkz.: (Brachet-Marquez, 1992: 94).
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Baslangictan itibaren Parti, hiikiimetin 6zellikle de baskanin bir uzantisi
durumundadir. Ancak Partinin hiikiimetin ekonomik ve sosyal politikalarinin
belirlenmesine miidahale etmedigi sdylenebilir. Ozellikle 1980’lerin
sonlarindan itibaren parti birligi ve disiplinini erozyona ugratan ve 2000
yilinda yapilan bagkanlik se¢iminin kaybedilmesine neden olan gelismelerin
yasanmasini saglayan faktorlerden biri, federal yoOnetimdeki teknokratlar
tarafindan gelistirilen halk¢i olmayan sertlik politikalarindan Partinin uzak
durmas: olarak gosterilmektedir (Bruhn, 2004: 125-128; Cornelius ve Weldon,
2004: 496; Levy ve Bruhn, 2006: 90-94).

1.1. Kurumsal Devrim Partisi ve Secim Davramsi

Meksika siyaseti, ideolojik anlamda kutuplagmis ti¢lii bir parti sistemi
sunmaktadir. Siyasal alanin solunda yoksullarin partisi-Demokratik Devrim
Partisi (PRD), saginda orta sinifin partisi- Ulusal Eylem Partisi (PAN), belirgin
olmayan merkezdeyse PRI bulunmaktadir (Cortina, Gelman ve Blanco, 2008).
PRI’'nin genel anlamda se¢im davranisiyla ilgili 6ncelikle sdylenmesi gereken,
siiphesiz Meksika’daki siyasal katilma siirecine katkida bulunan bir siyasal
parti oldugudur. Ayn1 zamanda iktidar olarak PRI’nin, se¢ime katilmayi da
tesvik ettigi sOylenebilir.

Meksika’nin 2000 yil1 bagkanlik se¢iminde Vicente Fox’un uzun siiren
PRI iktidarina kars1 se¢imi kazanmasi akademisyen, gazeteci ve siyasetgi gibi
bircok gozlemci tarafindan olaganiistii olarak degerlendirilmistir. PRI’nin
yetmis bir yillik Meksika siyaseti Tlizerindeki kontrolii alisagelmis
uygulamalarin disinda hareket etmis ve bu Parti, 1990’lara kadar basarili
olmaya devam etmistir. iktidar partisinin 2000 y1l1 seciminde yasal olmasa da
bir sekilde kazanacag: diistiniilmistiir (Klesner, 2005: 103).

Vicente Fox’un basarisinin nedenini agiklamak ve yeni Meksika parti
sisteminin nasil ortaya ¢iktigimi1 anlamak i¢in 1980’lerin ortalarindan itibaren
Meksika siyasetindeki rekabet¢i yapinin gelisimini incelemek gerekmektedir.
PRI, kuruldugu 1929’dan 1988’e kadar olan dénemde yapilan bagkanlik, valilik
veya federal senatdrliik se¢imlerinin higbirini kaybetmemistir. PRI’nin federal
olarak her ii¢ yilda bir yapilan meclis seg¢imlerinde yiizde 98’in altinda oy
aldig1 ¢cok az goriilmiistiir. Ancak ¢ok fazla rekabet edemeyen muhalefet parti
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adaylar1 ara sira da olsa belediye se¢imlerini kazanmiglardir. 1960 ve 1970’li
yillarda siyaset bilimciler, Meksika’da hegemonic bir parti sisteminin oldugunu
vurgulamakta ve bu durumun da SSCB’nin tek partili sisteminden ayirt
edilmesi gerektigini belirtmektedirler. Ciinkii burada muhalefet partileri yasal
bir sekilde kurulmakta ve ayni zamanda siyaset yapabilmektedirler. Parti
sisteminin hegemonic olarak adlandirilmasinin nedeni, muhalefet partilerinin
PRI ile salt anlamda bir rekabete girememesi durumundan kaynaklanmaktadir
(Klesner, 2005: 105-106).

1977 temel siyasal reformundan onceki muhalefet partilerinden biri
olan PAN, kurumsallasan devrime muhafazakar muhalefet cercevesinde bir
parti goriniimiinde olmustur. 1977 reformundan sonra, g¢ogunlukla sol
diisiincede olan birka¢ kiiciik muhalefet partisi ortaya c¢iksa da bunlarin
hi¢birinin PRI’nin yerini alabilecek realist beklentisi olmamistir (Siyasal
partilerin, 1961 yilindan 2000 yilina kadar olan oy dagilimi i¢in bkz.: Tablo 1-
Klesner, 2005: 106). PRI’nin hegemonyasi, gercekte devrimciler tarafindan
insa edilen bir parti olmasiyla ve onun devrimci mirasiyla olan yakin bagiyla
aciklanmaktadir. Parti, kirsal kesime toprak reformu, calisan sinifa ig¢i haklar
ve biitiin olarak Meksika’ya ekonomik gelisme saglamigtir. Bununla birlikte
PRI’nin hegemonyasinin aslinda partinin korporatist yapisiyla ilgili oldugu
agiktir.

Ekonomik modernizasyon, PRI'nin se¢imlerdeki hakim pozisyonunu
asamali bir sekilde erozyona ugratmistir. Tablo 1’de goriildiigii lizere her bir
federal se¢cimde yaklasik yiizde 2’lik bir kayip olugsmustur. Muhalefet partileri,
niifusun egitime ve kitlesel medyaya daha genis ulasiminin saglandigi kentsel
ve sanayi alanlarinda daha belirgin bir konuma gelmistir (Klesner, 2005: 106).

Tablo 1
Federal Milletvekili Secim Sonuglari, 1961-2000 (Oylarin Yiizdesi)

Secim Siyasal Partiler
PAN | PRI | PPS | PARM | PDM | PCM PST PVEM | PT | Diger
PSUM | PFCRN
PMS PC
PRD
7,6 90,3 | 1,0 0,5 - - -
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1964 115 86,3 | 14 0,7 - - - - - -
1967 125 838 | 22 1,4 - - - - - -
1970 14,2 836 | 14 0,8 - - - - - -
1973 16,5 774 | 3,8 2,0 - - - - - -
1976 8,9 852 | 3,2 2,7 - - - - - -
1979 114 74,2 | 2,7 19 2,2 53 2,2 - - -
1982 17,5 69,3 | 1,9 1,3 2,3 4.4 18 - - 1,3
1985 16,3 | 682 | 21 1,7 2,9 3,4 2,6 - - 2,9
1988 18,0 | 504 | 9.2 6,1 1,3 45 10,2 - - 0,5
1991 17,7 614 | 1,8 2,1 1,1 8,3 4,3 14 11|15
1994 26,8 | 503 | 0,7 0,9 0,4 16,7 1,1 1,4 26 |03
1997 258 380 |03 - 0,7 25,0 1,1 3,7 25101
2000 39,1° | 37,8 | - 08 - 1917 | - @) @ |21

3000°de PVEM, PAN’la Degisim icin Isbirligi (Alianza por el Cambio) koalisyonu
olusturmustur; PT, PRD’yle Meksika icin Isbirligi (Alianza por México)
koalisyonunun bir pargasi olmustur.

Kaynak: Klesner, 2005: 107.

2. SIYASAL KATILMAYI TESVIK ETMEK ve GELISMEK!

Siyasal katilma, bir toplumdan digerine degisebilecegi gibi bir
toplumda zaman i¢inde de degisme gostereceginden bir¢ok unsuru ayni anda
icerisinde barindirmaktadir. Bunlar arasinda oy verme*, se¢im faaliyetleri,
siyasal karar aliciy1 etkilemeye yonelik orgiitsel faaliyetler ve siddet eylemleri
yer almaktadir.

Siyasal katilma, Alford ve Friedland tarafindan vatandaslar, 6zel veya
kamu kurumlar1 ve gruplar tarafindan gergeklestirilen simdiki ve gegmisteki
faaliyetler olarak ele alinmustir. Bu faaliyetler, siyasal iktidarin yapisini ve
personel ve sorumlulugu alinan veya alinmayan faaliyetlerin segimini
etkilemede az ya da ¢ok etkili olmay1 amaglamaktadirlar. Milbrath (1965) ise
siyasal katilmayi, bireylerin herhangi bir sekilde siyasal sistemi etkilemeye

4 Oy hakkiyla ilgili olarak ozellikle bu hakkin yayginlagsmasimn, halkin demokratik
karar almasinin gercek bir yayginlasmasi anlamina gelmeyecegi yoniindeki goriisler
dikkat cekicidir. Bu baglamda 20. Yiizyil baglarinda 19. Yiizyilda sosyalist ve liberal
diigtiniirlerin ifade ettigi katilimc1 demokrasi hakkindaki olumlu beklentiye karsi
elitizm 6zellikle giindeme getirilmistir. Bkz.: (Pierson, 1996: 138-139; 313-314).
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yonelik bireysel davranislart seklinde ele almistir (Alford ve Friedland, 1975:
430). Katilma konusundaki literatiir siyasal katilmay1 sekillendiren dort ana
faktore odaklanmistir. Bunlar, kurumsal firsatlar ve smirlamalar, kaynaklar,
siyasal degerler ve sosyal sermayedir. Ozellikle kurumsal firsatlar ve
sinirlamalar, katilmay1 saglamada ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu rolii
belirli siyasal faaliyet tiirlerini kolaylastirarak ve bazi siyasal aktiviteleri
cesaretlendirerek yapmaktadir (Klesner, 2009: 70).

Huntington ve Dominguez de bir toplumda sosyo-ekonomik gelisme
diizeyi ile siyasal katilma diizeyi arasinda paralellik oldugunu
vurgulamglardir.’ Onlar, siyasal katilma diizeyinin bir toplumda sosyo-
ekonomik statiiye bagli olarak degisebilecegini, ayn1 zamanda sosyo-ekonomik
gelismenin, orgiit ve derneklerin ¢ogalmasina ve daha c¢ok kisinin bu gruplara
katilmasina neden olacagindan siyasal katilmay1r artiracagina vurgu
yapmaktadirlar. Yine sosyo-ekonomik modernlesmenin, siyasal katilmayi
mesrulastiran ve kolaylastiran bir siyasal kiiltiir ve goOriis yarattigi
belirtilmektedir (Huntington ve Dominquez, 1975: 43-49).¢ Burada belirtilmesi
gereken nokta, Huntington ve Dominguez’in de agikladigi gibi istatistiksel
veriler dikkate alindiginda bir toplumun sosyo-ekonomik gelisme diizeyi ile
siyasal katilma diizeyi arasinda birebir iligkinin beklenebilecegi ancak gercekte
durumun boéyle olmadigidir. Diger sartlarin esit olmast durumunda ekonomik
gelisme, siyasal katilmayi artirma egilimindedir ancak diger sartlar nadiren
esittir ve kendileri ekonomik gelismenin zorunlu iiriinii olmayan birgok faktor,
siyasal katilma iizerinde etkili olmaktadir.

5 Burada daha fazla egitim gormiis olanlarin, daha yiiksek gelir sahipleri ve yiiksek
statiili mesleklerde c¢alisanlarin, genellikle yoksul, egitimsiz ve diigiik statiilii
mesleklerde calisanlara oranla daha katilmaci olduklar1 vurgulanmaktadir. Oysa bunun
tam tersi de sdylenebilir. Statii elde etmek icin siyasal eylemlerde bulunan, yerel
teskilatlarda gorev alan ve kendisinden oy istenmesi i¢in sokaga ¢ikip dolasan bireylere
bazi1 yerlesim yerlerinde rastlanilabilmektedir. Yine iyi egitim gormiis kisiler igin
siyasal katilma ¢ok siradan, sadece bir ara¢ olarak algilanilabilmektedir.

¢ Ayrica baz1 bireyler, digerlerine gore kamusal konularda daha ilgili, daha istekli ve
etkileyicidirler. Bu durumda elit yaklasim, herhangi bir toplumdaki herhangi bir
kisinin siyasete olan ilgisi, istegi ve etkisinin boyutunun zirvede olmas ile ilgilidir.
Modern toplumlardaki profesyonel siyasetcilerin bu anlamda siyasal elitin en 6nemli
tyeleri oldugu vurgulanmaktadir. Bkz.: (Putnam, 1971: 651).
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Latin Amerika tilkeleri incelenirken toprak reformunun bir degisken
olarak kirsal siyasal katilma siirecine olan etkisinden bahsetmek gerekmektedir.
Meksika i¢in toprak reformu, kirsal bir gii¢ kaynagi olarak topraklandirilmig
sinif i¢in kirsal kesimi ikame etmekle sonuglanmistir. Bu kesim, siyasal giice
sahip olmus ve siyasal elitler destek aramak i¢in dogrudan onlara gitmek
durumunda kalmuslardir (Tai, 1974: 328).

Geleneksel olarak Meksika’da siyasal katilma iki sekilde
gozlemlenmektedir. Bunlar, ritiiele 6nem veren, rejimi destekleyici faaliyetler
olmak tizere oy vermek ve se¢im mitinglerine katilmak ve bazi kamu mal veya
hizmetlerinin tahsisini etkilemek i¢in kamu gorevlileri ile baglanti kurmak veya
onlardan rica etmek seklinde gerceklesmektedir. PRI’nin se¢cim mitinglerine
katilanlarm, ¢ogunlukla bunu bedava yemek, t-shirt, piyango bileti gibi bazi
materyalleri elde etmek veya katilamama durumunda bazi ekonomik kayiplara
ugrayabilecekleri icin  oldugu gozlenmistir (Cornelius ve Weldon, 2004:
481).7

Meksika’da, bazi vatandaslar sadece vatandaglik gorevini yerine
getirmek i¢in oy kullanirken bazilar1 da hiikiimet birimleri ile olan gelecekteki
iligkilerinde zorluklar1 agsmak i¢in oy kullanmaktadir. Hukuken Meksika’da oy,
kullanilmasi zorunlu bir haktir. Hatta se¢imlerde oy kullanmig olmak bazen
kamu hizmetlerinden yaralanmanin bir geregi olarak kabul edilebilmektedir.
Baz1 vatandaslar ise caciqueler ve PRI’nin bolge temsilcilerine tepki olarak oy
kullanabilmektedirler. Ve ozellikle kirsal alanlarda bazi vatandaglarin oylarim
Ozgiir olarak sattiklar1 da gozlenmektedir. 2000 yili 6ncesinde Meksika’nin
cogu bolgesinde segimler, genellikle gergek siyasal ¢atisma alanlari haline
geldigi icin geleneksel oy kullanma vasfi ve se¢im kampanyalarina katilimin

7 Huntington’a atifla Asya, Afrika ve Latin Amerika’da sosyal mobilizasyon ve siyasal
katilma hizinin arttigr bir donemde bu bolgelerde siyasal kurumlarin bozuldugunu
belirtmek gerekmektedir. Yine okur-yazarlik ve egitim alanlarindaki geligsmelerin,
siyasal istikrarsizlig1 daha da artirabilecegi ve oy vermenin ve diger siyasal katilma
belirtilerinin birden artisinin da siyasal kurumlar {izerinde zararlh etkiler yapabilecegini
Huntington, 6zellikle 1930°dan itibaren Latin Amerika’da oy verme oraninin artmasiyla
siyasal istikrarsizligin artisinin paralellik gostermesi 6rnegiyle agiklamaktadir. Bkz.:
(Huntington, 1965: 405, 406, 407).
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azaldig1 goriilmiis ancak 1994 secimlerinde Meksika, siyasal katilmada biiyiik
bir artig yasamustir. Gergek katilim oranlarinin ilk olarak 1988 bagkanlik se¢imi
ile aciklanmaya baslanmasindan &tiirii daha 6nceki donemde secime katilim
oranlariyla ilgili saglikli karsilastirmalar yapmak miimkiin olmamistir (Bkz.:
Tablo 2). Daha 6nceki se¢imlerde siyasal iktidarin, Meksika halkini ikna etmek
ve dis diinyaya se¢imin ne kadar yasalara uygun bir ortamda yapildig1 mesajini
vermek i¢in se¢ime katilma oranlari konusundaki istatistikleri oldugundan
yiiksek gosterdigi diisiiniilmektedir. Ayrica fazla gosterilen se¢ime katilim
orani rakamlari, iktidar partisinin kagmilmaz olarak ¢ok siklikla basvurdugu,
oylarin PRI siitununa ilave edilmesi yontemi olarak degerlendirilmektedir
(Cornelius ve Weldon, 2004: 48).

2.1. Meksika’da Siyasal Katilma ve Demokrasi

1930°lu yillarda Meksika’da siyasal faaliyetlerin genel olarak siddet
icermedigi belirtilmektedir. Bu durumun, siyasal edilgenlik ve siddetli
devrimin her ikisi i¢in de gegerli bir alternatif olarak Meksikalilara sunuldugu
diistiniilmektedir. Bu siiregte Meksikalilar 6zel siyasal degisim talepleri igin
icten i¢e siddet icermeyen protesto, direnis ve miidahaleyi kullanmiglardir
(Inda, http://acorn.sbu.edu/x1990-1991/Mar91-Between%20Apathy.pdf).

PRI yonetimi esnasinda Meksika secimlerinin anlamli olmadig
vurgulanmaktadir. Adil olmayan sec¢imler sadece siyasal kontroliin bir unsuru
degil ayn1 zamanda yasal mesruiyeti siirdiirmek i¢in hayati bir kaynak olmasina
ragmen donemsel ve serbest olarak yapilmaktadir. Seg¢imler, iktidardaki
elitlerin halk onaymi saglamak amaciyla oy kullanicilar olan vatandaslari
donemsel olarak devreye sokmak suretiyle rejimin mesruiyetini saglamada
onemli bir rol oynamaktadir. Buna ilave olarak 6zgiir olmadigi vurgulanan
secimlerin, sadece sembolik anlamda degil aragsal rasyonaliteye de sahip
olmadigi  belirtilmektedir. =~ Meksika’da  siyasal  karar  alicilarin,
kurumsallagtirilan bir parti-igi rekabet, barigcil liderlik intikali ve sadik
muhalefeti mesrulastiran bir yontem gelistirdikleri belirtilmektedir (Alvarez,
2011: 46).

1996’dan 6nce Meksika secgimlerinin adil ve Ozgir olmadig
belirtilmektedir. Gegerli muhalefet partilerine olan halk destegi, PAN’da
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oldugu gibi 1970’lerden 1990’11 y1llarin baslarina kadar siirekli olarak artmistir.
Bu donem esnasinda PRI se¢im kanunlarini manipiile ederek belirsizligin
online gecmeye calismistir. Meksika parti sisteminde kokten niteliksel
degisimin yapildigt donemde oOnleyici reformlar, ¢ogunluk partilerinin
cokmesini geciktirmede etkili olmus ancak siirekli olarak diismesini
engellemede basarisiz olmustur. Bu durum 1988 seciminde agik bir sekilde
goriilmiistiir (Alvarez, 2011).

Meksika’da se¢im, iktidardaki PRI ve muhalefet partileri i¢in dnemli
bir ikilem yaratmistir. PRI liderleri, partinin se¢im ve finansal baskinligini
korumak i¢in yalnizca se¢im kurallarini manipiile etmeye ihtiyag duymamis
ayn1 zamanda sec¢imleri mesru kilmak i¢in muhalefet partilerine de rekabet
konusunda tesvikler getirmistir. Sonucta otoriter olarak nitelendirilen
Meksika’da federal secimlerin anlamsiz oldugu ve secimle ilgili siyasal
finansman reformlarinin gereksiz oldugu sdylenemez. Meksika kurumlarinda
uzun siiren ve asamali degisimin baslangic noktasi, 1970’lerin ikinci
yarisindaki olusum olarak gosterilmektedir. 1972°den 1996’ya kadar olan
donemde PRI, kendi istiinliigiinii glivence altina almayi hedefleyen bes
anayasa ve yasama reformu yapmustir. Reformlar, devlet desteklerinin stratejik
bir sekilde dagitildigi se¢im kurallarinin (partiye kayit, koalisyon olusumu,
se¢cim formiilleri ve yasama boyutu gibi) degisimini i¢ermektedir. Bununla
birlikte kaynak tahsisleri igin gelistirilen yontemler hem keyfi hem de bariz
sekilde gogunluk partisinin lehine olmustur (Alvarez, 2011: 47).

1996’dan Once yasalastirilan reformlarin, secim belirsizligi nedeniyle
harekete gecirilmese de rekabeti engellemek i¢in tasarlandigi belirtilmektedir.
Temelde bu reformlar, rekabeti onlemek igin se¢im kurallarini yeniden
tanimlamistir. Ancak PRI idarecileri reformlari devreye sokarak muhalefet
partilerinin oy paylarmin siirekli olarak artmasini onleyememislerdir. 1997
secimlerinden hemen sonra PRI’nin, alt mecliste cogunlugu kaybettiginde daha
once oldugu gibi hakim parti denge reformunu devreye soktugu goriilmiistiir.
Bazi ¢alismalar, 1996 parti reformunun tek sebep olmasa da PRI’nin diisme
nedenlerinden biri oldugunu iddia etmektedir. Boylece kaynak yetersizligi ile
yazili ve gorsel medya konusunda PRI'min dstiinliigi, 1996 O&ncesinde
muhalefet partilerinin zaferini engelleyen unsurlar arasinda goriilmektedir
(Alvarez, 2011: 48).
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Meksika’da bolgesel muhalefetin bagarisi, baz1 gézlemciler tarafindan
demokrasiye dogru yonelisin bir gostergesi olarak kabul edilmistir (Beer, 2000:
422). Meksika muhalefet partileri ozellikle belediye seviyesinde secimler
kazanmaya baslamiglardir. PRI’dan farkli bir partiden gelen ilk vali, 1989
yilinda Baja California’da secilmis PAN adayidir. 1990’larda ilave se¢im
reformlar1 nedeniyle siyasal rekabette ani artiglar yaganmis ve boylece 1997 ve
2000 yil1 kritik dénemler olmustur. 1997°de PRI ulusal oylarin sadece yiizde
38’ini alarak Kongredeki ¢cogunlugunu kaybederken, 2000 yilinda PRI, oylarin
yaklasik olarak yiizde 38’ni alarak baskanligi da kaybetmistir. 1990’11 yillar
boyunca demokrasi konusu parti desteginin ve parti rekabetinin ana
belirleyicisi olmustur. Demokratik doniigiim lehine gelisen bu olgular, PAN’a
olan destegi artirirken daha otoriter davranig ve degerlere sahip olan PRI’ya
olan destegi azaltmistir (Moreno ve Méndez, 2002: 352).

2.2.Meksika’da Ekonomik Performans-Siyasal Destek iliskisi

PRI’yla ilgili yaygin kani, 1929’dan 1982 yilina kadar olan dénemde
siyasal istikrar ve ekonomik biiyiime saglamada olduk¢a basarili oldugudur.
Parti, savas lordlar1 arasindaki uzlasma ile ortaya ¢ikmis ve 70 yildan fazla
sirede Meksika siyasal elitleri, rejimin kurumsal kanallar1 araciligiyla
anlagmazliklar1 ¢oziimlemeye calismistir. Ayrica PRI, ekonomik biiylimenin
saglanmasinda istikrarli bir bagar1 yakalamistir. 1929 yilinda PRI’nin
kurulmasindan 6nce ekonomi, kismen i¢ siyasal istikrarsizlik nedeniyle kotii
gorlinmektedir. Meksikali siyasetcilerin, Partiyi siddeti sona erdirecek sekilde
organize etmesinden hemen sonra 1933 yilindan itibaren ekonomi biiylimeye
baglamigtir. 1933 yilindan 1981 yilina kadar Meksika ekonomisi, yillik
ortalama %6 oraninda pozitif biiylimeye sahip olmustur (Magaloni, 2005: 137).

1970’1erin popiilist politikalari, makroekonomik istikrart bozmus ve
donemin son yillarinda petrol fiyatlarimin artmasina ragmen ekonomi
¢cOkmiistiir. 1982 yilindan itibaren Meksika, ilki bor¢ krizinin sonucu olarak
1982 ve 1988 arasinda, ikincisi pesonun devaliiasyonunun sonucu olarak 1995
ve 1996 yilinda iki Onemli resesyon yasamustir. Her iki kriz de yiiksek
enflasyon oranlari, devaliiasyon, reel licretler ve endiistriyel iretimde ani
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diismeler ortaya g¢ikarmistir. Bunun da &tesinde 1982 yilindan 1997 yilina
kadar reel minimum {icretler ve ortalama sanayi iicretleri degerlerini sirasiyla
yaklasik %75 ve %35 oraninda kaybetmistir. Uzun dénem biiyiime 1980°li ve
1990’11 yillarda ¢okmiistiir. 1952 yilindan 2000 yilina kadar PRI’nin oylarinda
1976 ve 1991 segimleri disinda ciddi bir diisme goriilmistiir. Yine PRI’'nin
oylarindaki ciddi diistis 1982 bor¢ krizinden sonra daha da hizlanmistir. Bu
durum yerel secimlerde bile kendini gostermistir. Bununla beraber yapilan
arastirmalar, oy verme trendinin ekonomik biiylimeyle ¢ok gii¢lii bir iliskisinin
olmadigim gostermektedir. Ornegin PRI, 1982 ve 1985 yilindaki en kotii
resesyon donemleri olarak kabul edilen zamanlarda bile siirpriz bir sekilde halk
tarafindan desteklenmistir (Magaloni, 2005: 137-140).

2.3.Meksika’da Kurumsallasma-Siyasal Katilma Iliskisi

Demokratik {ilkelerde se¢ime katilma, herhangi bir demokratik siyasal
sistemin merkezinde Ozglir vatandaslarin oy kullanmasi anlaminda
degerlendirildiginden biiyilk 6l¢iide kurumsallasma olarak karakterize
edilmektedir. Bu siyasal katilma tiirlinde sonuclar, genel olarak agiklanmasina
ragmen bireyseldir. Her iilke tarihsel miras, sosyo-ekonomik gelisme, siyasal
gelisme ve uluslararasi etkiler gibi birgok faktdre dayanmak suretiyle siyasal
katilma baglaminda 6zel bir gelisme modeline sahiptir. Bununla birlikte
kompleks toplumlarda siyasal katilma, birgok olast modeller gelistirmeye
neden olmustur. Meksika bdylesi bir duruma iyi bir Ornek olarak
gosterilmektedir (G,
http://www.ieim.ugam.ca/IMG/pdf/oda_mexico_dossier.pdf). Meksika
katilmin1  sekillendiren {i¢ kurumsal faktdr olarak se¢im siyasetinin
merkeziyetciliginin tiim toplumun siyasal katilma iizerinde etkisi, toplumun
klientalist uzun dénem gegmisi ve PRI altindaki korporatist orgiit dikkate
alinmaktadir (Klesner, 2009: 70-71).

1980’lerden itibaren Meksika’da siyasal katilmanin 6nemli degisimler
gostermis oldugu aciktir. Biiyiik 6lciide otoriter olan siyasal sistem tarafindan
kontrol edilen uzun bir dénemin ardindan Meksika, halihazirda katilimci
kurumsal yapiya sahip lilke olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda 1988,
1994, 1997 ve 2000 yili secimleri cergevesinde ¢ok partili sistemde rekabet
artig1 yasanmustir (Bkz.: Tablo 2 ve Tablo 3).
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Tablo 2

Meksika’da Se¢ime Katilma Oranlar: (1988-2000)

Secim Y1l Secime Katilma Orani (%)
1988 51,0

1991 60,29

1994 75,85

1997 57,67

2000 63,97

Kaynak: www.ife.org.mx.

Tablo 3

Baskanhk Oylarimin Yiizdesi (1988, 1994, 2000)

Secim Yil1 | Siyasal Partilerin Oy Oranlar (%)

PRI PAN PRD
1988 50,70 16,80 31,102
1994 48,69 25,92 16,59
2000 36,11 42,52° 16,64°¢

@ Frente Democratico Nacional’in oy yiizdesi.

b Alianza por el Cambio’nun oy yiizdesi.

¢ Alianza por México’nun oy yiizdesi.
Kaynak: www.ife.org.mx; www.ipu.org.

Kavramsal anlamda rekabetci olarak tanimlanabilecek sistemlerin yani

sira bir¢ok iilke vardir ki buralarda muhalefet partilerinin siyasal giic kazanma
sanst ¢ok azdir. Yari rekabetci sistemler olarak adlandirilabilecek olan bu
durum, 1985-1995 yillar1 arasinda Meksika’da da tecriibe edilmistir. Burada,
iktidardaki tek partinin ulusal siyasal hayat ve ekonomiyi kontrol ettigi siirece
ikinci bir rekabet¢i partinin gelismesinin son derece zor oldugu ortaya
cikmigtir. BOylesi bir rekabetin gelisme olasiliginin biiylik 6lgiide bir kriz

vasitasiyla sosyal diizendeki degisimlerin sonucunda olusabilecegi aciktir.
1987-1988’de Meksika’da ifade edilen Ol¢lide 6nemli bir kriz ortaya ¢ikmis
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ancak bu siirecte iktidardaki PRI kendi destegini korumus ve 1988 secimlerini
de kazanmistir. 1994 yilindaki ikinci 6nemli krizden sonra eyalet valisi olarak
basarili ge¢misi olan muhalefet adayina kars1 2000 yilindaki baskanlik se¢imi
kaybedilmistir (Calvert, 2002: 171).

SONUC

1929 yilinda merkezi hiikiimetin giiciniin birlestirilmesine hizmet
etmek i¢in kurulan PRI’nin temel iki amacinin oldugu kabul edilmektedir.
Bunlar, var olan siyasal gii¢leri tek bir parti iginde uzlastiran bir siyasal sistem
ve ayni zamanda siyasal doniisiim esnasinda istikrar1 garanti altina alan bir
sistem olusturmaktir.

1938 yilinda bagkan Cardenas, Partiyi elit merkezli ¢atisma ¢oziim
mekanizmasindan kitlesel tabanli siyasal parti haline doniistiirmiistiir. Boylece
parti politikalarina olan halk destegi artmis ve se¢ime katilim hareketlenmistir.
1940 yihi itibariyla Meksika niifusunun biiyiik bir kismi, biiyiikk Olglide
Cérdenas tarafindan olusturulan kirsal kesim ve is¢i Orgiitlerine {iyelik
cer¢evesinde ulusal siyasal sisteme dahil olmustur. Ancak siyasal katilimin
genislemesinin bir sonucu olarak demokrasinin gelistigini sdylemek miimkiin
gortiinmemektedir (Cornelius ve Weldon, 2004: 474).

Gergekte PRI'min  siyasal ve ekonomik reformlara etkisi
diistiniildiigiinde bu durumun o6zellikle segmenlerin isteginin artigina katki
sagladig1 gortilmektedir. Yine sivil toplum kiiltiiriiniin artis1, muhalefet partileri
ve daha sonra yogun siyasal katilma siyaseti sekillendirmis ve benzer sekilde
tek parti yonetimi de asmdirilmigtir. Bdylece 1980 ve 1990’larin ekonomik
reformlar1 tilke siyasetinin liberalize edilmesine ve siyasal sistemin yeniden
tanimlanmasina sebebiyet vermistir. Bu degisiklikler 2000 yili seg¢imlerinde
PRI diginda bir partiden ilk bagkanin se¢ilmesini de beraberinde getirmistir. Bu
gelisme Meksika demokrasisi i¢in olumlu bir isaret olarak alinsa da bu iilkenin
demokrasi konusunun tartismali oldugu gézlenmektedir.
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