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Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin en é6nemli unsurlarindan biri olarak kabul
edilen “ne bis in idem ilkesi”, uluslararasi kaynak olan Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin Ek 7 Nolu
Protokoliiniin 4. Maddesinde diizenlenmigtir. Her ne kadar vergi hukukunda spesifik olarak diizenlenmemis ise
de ayni fiil sebebiyle hem vergi kabahati hem de vergi kacak¢iligi sugu olustugu takdirde; vergi kabahati i¢in
idari yargida siireg islerken vergi kacak¢iligt sucu igin ise adli yargida yargilama yiiriitiilmektedir. 213 sayili
Vergi Usul Kanununun 367. maddesinin begsinci fikrasi geregi isletilen idari ve adli siire¢ sonucunda verilen
kararlar birbirini baglamamaktadr. Ancak Anayasa Mahkemesinin verdigi 4 Kasim 2021 tarihli karari ile
sozii edilen hiikiim iptal edilmistir. S6z konusu bu ¢alismada oncelikle vergi ceza hukukunu olusturan vergi
kabahatleri ile vergi su¢lari hakkinda kisaca bilgi verilecek, ardindan Kanunun 367. maddesinde yer alan
hiikiim degisiklikten onceki haliyle incelenecektir. Son olarak, anmilan hiikmiin iptali ile ortaya ¢ikan
degisiklikler ve bu degisikliklerin hukuk boyutundaki etkileri degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hiirriyeti baglayici ceza, Idari yaptirim, Ne bis in idem ilkesi, Vergi kabahati, Vergi
kagakgiligt sucu.

Abstract

The principle of ne bis in idem, which is accepted as one of the most important elements of the right to a fair
trial regulated in Article 36 of the Constitution, is regulated in Article 4 of Protocol No. 7 to the European
Convention on Human Rights, which is an international resource. Although it is not specifically regulated in
tax law, if both tax misdemeanor and tax evasion crime are committed due to the same act, the administrative
Jjurisdiction is prosecuted for tax misdemeanor, while judicial jurisdiction is prosecuted for tax evasion crime.
The decisions taken as a result of the administrative and judicial processes carried out pursuant to the fifth
paragraph of Article 367 of the Tax Procedure Law No. 213 were not binding. However, with the decision of
the Constitutional Court dated November 4, 2021, the said provision was annulled. In this study, first of all,
brief information will be given about tax misdemeanors and tax crimes that make up the tax criminal law, and
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then the provision in Article 367 of the Law will be examined in its previous form. Finally, the changes resulting
from the annulment of the aforementioned provision will be evaluated.

Key Words: Punishment binding freedom, Administrative sanction, Principle of ne bis in idem, Tax
misdemeanor, Tax evasion crime.

GIRIS

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen vergi kabahatleri ile vergi suclari, vergi ceza hukukunun genel
goriiniimiinii ihtiva etmektedir. Vergi kabahatlerine iligkin uyusmazliklar idari yargida ¢6ziime kavusurken,
vergi suglarina iligkin uyusmazliklar i¢in gorevli mercii adli yargt makamlaridir. Ancak zaman zaman vergi
kabahati ile vergi sucu kesisebilmektedir. Ayni fiil sebebiyle hem vergi kabahati hem vergi sugu ortaya ¢ikmis
ise bu durumda iki farkli yargi kolundan isleyen ikili bir yargilama siireci ortaya ¢ikmaktadir. Kanunun 367.
Maddesinde yer alan; “’Ceza mahkemesi kararlarinin, bu Kanunun dérdiincii kitabinin ikinci kisminda yazili
vergi cezalarini uygulayacak makam ve mercilerin iglem ve kararlarina etkili olmadigi gibi, bu makam ve
mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz *’ seklinde hiikkmii incelendiginde ceza mahkemesi
ile vergi cezalarim uygulayacak makam ve merciler arasindaki etkilesimin olmadigina isaret edildigi
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, s6zii edilen merciler tarafindan yapilan yargilamalar neticesinde verilen
kararlar birbirini etkileyememekte idi. Ancak bu sekilde bagimsiz isleyen adli ve idari siire¢, son ddsnem ATHM
ictihatlariyla olusturulan kriterler ile de uyumsuz algilandigi i¢in, Anayasa Mahkemesi’nin 4 Kasim 2021 tarih
ve E. 2019/4, K. 2021/78 sayil1 karart ile s6zii edilen madde iptal edilmistir. Bu ¢alismada 6ncelikle vergi ceza
hukukunun konusunu olusturan vergi kabahatleri ile vergi suglar1 hakkinda detaylara karsilastirmali olarak yer
verilecek, ardindan 213 sayili Kanunun 367. maddesinin son fikrasinin iptal edilmeden 6nceki hali ile sonraki
hali hakkinda degerlendirmelere yer verilerek olasi ¢6ziim yollar1 6nerilecektir.

1. VERGI CEZA HUKUKUNDA GENEL GORUNUM, KABAHAT VE SUC FiliLERI

“Vergi devleti” kavrami, egemenlik yetkilerine dayanarak vergi koyan ve kamu harcamalarini s6z konusu
diizenli olarak toplamis oldugu vergilerle finanse eden modern devleti ifade etmektedir. Egemenlik kavrama ile
devletin vergi toplama yetkisi arasinda gii¢lii bir bagin oldugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii ger¢ekten de
bir devlet vergi toplayabildigi dl¢iide ekonomik manada etkinlik kurmaktadir. Ote yandan kamu gelirleri i¢inde
en biiytlik paya sahip olan vergi gelirleri, sadece devletin olusumuna katkida bulunmamis ayn1 zamanda devletin
bicimlenmesine de katkida bulunmustur. Dolayisiyla Burke’iin de altim ¢izdigi iizere “’devletin gelirleri,
devletin ta kendisidir.”” (Donmez ve Kaya, 2014: 100-101).

Yukarida yer verilen agiklamalardan da anlasilacagi tizere; Devlet ile kisiler arasinda kanunla kurulmus olan
s0z konusu bu iliskiyi “’vergi hukuku iliskisi’” olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bu iligkinin diizenli bir
sekilde devam ettirilebilmesi adina konulan kurallara riayet edilmesi, daha acik bir ifadeyle vergisel
yiikiimliiliiklerin, kanunlarda belirtilen kurallara uygun olarak yerine getirilmesi beklenmektedir. (Karakog,
2019: 387). Ciinkii bu yiikiimliiliikklere uygun hareket edilmedigi takdirde miikellefler, vergi sistemi diizeni
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disina ¢ikmakla beraber vergi tahsilatinin da dogru bir sekilde islemesi de engellemis olacaktir. (Kaplan
Doénmez, 2020: 975).

Bu sebeple vergilendirme 6devlerine aykir1 hareket edenler i¢in kanun ile ¢esitli yaptirnmlar dngdriilmiistiir.
Zira vergisel yiikiimliiliklere aykir1 hareketlerin yaptirima baglanmadig: bir vergi sisteminde, vergilendirme
Odevlerinin hukuka uygun sekilde yerine getirilecegini beklemek miimkiin olmayacaktir. (Basaran Yavaslar,
2008: 131). Bu ayrintiy1 géren kanun koyucu, maddi ve sekli vergi hukuku kurallar1 vasitasiyla vergi diizenini
korumak ve vergisel ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamak amaciyla vergi 6devlerini ihlal eden fiilleri
yaptirima baglamistir. (Basaran Yavaslar, 2008: 131). Sonug¢ olarak vergi hukukunu; devletin egemenlik
yetkisine dayanarak kisiler ile devlet arasinda kurulmus olan vergi 6devi iliskisinden kaynaklanan hak ve
Odevler ile bunlarin yerine getirilmesini saglayan kurallar olarak tanimlamak miimkiindiir. (Karakog, 2016: 31).

Vergi hukukunun vergi kanunlarinda belirtilen ylikiimliiliiklere aykir1 hareketler ile bunlara uygulanan ceza ya
da yaptirimlarina iliskin boliimiine “Vergi Ceza Hukuku™ ad1 verilmektedir. (Karakog, 2016: 387). Vergisel
yiikiimliliiklere aykiri hareket edilmesi sonucu ortaya ¢gikan hukuka aykiriliklar, vergi ceza hukuku iginde
“vergi kabahatleri’’ ve ’vergi suglar1’ olarak ikili bir ayrima tabi tutulmustur. (Senyiiz, 2022: 51). Oncelikle
bu iki kavram hakkinda tanimlara yer vermek faydali olacaktir.

Vergi kabahati, miikellef ve vergi sorumlusu basta olmak iizere vergi 6devlilerinin VUK ’ta ve diger vergi
kanunlarinda belirtilmis olan usul ve sekle iligkin hiikiimlerine yaptirim gerektirecek sekilde kismen ya da
tamamen aykiri davranilmasidir. (Karakog, 2016: 104). Vergi sucunun tanimina ise VUK’ta dogrudan yer
verilmemis, 331. maddede *’ Vergi kanunlar: hiikiimlerine aykirt hareket edenler, bu kitapta yazili vergi
cezalari ve diger cezalar ile cezalandirilirlar. *” denmek suretiyle dolayl bir tanimlamaya gidilmistir. Fakat en
genel anlamda vergi sucunu tanimlamak gerekirse, ekonomik su¢ kapsaminda, vergi gelirlerini azaltici
faaliyetler olarak ifade etmek miimkiindiir. Bagka bir tanima gore ise, VUK’ta ve diger vergi kanunlarinda
belirtilen o6devlere, vergi miikellefleri ile vergi sorumlularinin cezay1 gerektirecek sekilde aykir
davranmalaridir. (Yigit, 2004: 39-40).

Aslinda her ne kadar ekonomik suglar i¢cin ekonomik ceza ilkesi benimsenmis olsa da vergi suglar1 sonucu
yaptirim olarak hiirriyeti baglayici cezalar ongoriilmiistiir. Clinkii vergisel yiikiimliiliikler karsisinda sahteciligi
ve hileli yollar tercih edenleri, mali yaptirimla cezalandirmak yeterli olmamaktadir. Buradan hareketle s6z
konusu ihlalin agir niteligi dikkate alindiginda; mali nitelikteki cezalarin caydiricilik etkisi gérece daha diisiik
oldugu i¢in kanun koyucu daha agir yaptirim verilmesini 6ngormiistiir. (Ciftci, 2021: 104).

Vurgulamakta fayda vardir ki; aslinda kanun ile vergi kabahatleri ve vergi su¢larinin diizenlenmesi, bir nevi
vergi ceza hukukunun amaglarina da isaret etmektedir. Daha agik bir ifadeyle, vergi ceza hukuku bakimindan
vergi kabahatlerinin amaci; hazine zararina sebebiyet verilerek devletin vergiden yoksun kalmasini engellemek
ve bu sekilde vergisel idari diizeninin devaminin saglanmasi iken, vergi suglarinin amaci ise kamu diizeninin
saglanmasidir. (Senyiiz, 2022: 51). Ozetleyecek olursak; her iki gruptaki hukuka aykiri fiiller igin verilen ceza
ya da yaptirimlarin amaci, vergi kanunlarinda belirtilen yiikiimliiliiklere geregi gibi ve zamaninda uyulmasini
saglamaktir. Boylelikle hem kamu hizmetlerinin mali kaynagini olusturan kamu gelirleri toplanarak kamu
yarar1 ger¢eklesmekte hem de hazinenin vergi kaybina ugramasinin 6niine gecilmektedir. (Karakog, 2019:
528).
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Vergi ceza hukukuna iliskin en temel kurallar 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmis olmakla birlikte
s0z konusu kanunda ceza hukuku ilkeleri de goz 6niinde bulundurulmustur. Baska bir ifadeyle, vergi hukuku
ile ceza hukuku ilkelerine dayanilarak olusturulmus bir vergi ceza hukukundan bahsetmek miimkiindiir.
Dolayisiyla mevcut yapisi incelendiginde vergi ceza hukuku, vergi veya ceza hukukunun tamamen disinda bir
disiplini ihtiva etmemekte, bilakis bunlarin altinda yer alan 6zel bir boliimii ifade etmektedir. (Senyiiz, 2022:
51).

Ancak her ne kadar vergi kabahatleri ile vergi suglar1, hukuka aykir fiiller olarak nitelendirilse de bazi unsurlar

bakimindan farkliliklar mevcuttur. Ornegin; vergi kabahatlerini olusturan fiiller ile bunlara uygulanacak
yaptinmlar, herhangi bir yargi kararina gerek duyulmaksizin idare tarafindan belirlenmekte ve
uygulanmaktadir. Buna karsilik, “ceza hukuku anlaminda vergi suglari” olarak ifade edilen vergi suglarini
belirlemekle ve bunlara iliskin cezalar1 uygulamakla gorevli mercii ise, yargi makamlaridir. 213 sayil1 VUK un
359.,362., ve 363., maddelerinde diizenlenen vergi kacak¢ilig1, vergi mahremiyetinin ihlali ve miikellefin 6zel
iglerini yapma suclarinin ceza hukuku ilkeleri dikkate alinarak ceza mahkemeleri tarafindan yargilamasi
yapilmaktadir. (Karakog, 2019: 388). Ote yandan, vergi suclartyla korunan hukuki yarar, devletin sadece
ekonomik alanda kalan kamusal diizeninin korunmasidir. Vergi kabahatleriyle korunan asil yarar ise, hazinenin
gelir kaybr dnlenerek bir nevi devletin gelir kaynaklarinin giivence altina alinmasidir. Ozetlenecek olunursa;
vergi suclari, kamu diizenini zedeleyen fiilleri konu almakta iken, vergi kabahatleri ise idari diizeni zedeleyen
fiilleri konu almaktadir. (Senyliz, 2022: 51).

Vergi suglari, vergi kabahatlerine kiyasla daha tehlikeli olarak yorumlandig: i¢in vergi suglari igin hiirriyeti
baglayici cezalar Ongdriilmistiir. Vergi kabahatleri karsiliginda ise idari para cezalari dngoriilmiistiir. Yani
vergi kabahatlerinin yaptirimi parasal, vergi suglarinin yaptirimi ise hiirriyeti baglayici niteliktedir. Vergi
kabahatini olusturan fiiller, kusursuz sorumluluk kapsaminda islenebildigi i¢in s6z konusu bu fiillerde kastin
varlig1 gerekli goriillmemekte, taksirle islenmesi halinde de yaptirim uygulanmak miimkiin hale gelmektedir.
Ancak vergi suglarinda, kusursuz sorumluluk ilkesi gecerli olmayip sug isleyen kisinin cezalandirilabilmesi
icin, fiili kasten islemesi ya agikc¢a kanunda taksirle iglenebileceginin belirtilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
ancak kastin veya taksirin varligi s6z konusu ise mahkeme cezaya hiikkmedebilmektedir. (Apak, 2008: 38).
Bununla birlikte idari yaptirimlarda, cezanin kisiselligi ilkesinin bir 6nemi bulunmamakta kanunda belirtilen
hallerde s6z konusu cezayi, bagskasindan isteyebilmek miimkiindiir. Ancak hiirriyeti baglayici cezalarda ceza
hukukunun en temel ilkelerinden biri olan kisisellik ilkesi, glindeme gelmektedir. S6z konusu hiirriyeti
baglayici cezalarin fail disinda bagka birine ¢ektirilmesi miimkiin degildir. (Apak, 2008: 39).

Son olarak, suglarda sug teskil eden fiiller ile hilkmolunacak cezalara kanunda yer verilmektedir. Baska bir
ifadeyle sugun olusumunda ve cezanin belirlenmesinde, tek kaynak kanun olup diger diizenleyici islemlerle
su¢ ve cezanin belirlenmesi miimkiin degildir. Kabahatlerde ise hangi hareketin kabahat olarak kabul edilecegi
hem kanunla hem de kanunun belirlemis oldugu kapsam ve kosullar dahilinde, idarenin genel ve diizenleyici
islemleriyle belirlenebilmektedir. Dolayisiyla kabahatlerde suglara kiyasla kanunilik ilkesinin yumusatildigi
goriilmektedir. Ancak kabahatler karsiliginda ongoriilen yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktarinin mutlaka
kanunla belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica kabahatlerin islenmesi sonucu uygulanacak yaptirimlar gergek ve
tiizel kisilere uygulanabilir iken, cezalar sadece gergek kisilere verilmektedir. (Senyliz, 2022: 39).
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2. VUK’UN 367. MADDESINDE YAPILAN DEGIiSIiKLiK; UYGULAMADAKI ZORLUKLAR VE
COZUM ONERILERI

2.1. CEZA YARGISI VE iDARi YARGININ BIRBiRi iLE ETKIiLESiMi VE MEVCUT
UYGULAMALAR

VUK ’un 367. Maddesinde “’Ceza mahkemesi kararlarinin, bu Kanunun dordiincii kitabinin ikinci kisminda
vazil vergi cezalarint uygulayacak makam ve mercilerin iglem ve kararlarina etkili olmadig gibi, bu makam
ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz *’ seklinde hiikkme yer verildigi ifade edilmisti.
Kanunun dérdiincii kitabinin ikinci kisminda yazili vergi cezalarindan kastin ise; vergi ziyai, usulsiizliik ve
diger cezalar; s6z konusu cezalar1 uygulayacak makam ve mercilerin ise vergi daireleri oldugu anlagilmaktadir.
(Beyribey, 2016: 58)

Aslinda boyle bir diizenlemeye yer verilmesinin bazi hakli gerekceleri bulunmaktadir. S6yle ki; idarenin ceza
uygularken g6z 6niinde bulundurdugu kriterler ile ceza mahkemesinin cezaya hitkkmederken kullandigi kriterler
birbirinden farkli olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, ceza mahkemesinin Oniine gelen davada , dava sart1 olarak
kabul edilen miitalaanin ger¢eklesmedigi veyahut su¢un manevi unsurunun bulunmadig gerekgesiyle beraat
ya da diisme karar1 vermesi miimkiindiir. Ancak ceza mahkemesinin vermis oldugu s6z konusu bu karar,
idarenin ceza kesme yetkisini ortadan kaldirmamaktadir. Ya da idare tarafindan kagakeilik fiili sebebiyle ii¢
kat vergi ziyai cezasinin verilmemis olmasi ceza mahkemesi hakimini baglamamaktadir. (Yigit, 2004: 179-
180).

Dolayisiyla sartlar olustugu takdirde idare, ceza mahkemesi kararini beklemeksizin vergi ziyai cezasini ii¢ kat

uygulama yetkisine sahip olmakta, ceza mahkemesi tarafindan hiikmolunan ceza, idare tarafindan verilen
cezalar iizerinde etkili olmamaktadir. (Tagkan, 2013: 342). Ancak bazi hallerde bu durum sakinca teskil
etmektedir. Ornegin; vergi kacake¢ilig1 sucundan beraat eden bir kisi hakkinda daha 6nce kesilmis ii¢ kat vergi
ziyai cezasinin ne olacagi konusu tartismalidir. Soyle ki vergi idaresi, miikellefin vergi kacakeilig1 sugunu teskil
eden fiilleri isledigine kanaat getirip ti¢ kat vergi ziyai cezasi kesmis, diger yandan ceza mahkemesi ayn kisi
hakkinda kagakeilik sugu islemedigine karar vermistir. Hi¢ siiphesiz ki bu durum, hukuk devletinin en temel
ilkelerini olusturan hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir. (Taskan, 2013: 343).

Ikinci tartisiimasi gereken konu ise, ceza mahkemeleri ile vergi mahkemelerinin vermis oldugu kararlarinin
birbirine etkisidir. Bu konunun 6gretide kapsamli bir sekilde tartisildigimi séylemek giic olmakla birlikte s6z
konusu bu konuya iliskin farkli goriisler mevcuttur. (Akkaya, 2000: 88). Bir goriise gore; ceza mahkemesinin
verecegi kararlar, vergi idaresinin ve vergi mahkemelerinin kararlar1 iizerinde etkili olmayacagi gibi, s6zii
edilen mercilerin kararlar da ceza hakimini baglamayacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin 05 Mart 2013
tarith ve 2012/829 basvuru numarali kararinda da ayni goriis benimsenmistir. Bu goriisiin aksine; vergi
organlar1 uzmanlagmis makam niteligine haiz oldugu i¢in sdzii edilen fiilin vergi sugu olusturmadigi yoniindeki
kararin kesinlegsmesi ceza hakimini baglamasi gerektigine dair fikirler de mevcuttur. (Akkaya, 2000: 88). Bagka
bir goriise gore ise; ceza mahkemesi, maddi gercegi ortaya cikarilabilmek adina delilleri bagimsiz olarak
arastirma ve takdir etme yetkisine sahip oldugu i¢in vergi mahkemesi kararlarinin, ceza mahkemesi yoniinden
baglayiciligi s6z konusu degildir. (Beyribey, 2016: 58).
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Yukarida yer verilen goriislerden hareketle, vurgulamakta fayda vardir ki; ceza mahkemeleri ile vergi
mahkemelerinin dava konusu maddi olaylar1 degerlendirirken farkli 6lgiit, usul ve ilkeleri dikkate aldigi
anlagilmaktadir. (Senytiz, 2022: 398). Gergekten de birinci boliimde yer verildigi iizere su¢ ve kabahatin
unsurlari, sorumluluk kriterleri, yargilama usulleri, delil ileri siirme ve degerlendirme kurallar1 gibi birgok kriter
agisindan Idari Yargilama Usulii Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunu bakimindan farklilik gésterdigi igin,
vergi ve ceza mahkemelerinin ayni fiile dair farkli kararlar vermeleri elbette miimkiindiir. (Beyribey, 2016: 58).

Ancak vurgulamakta fayda vardir ki VUK’un 367.maddesinin son fikrasinda vergi ve ceza mahkemesi
kararlarinin birbirini etkileyemeyecegine isaret edilse de, mahkeme kararlarinin birbirine kesinlikle etki
etmemesi gerekliliginin, ideal diisiince ve uygulama sekli oldugu noktasinda bir sonuca varmak yanlis olur ve
bazi 6zel hallerde bu kararlarin birbirleri agisindan baglayici olmasi gerektigine yonelik 6rnekler de mevcuttur.
(Akkaya, 2000: 89). Boyle bir bakis agis1 gelistirilmesi sayesinde ceza ve vergi mahkemeleri ile idare arasinda
farkli uygulamalarin dogmasi 6nlenerek hukuki giivenlik ilkesinin geregini saglamak amaglanmaktadir. (Yigit,
2004: 182).

Bu asamada, konu ile ilgili olarak ‘’ne bis in idem’’ ilkesi hakkinda agiklamalara yer vermek faydali olacaktir.

2.2. “NE BIS IN iDEM” iLKESi VE ANAYASA MAHKEMESiI KARARININ GETIiRDIiGi YENi
DURUM UZERINE DEGERLENDIRME VE ONERILER

Latince bir kavram olan “’ne bis in idem’’ genel anlamda; aym seyin iki defa tekrarlanmamasini ifade etmekte
iken ceza hukuku 6zelinde ise bir kisinin ayni eylem nedeniyle iki defa sorumlu tutulamayacagi anlamina
gelmektedir. Bagka bir ifadeyle bu ilke, ayni fiil nedeniyle ayni kisi hakkinda birden fazla dava agilamamasini
veya hiikiim verilememesini ifade etmektedir. (Oter, 2022: 143).

S6zii edilen bu ilkenin 6neminden bahsedecek olursak; ne bis in idem ilkesi, kisinin ayn1 fiil nedeniyle birden
cok cezalandirilmasmi yasaklamakla birlikte kisinin ikinci kez kovusturulmamasini da garanti altina
almaktadir. Diger bir ifadeyle; ikinci yargilama usuliiniin basladig1 anda eger birinci yargilama kesinlesmisse
ikinci yargilama yapilamaz, yani birbirini izleyen yargilamalarin yapilmasi yasaktir. Ancak bu ciimleden,
birbirinden bagimsiz paralel yargilamalarin yapilamayacagi seklinde bir yorumda bulunmak yanlis olur. Soyle
ki bu ilke ile, “ayni sebebe dayali” ikinci bir siirecin baglatilmasini yasakladigi i¢in, kiginin ayni olay yada
sebebe dayali birden fazla kez cezalandirilmasinin 6niine gegilmistir. Sonug olarak ne bis in idem ilkesi, kisiler
icin ikinci bir yargilama veya cezaya karsi bir nevi kalkan niteligine sahip olarak hukuki giivenlik ilkesinin
geregini yerine getirmektedir. (Oter, 2022: 140).

Ancak, VUK’un 367. maddesinde yer alan “’Ceza mahkemesi kararlarinmin, bu Kanunun dérdiincii kitabinin
ikinci kisminda yazili vergi cezalarint uygulayacak makam ve mercilerin iglem ve kararlarina etkili olmadig
gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz " hikmii geregi bagimsiz sekilde
yiiriitiilen idari ve cezai usul hiikiimleri, AIHM tarafindan verilen son dénem kararlarda belirlenen kriterler ile
uyumsuz nitelik tasidig1 i¢in ATHS’ e aykir1 bir durum olusmaktadir. Bu durumun diizeltilmesi amaglanmis ve
9 Mart 2022°de Resmi Gazete ’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi’nin 4 Kasim 2021 tarih ve E. 2019/4, K.
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2021/78 sayili karar ile s6zii edilen madde iptal edilmis olup detaylara asagida yer verilmistir. (Oter, 2022:
150).

Sozii edilen 4 Kasim 2021 tarihli Anayasa Mahkemesi karart; 213 sayili VUK un 367. maddesinin dordiincii
ve besinci fikrasinin Anayasa’nin 2., 11. ve 90. maddelerine aykiriligi ileri stirlilerek iptallerine karar verilmesi
talebi hakkindadir. Dava konusu olaydan kisaca bahsedilecek olunursa; resen tarh edilen ii¢ kat vergi ziyai
cezali katma deger vergisi ile kesilen 6zel usulsiizliikk cezasinin iptali ile sanigin sahte faturalar1 kullanmak
suretiyle vergi kagake¢iligi sucundan cezalandirilmasi talebiyle agilan davalarda itiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Istanbul 7. Vergi Mahkemesi ile Bursa 17. Asliye Ceza Mahkemesi,
iptal i¢in bagvurmustur.

Gerekge olarak; itiraz konusu kurallar ile vergi hukuku mevzuatinda ayni fiilin hem su¢ hem de kabahat teskil
etmesi halinde vergi miikelleflerine idari nitelikli vergi cezasi yaptirimu ile adli nitelikli hiirriyeti baglayici
cezanin uygulanabildigi, bu yaptirimlara iligkin davalardan birinin vergi mahkemesinde digerinin ise ceza
mahkemesinde farkli yargilama usulleri izlenerek yiiriitiilmekte oldugu, sozii edilen mahkemeler arasinda
herhangi bir etkilegsimin s6z konusu olmadigi, bu nedenle ayni fiilden dolayi izlenen yargilamalar sonucunda
verilen kararlarin birbiriyle ¢elismeleri halinde dahi gegerli oldugu ve bu durumun hukuki giivenlik ilkesiyle
bagdasmadigi ileri siiriilmiistiir.

Mahkeme kararinda VUK’un 367. Maddesinin Dordiincii Fikrasini Anayasa’nin 36. maddesi yoOniinden
incelediginde;

......... Hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin on
kosullarindandir. Hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarimin éngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilan ortak degerdir. Belirlilik ilkesi ise yalnizca yasal belirliligi degil daha
genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmekte ve bireylerin hukuk kurallarini onceden bilmesi, tutum ve
davranmislarimi bu kurallara gére giivenle belirleyebilmesi anlamimi tasimaktadir...... ... ..... Itiraz konusu
kurallarla esas olarak kacak¢ilik sucu nedeniyle hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandwrilmanin vergi
kabahatleri icin idari para cezasi ile cezalandirilmaya engel olmayacagi, bu cezalarn i¢tima hiikiimlerine gore
birlestirilmeyecegi hiikiim altina alinmakta dolayisiyla aym fiil icin birden fazla cezamin uygulanmasi ve
cezalarmn birlestirilmemesi hususlar diizenlenmektedir. “Ayni fiilden dolay: birden fazla yargilanmama veya
cezalandiriimama” ilkesi belirli sartlarin saglanmasi hdlinde ikili bir yargilama/cezalandirma siirecini,
dolayisiyla birden fazla cezamin uygulanmasini dislamamaktadir. Siireglerin bir biitiiniin parcalart olacak
bicimde baglantili yiiriitiilmelerine iliskin giivencelerin saglanmast halinde birden fazla cezanin uygulanmasi
kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Buna gore, cezalandirmaya iliskin siireclerin baglantili yiiriitiilmesini
dislamayip sadece birden fazla cezanin uygulanmasini ve bunlarin birlestirilmesine izin verilmemesini ongoren
kurallarin aym fiilden dolayr birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesine aykiri bir yonii
bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle iptali istenen maddenin Anayasa’nin 36. maddesine aykiri olmadigt
gerekgesiyle itirazin reddi oygokluguyla 04/11/2021 tarihinde karar verilmistir. ’seklindeki kararina
karsin,ikinci etapta mahkeme VUK’un 367. Maddesi besinci fikrasini, Anayasa’nin 36. Maddesi yoniinden
incelediginde ise; “Usul giivencelerine iligkin yeterli baglantinin saglanmasindan sonra baglantili olarak
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islenebilen kagak¢ilik su¢u ve vergi kabahatlerine konu fiilleri farkli boyutlariyla ele alan, kendi usul ve
kurallarina gére nitelendirip degerlendiren farkl organ, makam ve mercilerin kararlarmin her hdl ve sartta
birbirini baglamasi gerektigi ileri siiriilemeyecegi gibi bunlarin hi¢hir kosulda birbirini baglamamasi gerektigi
seklinde bir sonuca varilmasi da miimkiin degildir. Dolayisiyla baglantili fiillerle islenen vergi kacak¢iligi sucu
ile vergi kabahatlerine iliskin yargilama/cezalandirma siirecleri arasinda baglanti kurulmasina engel olan
kuralin adil yargilanma hakki kapsamindaki giivencelere aykirilik olusturabilecegi anlasildigindan sézii edilen
kanun hiikmiiniin iptal edilmesine” oy ¢oklugu ile karar vermis bulunmaktadir.

Ayrica yukarida yer verilen karar1 dikkatli inceledigimizde Anayasa Mahkemesinin karari incelerken,
AIHM’nin (A ve B v. Norve¢ (BD), B.N0;24130/11 ve 29758/11,15/11/2016) sayil1 kararinda belirtilen
kriterler gercevesinde ele almis o ldugu goriilmektedir. Sézii edilen ATHM kriterlerini siralayacak olursak;

- Birden fazla siirecin hukuka aykir1 ayni fiilin farkli yonlerini ele almak {izere birbirini tamamlayici farkli
amagclar takip edip etmedigi;

- Aynt fiile iliskin birden fazla siirecin yiiriitiilebileceginin éngdriilebilir olup olmadigi;

- Birden fazla siire¢ arasinda miimkiin oldugunca delillerin toplanmas1 ve degerlendirilmesi ile olgularin
tespitinde yeterli etkilesim saglanip saglanmadigi, bu kapsamda birden fazla bagimsiz siire¢
yuriitiildiigi izlenimi verecek sekilde herhangi bir tekrarin olusmasindan kacginilip kaginilmadigi,
ozellikle farkli yetkili makamlar tarafindan bir siiregte tespit edilen olgularm diger siiregte de
kullanilmasina 6zen gosterilip gosterilmedigi;

- Kisilerin, haklarinda yiiriitilen birden fazla siire¢ sonunda tek bir siire¢ yiiriitiilmiis olsaydi
karsilasacaklari kiilfete gore asir1 bir kiilfet yiiklenmesini 6nlemek igin ilk olarak kesinlesen siiregte
uygulanan yaptirimin sonradan kesinlesende dikkate alinip alinmadigi;

- Yukarida unsurlarina yer verilen maddi yonden baglantinin saglanmasi hélinde her iki siirecin zaman
yoniinden de baglantili olup olmadigi; (Bu baglamda bir siirecin diger siirecin tamamlanmasindan
sonra makul bir siire igerisinde sonlandirilip sonlandiriimadiginin degerlendirilmesinin gerekli oldugu
seklinde 6zetlenebilir.

Anayasa Mahkemesi, vergi kabahatleri ile vergi suglari karsiliginda uygulanan adli ve idari yaptirimlarin
“cezai” nitelikte oldugunu ve s6zii edilen yaptirimlara iliskin farkli yargi kollarinda farkl siireglerin izlendigini
ortaya koymustur. Mahkeme “ayni fiilden dolay1 birden fazla yargilanmama veya cezalandirilmama” anlamina
gelen ne bis in idem ilkesi karsisinda, belirli kosullarin yerine getirilmesi halinde ikili bir yargilama siirecinin
isletilmesini ve bu siirecler sonucunda birden fazla cezanin uygulanmasinin s6zii edilen ilkeyi ihlal etmedigini
vurgulamigtir. (Yilmazoglu, 2022: 305).

Dolayisiyla mahkemeye gore hukuka aykir iglenen bir fiil dolayistyla tamamlayici olacak sekilde birden fazla
yargilama yiiriitiilmekte olup, bunlar sonucunda birden fazla ceza verilmesi s6z konusu olabilir. Ciinkii bu
cezalar farkl hukuki degerleri korumay1 amaglamaktadir. (Geger, 2022: 301).
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Ancak yine ayni kararda mahkeme tarafindan 367.maddenin iptal edilen besinci fikrasina ait hiikkmiinde ise;
Usul giivencelerine iligskin yeterli baglantinin saglanmasindan sonra baglantili olarak islenebilen kagakgilik
sucu ve vergi kabahatlerine konu fiilleri farkli boyutlartyla ele alan, kendi usul ve kurallarina gore nitelendirip
degerlendiren farkli organ, makam ve mercilerin kararlarinin her hal ve sartta birbirini baglamasi gerektigi ileri
stiriilemeyecegi gibi bunlarin hi¢bir kosulda birbirini baglamamasi gerektigi seklinde bir sonuca varilmasini da
miimkiin gérmeyerek ,birbiri ile baglantili fiillerle islenen vergi kacakeiligi sucu ile vergi kabahatlerine iligkin
yargilama/cezalandirma siirecleri arasinda baglanti kurulmasina engel olan kuralin adil yargilanma hakki
kapsamindaki giivencelere aykirilik olusturabilecegi fikrini 6n plana tagimstir.

Boylelikle vergi kabahatleri ile vergi suglarindan dolay: ytiriitiilen adli ve idari yargilamalar neticesinde ortaya
c¢ikan kararlar arasinda baglanti kurulabilmesi ve etkilesim hali saglanmaya ¢aligilmistir. Ancak vurgulamakta
fayda vardir ki bu iki yargilamanin birbirinden nasil ve ne sekilde etkilenebilecegine dair herhangi bir
uygulamada birlik saglayabilecek diizenlemeye kanunda yer verilmemistir. Dolayisiyla vergi kabahatlerine
iliskin uyusmazliga bakan vergi mahkemeleri ile vergi kacakeiligi sucuna iligkin yargilamayi yiiriiten ceza
mahkemeleri arasinda etkilesimin saglanip saglanamayacag1 veyahut AHIM ’in A ve B v. Norve¢ kararinda
ortaya oldugu kriterlerin uygulamalarda dikkate alinip alinmayacagi sorularini cevaplamak giictiir. Dolayisiyla
bu 6nemli sorulara cevap verebilmek adina vergi kabahatleri ile vergi suglarina iliskin yiiriitiilen adli ve idari
siireglerin birbirini tamamlayacak sekilde ATHM nin igtihatlartyla olusturulan kriterler ile Anayasa’da giivence
altina alian temel hak ve 6zgiirliikkler kapsaminda biitiinlestirici mekanizmalarin olusturulmasi oldukca dnem
arz etmektedir. (Geger, 2022: 287).

Bu kapsamda Mahkemenin, siireglerin bir biitliniin parcalari olacak bicimde baglantili olarak yiiriitiilmelerine
iliskin gilivencenin saglanmasi halinde, birden fazla cezanin uygulanmasinda bir sakinca gérmeyerek bu
durumun kanun koyucunun takdir yetkisinin oldugunu vurgulayarak yasama organina gerekli mekanizmalarin
kurulabilmesi adina adeta bir mesaj gonderdigini de soylemek miimkiindiir. (Geger, 2022: 300).

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi, yiirlitiilen adli ve idari siire¢ler neticesinde hiikmolunan toplam cezanin
kisi tizerinde asir1 bir kiilfet olusturmasini engellemek suretiyle ilk yargilamada hitkkmolunan cezanin diger
yargilamada dikkate alinmasini gerektigini, ayni fiile iliskin yiiriitiilen her iki siirecte yargilama makamlarinin
birbiriyle etkilesime girmesi gerektigini vurgulamistir. Dolayisiyla her iki yargilama sonucunda cezaya
hiikmolundugu takdirde kisi iizerinde sayet ilk yargilamada hiikmolunan ceza, diger yargilamada dikkate
almmazsa ve boylelikle siiregler arasinda etkilesim saglanmazsa ortaya ¢ikan sonug kisi ilizerinde orantisiz
kiilfete ve ¢ektirmeye yol agmig olacaktir. (Yilmazoglu, 2022: 309). Bu olumsuz sonucu ortadan kaldirabilmek
adina dile getirilen olas1 ¢6zlim; yiiriitiilen idari siire¢ neticesinde kisi hakkinda idari yaptirnm uygulanmasi
halinde, kagak¢ilik sucuna iligkin uyusmazIligi ¢6zen ceza mahkemesine adli cezadan indirim yetkisi verilmesi
veyahut ceza mahkemesinin siireci daha evvel tamamlamasi halinde idari merciler tarafindan, vergi kabahatleri
dolayisiyla verilecek idari para cezasinda indirim yoluna gidilebilecegi seklinde 6zetlenebilir (Geger, 2022:
314).

Ayrica her iki yiiriitiilen siireglerde yaptirim uygulanip uygulanmamasina iligkin karar verebilmek adina deliller
ile vergi teknigi raporu, vergi inceleme raporu, vergi sug¢ raporu, vergi ve cezalara iliskin tarhiyatlar, rapor
degerlendirme komisyonu miitalaasi, tutanaklar, VUK geregince tutulmasi ve diizenlenmesi zorunlu defter,
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kayit ve belgeler gibi delil degerlendirme araglarinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu sebeple, hangi makam
stireci daha evvel bitirmis ise o yargilamada ele alinan delillerin degerlendirilmesinin, sonraki yargilamada da
dikkate alinmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir. (Yilmazoglu, 2022: 275). Ornek vermek gerekirse; vergi
mahkemesinin delilleri degerlendirmesi sonucunda; kagakg¢ilik suguna esas teskil eden fiilin maddi unsuru
islendigi sonucuna varildigi takdirde ceza mahkemesi, vergi mahkemesinin bu degerlendirmesini dikkate
almalidir. Sayet ceza mahkemesi, vergi mahkemesinin bu degerlendirmesinin aksini diigiiniiyorsa bunu mutlaka
gerekcelendirerek ortaya koymalidir. Ancak ceza mahkemesi, kacak¢ilik sugunun manevi unsurunu
degerlendirirken vergi mahkemesinin ortaya koydugu degerlendirme ile bagli olmamaktadir. Zira manevi
unsurun degerlendirilmesinde, vergi ziyai kabahatinin unsuru olarak kabul edilemeyecegi i¢in s6z konusu bu
husus vergi mahkemesinin gorev alanina girmemektedir. (Geger, 2022: 315).

Baska bir olasi ¢oziim yolu ise vergi ziyai kabahati ile vergi kagakeilik su¢unun unsurlariin kesismesinin
oniine gecilmesidir. Bu baglamda farkli unsurlari barindiran kagakgilik suglart ile vergi ziyai kabahatini maddi
unsur bakimindan baglant1 saglayan VUK’un 344. Maddesinin ikinci fikrasinin degistirilmesidir. Sayet
kacakeilik fiilleri neticesinde vergi ziyainin da olusmasi halinde; ii¢ kat vergi ziyai cezasi uygulamasina son
verilerek yalnizca verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi kesilmeli ve uzmanlik gerektiren yargilama olan
vergi yargilamast mevcut durumda oldugu gibi yine vergi mahkemelerinde goriillmeye devam edilmelidir.
Ayrica, vergi kagakc¢iligina iliskin ceza yargilamasi yine ceza mahkemeleri tarafindan yiiriitiilmeli, caydiriciligi
artirabilmek adina hiirriyeti baglayic1 ceza olan hapis cezasinin yaninda vergi ziyainin gergeklesip
gerceklesmedigine bakilmaksizin adli para cezasinin hilkkmedilmesine iligkin kanunda degisiklik yapilabilmesi
de miimkiin goriilebilmektedir. (Karakog, 2020: 338-339).

Ugiincii ¢oziim yolu olarak ise ortaya konan Oneri, kisinin vergi kanunlarina karsi aykiri islemis oldugu
eylemin, sadece tek bir yargilama siirecinde cezalandirilmasidir. S6zii edilen bu yol, aslinda yukarida
bahsedilen diger iki yola gore daha radikal bir yaklagim olmakla birlikte iki yargilama siirecinin ytiriitiilmesi
yerine sadece tek bir siire¢ dahilinde yargilamay1 bitirmek amacglamasi agisindan 6énemlidir. Sonug olarak bu
tip mekanizmalar ile hem kisi iizerinde Ol¢iisiiz bir yaptirima gidilmesi engellenmis olmakta hem de iki
mahkeme arasinda geliskili kararlarin ortaya ¢ikma ihtimali de azalmis olmaktadir. (Geger, 2022: 315-316).

SONUC

Vergi hukukunun bir dali olan vergi ceza hukukunun en temel konusunu 213 sayili Vergi Usul Kanununda
diizenlenen vergi kabahatleri ile vergi suglari olugturmaktadir. Vergi kabahatlerine iliskin uyusmazliklar, idari
yargida yer alan vergi mahkemelerinde karara baglanmakta iken vergi suglarina iliskin uyusmazliklar, hiirriyeti
baglayici ceza gerektirmesi sebebiyle adli yargida ¢ozlime kavusturulmaktadir. Aslinda vergi kabahatleri ile
vergi suglarinin kesistigi bazi durumlar da s6z konusudur. $6yle ki ayni fiil sebebiyle hem vergi kacakg¢iligi
sucu hem vergi ziyai kabahati olustugu takdirde iki farkli makamdan isleyen ikili bir yargilama siireci ortaya
¢ikmaktadir. Vergi mahkemeleri ile ceza mahkemelerinin dava konusu maddi olaylari degerlendirirken sug ve
kabahatin unsurlari, sorumluluk kriterleri, yargilama usulleri, delil ileri siirme ve degerlendirme kurallar1 gibi
birgok kriter Idari Yargilama Usulii Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunu bakimindan farklilik gosterdigi igin
zaman zaman ayni fiile dair farkli karar vermeleri miimkiin olabilmektedir. Zaten Kanunun 367. maddesinin
besinci fikrast geregi her iki makamin kararlarinin birbirini etkileyemeyecegi vurgulanmigtir. 9 Mart 2022°de
171



ilgili Anayasa Mahkemesi Karari Isiginda Vergi Yargilamasi Uygulamalarina Ait Degerlendirmeler

Sedat Apak *Beyza Kaya

Resmi Gazete ’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi’nin 4 Kasim 2021 tarih ve E. 2019/4, K. 2021/78 sayili
karar1 ile sozii edilen madde iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi, bu hiikmii degerlendirirken Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinin A ve B. Norway kararinda olusturulan kriterleri dikkate almistir. Mahkeme, kabahat ve
suc karsiligi uygulanan adli ve idari yaptirimlarin belirli sartlarin yerine getirilmesi halinde ne bis in idem
ilkesini ihlal etmeyecegini, ikili bir yargilama siirecinin yiiriitiilebilecegini belirtmis, bununla birlikte besinci
madde hiikmiiniin iptal edilmesi ile her iki yargilamanin birbirini tamamlayacak sekilde yiiriitiilmesini ve
boylelikle kararlar arasinda etkilesim saglamaya ¢alismistir. Ancak dnemle vurgulamakta fayda vardir ki bu iki
yargilamanin birbirinden nasil ve ne sekilde etkilenebilecegine dair kanunda herhangi bir diizenlemeye yer
verilmedigi goriilmektedir. Zira etkilesim saglanmadig1 takdirde baska bir ifadeyle; ilk yargilamada
hiikmolunan ceza diger yargilamada dikkate alinmadig1 durumlarda, siiregler arasinda etkilesim saglanmayarak
kisi iizerinde asir1 kiilfetin olusmasina sebebiyet vermektedir. Bu tarz bir sonucu bertaraf edebilmek adina
gesitli ¢ozlim yollar1 dnerilebilir. Coziim yollarindan ilki idari ve adli siireglerin birbirini tamamlayacak sekilde
ornek verilmesi gerekirse; Once sonuglanan yargilamada hiikmolunan cezanin veyahut delil
degerlendirilmesinin sonraki yargilama dikkate alinmasi gibi biitiinlestirici mekanizmalarin olusturulmasidir.
Ikinci yol, kanun degisikligi yapmak suretiyle vergi ziyair ve kagakeilik sugu unsurlarmin kesigmesinin
engellenmesidir. Son olarak ise kisinin islemis oldugu hukuka aykir1 eylemin, ikili yargilama siireci yerine tek
bir yargilama siireci i¢inde sonuglandirilmasidir. So6zii edilen olast mekanizmalar araciligiyla hem yargi
mercileri arasinda celigkili kararlarin ortaya ¢ikma ihtimali azalmig, hem de kisiler iizerinde orantisiz bir
yaptirima gidilmesi engellenmis olmaktadir.

KAYNAKCA

Akkaya, M. (2000). Vergi Mahkemesi ile Ceza Mahkemesi Kararlarinin Etkilesimi Uzerine Bir inceleme,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 49(1): 85-96.

Apak, S. (2008). Vergi Suglarinda Istirak, Tekerriir ve Birlesme, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Beyribey, K. (2016). Vergi Kagakeiligi Suglarinda Ceza Mahkemesi Kararlarmin Vergi Yargisina Etkisi,
Danistay Dergisi, 141: 41-65.

Ciftei, E. (2021). Vergi Kacgakgilik Suglarinda Sorusturma Evresi, Fiscaoeconomia, 5(1): 630-651.

Dénmez, R., ve Mutlu Kaya O. (2014). Vergi Devleti Kavramu ve Tarihsel Temelleri, Uluslararas: Antalya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(4): 100-101.

Geger, A. E. (2022). Vergi Ceza Hukukunda Non Bis In Idem ilkesine iliskin Giincel Gelismeler: 2019/4 E.
2021/78 K. Sayili Anayasa Mahkemesi Karar1 ve 7394 Sayili Kanun ile Vergi Usul Kanununun 359.
Maddesinde Yapilan Degisiklikler, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(13):
273-324.

172



Strategic Public Management Journal, Volume 9, Issue 16, December 2023 ;

Kaplan Dénmez, N.F. (2020). Tiirk Vergi Hukuku'nda Anayasal ilkeler Cercevesinde Ozel Usulsiizliik
Kababhatleri, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 19(74): 974-996.

Karakog, Y. (2019). Genel Vergi Hukuku, Yetkin Basimevi, Ankara.
Karakog, Y. (2016). Vergi Ceza Hukuku, Yetkin Basimevi, Ankara.

Karakog, Y. (2020). Vergi Ceza Hukukuna iliskin Tespit ve Oneriler, Prof. Dr. Nami Caglayan’a Armagan,
Atilim Universitesi Yaynlari, 63(1): 321-382.

Oter, 1. (2022). Ne Bis Idem ilkesinin Uygulanabilirlik Alanlari ile Ilgili Bir Sentez Calisma, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 50: 139-158.

Senyiiz, D. (2022). Vergi Ceza Hukuku, Ekin Yayievi, Bursa.

Tastan, M. (2013). Vergi Kacgak¢iligi Suglarindan Sahte Belge Kullanma Sugunda Cezai Sorumluluk,
Sorusturma ve Kovusturma Yontemi, Terazi Hukuk Dergisi, 8: 37-45.

Yilmazoglu, Y. E. (2022). Anayasa Mahkemesi’nin 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 367. Maddesinin Son
Fikrasmin Iptali Yoniindeki Kararmin Vergi Uyusmazligindan Dogan Idari Davalara Etkileri, Ankara

Barosu Dergisi, 80(3): 255-328.

Yavaslar, F.B. (2008). Idari Nitelikli Vergi Su¢ ve Cezalari, Damstay ve Idari Yargi Giinii, 138. Yil
Sempozyumu, 11-12 Mayis 2006, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, 76: 131-178.

Yigit, D. (2004). Vergi Kagak¢iligr Suglart ve Diger Hiirriyeti Baglayici Vergi Su¢ ve Cezalari, Beta Yayinevi,
Istanbul.

Anayasa Mahkemesi’nin 4 Kasim 2021 tarih ve E. 2019/4, K. 2021/78 say1l1 karar1
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 24130/11 ve 29758/11 basvuru numarali A ve B Karar1

Anayasa Mahkemesi’nin 2012/829 No’lu Basvuru Karar1

173



