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Bu makale, 20. yizyill hermendtigine yon veren Rudolf Bultmann ve Hans-Georg Gadamer’in
kesistikleri noktalari tespit ederek biri teolog digeri filozof bu iki hermendtikginin mekansal ve
metinsel etkilesimlerine deginmeyi ve hermendtik anlayislarindaki temel anlasmazliklarini deger-
lendirmeyi amacglamaktadir. Marburg'da gegirdikleri yillarda hem klasik metinleri birlikte okuma
ve yorumlama faaliyetine girismis hem de dénemin zirve ismi Martin Heidegger'in felsefesini
kendisinden bizzat sahiplenmis olan Bultmann ve Gadamer, hermendétigin 20. ytzyilda teoloji,
felsefe, tarih ve edebiyat gibi farkli kanallardan disiplinler tstl bir alana dénlismesini saglamiglar-
dir. Bu iki duslnr, tim farkliliklarina ve anlagmazliklara ragmen, Heidegger'in varoluscu felsefesi
ve nesnellestirici distince elestirisini —kutsal olsun ya da olmasin— klasik ve saygin metinlerin
alimlanmasina ve ¢agdas okurun bu eserleri nasil temelliik ettigine yonelik hermendtik usullerin
tespitine donustlrmustlr. Boylelikle tarihsel metinler simdi ve burada bulunan okur igin yeni-
den canlanacak, aralarinda sahici bir diyalog olusacaktir. Sonug olarak, teolog Bultmann ve filozof
Gadamer’in calismalariyla hermendtigin alameti farikasi iyiden iyiye klasik ve saygin metinlerin
nasil daha etkin okunacagina yonelik bir usul teklif etmek olmustur. Bu makalenin amaci da bu
teklif var eden Bultmann ve Gadamer’in bir 6murlik muhabbetinin izlerini stirmek ve ilahiyattan
felsefeye, tarihten edebi teoriye kadar genis bir akademik sahaya yayilan gakisma ve ¢atisma dina-
miklerini gostermektir.

Anahtar Kelimeler: Hans-Georg Gadamer, Hermenétik, Felsefe, Rudolf Bultmann, ilahiyat.

ABSTRACT

This article aims (1) to explore the intersections of Rudolf Bultmann and Hans-Georg Gadamer—
onetheologian andthe other philosopher, the leading two figures of 20th-century hermeneutics—
(2) to address the platial and textual interactions of these two thinkers, and finally (3) to scrutinize
their main disagreements in their understanding of hermeneutics. Bultmann and Gadamer, dur-
ing the years they spent together in Marburg, both engaged in the hermeneutical activities of
reading and interpreting classical texts and aimed to transform hermeneutics into a supradis-
ciplinary field through different channels such as theology, philosophy, history, and literature in
the 20th century. Despite all their differences and disagreements, these two thinkers have trans-
formed Martin Heidegger’s existential philosophy and his critique of objectifying thinking into
hermeneutic procedures for the reception of classical and eminent texts—sacred or not—and
for the methods of how the contemporary reader appropriates them, i.e., making them their
own. Thus, historical texts will be revived for the reader here and now, and a genuine dialogue will
occur between them. As a result, with the works of the theologian Bultmann and the philosopher
Gadamer, the hallmark of hermeneutics has been to propose a manner for how to read classical
and eminent texts more effectively. The purpose of this article is to trace the lifelong conversation
of Bultmann and Gadamer, who created this proposal, and to show the dynamics of overlap and
conflict that expand a wide academic field, from theology to philosophy, history to literary theory.

Keywords: Hans-Georg Gadamer, Hermeneutics, Philosophy, Rudolf Bultmann, Theology.
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GiRiS

Bu makale, 20. ylzyil hermendétidine yon veren Rudolf Bultmann ve Hans-Georg Gadamer’in kesistikleri noktalari tespit ederek biri
teolog digeri filozof bu iki hermendétikginin mekansal ve metinsel etkilesimlerine dedinmeyi ve hermendétik anlayislarindaki temel anlas-
mazliklarini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Marburg'daki akademik ve entelektiel ortamla baslayan bu iliskiler, ikisinin de benzer
sekilde etkilendigi Martin Heidegger felsefesiyle iyice perginlenmis ve klasik eserlerin nasil bir yontem ya da usulle okunacagina dair
aralarindaki tartigsmalarin hararetlenmesiyle hermendétigin odak noktasini 20. yiizyilda teoloji ve kutsal metin yorumculugundan daha
genel olarak “edebiyat” galigmalarina genigletmistir. Boylelikle 20. yiizyilda “hermendtik” dar anlamiyla Eski Ahit ve Kitab-1 Mukaddes tef-
sirciligiyle sinirh kalmamis ve felsefe, tarih, edebiyat gibi metne dayali tiim disiplinlerin bir ortak dili (koine) haline gelmistir. Fakat burada
Bultmann gibi “dindar” bir teolog ve Gadamer gibi “sekuler” bir filozof arasinda gelisen diyalogda en ¢ok dikkat ¢ceken sey, iki figliriin de
tim farkliliklarina ragmen hermendotigin 6zline —yani Hermes'in gorevine— yakisacak sekilde kurulan diyalogu devam ettirme ve ortak
bir noktada bulusma gayretleridir. lyi birer “klasik” okuru olan bu distintrler, tim teolojik ve felsefi anlasmazliklarina ragmen saygin
eserlerin nasil daha iyi okunacagina dair teoriler gelistirmekle kalmayip bizzat birbirlerinin okuma tarzlarina da kulak vererek (teologun
felsefeye, felsefecinin siire, edebiyat teorisyeninin tarihe, sanat tarihgisinin kutsal metinlere yoneldigi) disiplinler tGstd bir hermendtigin
imkanini olusturmuslardir. Bu makalenin amaci da bu imkani var eden Bultmann ve Gadamer’in bir Smurlik muhabbetinin izlerini stir-
mek ve beseri ve sosyal bilimlerde genis bir akademik sahaya yayilan ¢akisma ve gatisma dinamiklerini géstermektir.

1. MEKANSAL KARSILASMALAR

Hans-Georg Gadamer, aldidi egitimleri, felsefi gelisimini, akademik hayatini, hocalarini, arkadaslarini, taniglarini ve tanikliklarini iceren
otobiyografik eseri Philosophische Lehrjahre’de (1977, Felsefi Ciraklik) Alman teolog Rudolf Bultmann igin ayirdigi bolimde, aslinda kendi
distnce dinyasini da 6zetleyen su sozleri sarf eder: “Klasik ve modern edebiyati besleyen devamli bir glinltik okuma rutiniyle birlikte,
diinyanin en uzak koselerine uzanan hayali seyahatleri de vardi” Hayatini klasik metinleri okumayla gegiren ve felsefesini de bu metin-
lerin glinimuzde nasil okunup yorumlanabilecegi tizerine kuran Gadamer’in Bultmann’la iligkisi, metinsel oldugu kadar mekansaldir da:
Kendisi aslen Marburglu olan Gadamer, klasik bilimler ve filoloji okumak igin gittigi Breslau’da yogun bir sekilde sadece (Antik Yunan,
Latin, Shakespeare ve Alman litaratlrii gibi) Bati klasiklerini degil ayni zamanda (islam ve Hint geleneklerindeki) Dogu klasiklerini de
okudugu pek ¢ok okuma grubuna katilir? ve hocalari Eugen Kiihnemann'in agtigi bir Kant dersi® ve neo-Kantgi Richard Hénigswald’'in
epistemoloji ve bilimsel felsefe derslerinin* ardindan felsefe okumak igin yine, Bultmann’la da tanisacagi Marburg’a doner. Paul Natorp,
Nicolai Hartmann ve (daha sonra istanbul Universitesi’nde de akademisyenlik yapmis olan) Heinz Heimsoeth gibi neo-Kantgilarla bir-
likte Platon Uzerine galisacak olan Gadamer igin Marburg, ayni zamanda Bultmann’la bitlinlesen “Marburg Teoloji Fakdltesi” demekti.®
Zira Yeni Ahit calismalariyla kendisinden zaten bahsettirmeye baslayan Bultmann, tam da o yillarda bigcim elestirisi adini verdigi kutsal
metin okuma yéntemini Die Geschichte der synoptischen Tradition (1921, Tarih ve Sinoptik Gelenek) kitabiyla tanitmisti. Gadamer’e gore
Bultmann bu eseriyle sadece Yeni Ahit icin degil ayni zamanda edebiyat ve Antik Yunan klasikleri igin de filolojik ve hermendtik bir usul
oneriyordu.® Bu baglamda hiimanizme olan inancini paylastigdi” Bultmann'dan su sozlerle sitayisle bahseden Gadamer, ayni zamanda
akademik bir Gslubu da kendisinden kapiyordu: “[Bultmann,] Pedagojik karizmasi, arastirmalarinin tretkenligiyle, ozellikle de yorulmak
bilmeyen, sorgulayan enerjisi ve o yogun ciddiyetiyle ayrilmaz bir bitindi.”®

Ancak kariyerinin daha baslarinda neo-Kantgi énemli isimlerle ¢alismasina ve Bultmann gibi gliclt bir figlrle karsilagmasina ragmen
Gadamer’i gizemli bir bigcimde en ¢ok ¢eken, o siralarda Aristoteles, Augustinus, Luther ve Eski Ahit Uzerine verdigi dersler ve yazdigi
yazilarla isminden yavas yavas s0z ettirmeye baglayan Martin Heidegger olmustu.® Gadamer, Heidegger’in Natorp’a gonderdigi bir mus-
veddeyi okumasiyla hem Heidegger’le hem de Heidegger'in hocasi ve fenomenoloji okulunun kurucusu Edmund Husserl’le galigmak
lizere Freiburg’a gitmeye karar verir. Fakat yine de Marburg'dan ¢ok da uzaklasamaz, ¢linkli Heidegger Natorp’un daveti Uzerine Mar-
burg'da ders vermeye bagladi§i icin Gadamer de onu takip ederek bir kez daha Marburg’a geri doner ve Leo Strauss, Karl Léwith, Hans
Jonas, Hannah Arendt, Glinther Anders gibi isimlerle birlikte Heidegger'in 6grenciliginde bulunur. iste bu yillar (1923-28) Gadamer igin
bu 6grenci grubuyla oldugu kadar Bultmann’la da Heidegger felsefesine birlikte yogunlasma yillaridir. Platon ve Aristoteles'ten Kier-
kegaard, Nietzsche, Dilthey ve Husserl’e, Eski ve Yeni Ahit tefsirinden Augustinus ve Luther’e kadar pek ¢ok konuda yapilan oturumlar,
Bultmann ve Gadamer’in erken donem Heidegger felsefesinin temel konularina da beraber edilmelerine sebep olmustu: Dasein analitigi
ve varolusun felsefi anlamy, firlatiimiglik, intimam gésterme yapis, higlik, 6lim beklentisi ve yasattigi kaygi, zamansallik ve tarihsellik gibi
“Heideggerci” konular, artik Bultmann’in arastirmalarinin da odagini olusturuyordu.’® Hatta Heidegger'in Marburg’a ilk geldiginde Edu-
ard Thurneysen’in bir dersinde, “teolojinin yeniden bulmasi gereken 6devi, inanca gagirabilecek ve inangta koruyabilecek durumda olan
sozU aramaktir,"" seklindeki beyani da Bultmann'in ilerleyen yillardaki kutsal kitap yorumculuguna dogrudan biramag armagan etmistir:

Hans-Georg Gadamer, Philosophical Apprenticeship, gev. Robert R. Sullivan (Cambridge ve London: The MIT Press, 1985), 57.

Gadamer, Philosophical Apprenticeship, 3-5; Jean Grondin, Hans-Georg Gadamer: A Biography, gev. Joel Weinsheimer (New Haven ve London: Yale University Press, 2003), 58, 60-61: Gadamer,
Franz Praetorius'dan Kur'an, Otto Schrader'den Sanskritce 6grenir; daha cok kadinlarin yonettigi okuma gruplarinda Thomas Mann ve Sgren Kierkegaard Kiihnemann'in ayarladigi bir yerde klasik
siirler, ziyaret igin gittigi Paul Natorp'un evinde toplanilan bir grupla da Tagore okur.

Grondin, Hans-Georg Gadamer, 61: 1918 Yaz dénemi “Explication of Kant's Critique of Pure Reason as an Introduction to the Study of German Literature” dersi.

Grondin, Hans-Georg Gadamer, 62: 1918-1919 Kis doneminde “Basic Problems of Epistemology” ve 1919 Bahar doneminde “Introduction to Scientific Philosophy” dersleri.

Gadamer, Philosophical Apprenticeship, 7.

Gadamer, Philosophical Apprenticeship, 57.

Hans-Georg Gadamer, “Reply to P. Christopher Smith’”, The Philosophy of Hans-Georg Gadamer, ed. Lewis Edwin Hahn (Chicago ve La Salle: Open Court, 1997), 526: Smith’'in Gadamer’in Heidegger-
ciligini ele alan makalesine verdigi kisa cevapta Gadamer’in “hlimanist miras”i sahiplendigini okuyoruz. Ayrica bkz. Gadamer, Philosophical Apprenticeship, 57.

Gadamer, Philosophical Apprenticeship, 56.

Gadamer, Philosophical Apprenticeship, 14.

Rudolf Bultmann, “New Testament and Mythology: The Mythological Element in the Message of the New Testament and the Problem of Its Re-Interpretation’, Kerygma and Myth: A Theological
Debate, gev. Hans Werner Bartsch (New York ve Evanston: Harper & Row, 1961), 22-28; Hans-Georg Gadamer, “Classical and Philosophical Hermeneutics”, Theory, Culture & Society 23/1 (2006), 39;
Gadamer, Philosophical Apprenticeship, 59; Ridiger Safranski, Heidegger: Bir Aliman Ustat, cev. Ali Nalbant (istanbul: Kabalci Yayinevi, 2008), 201.

i Safranski, Heidegger, 201.

~No o hw N

OLO(IJ

Ilahiyat Tetkikleri Dergisi 60/1(2023), 64-72 | DOI: 10.5152/ilted.2023.23442



66

Heidegger'in metafizik ve nesnellestirici diisiince elestirisini “Tanri hakkinda konusmanin zorlugu”? iizerinden Isa hadisesine ve Hiristi-
yan inancina uygulayarak bu olaya iman etmenin varolugsal bir yorumlanmasini yapan Bultmann, bu vesileyle kutsal metni gagdas okura
eristirmeyi denedigi mitolojiden arindirma projesini de baglatmis olur.”® Otobiyografik bir eserinde bu felsefeyi sahiplenisini su sekilde
aktarir:

butln caligmalarimi “liberal” teoloji tarafindan uygulanan tarihsel-kritisizm arastirmalari gelenegdinin daha ilerisine tagimak ve teo-
lojik bilgiyi daha verimli ve yararl hale getirmek igin fazlaca ¢aba sarf ettim. Bunu yaparken de, Martin Heidegger’le tartigmala-
rim sayesinde kavramaya basladi§im varolussal felsefe ¢alismalari benim icin daha 6nemli ve belirleyici olmaya basladi. Kavramsal
dlzeyde, insan varligi ve buna bagli olarak inananin varli§ini esit olarak konugsma imkani buldum.

Buna karsin Heidegger de Bultmann’in kutsal metin yorumculugunda giristigi isi takdir eder. Hannah Arendt’e hitaben, ¢aginin gengle-
rini elestirdigi carpici bir mektupta su samimi sozlere yer verir:

Sadece kasinmamak! Bu tehlike su an ¢evremizde biitiin siddetiyle mevcut. Bultmann'in galigmasini ve benimkini distindyorum
da. Bende daima bir kabizlik izlenimi var. Gengler “ciddiyet’lerinden agirlasmislar. Cesaretten eser yok onlarda. Biz buna sahiptik ve
—vyalnizca degdismis olarak— hala sahip oldugumuza inaniyorum. Maceradan haberleri yok. Bultmann'da ve bende gergi temelden
farkli da olsa bir gelisim stireci oldugunu sirekli unutuyorlar. Biz yanilgilarimizdan heyecan duyabiliyorduk; hatta bundan bir ise
kendini adama gicini alabiliyorduk. Buglin artik bu yok."®

Heidegger’in genglere karsi siteminde cesur bir yoldasi olarak gordigu Bultmann’in kendi dlistincesine pek dogrudan bir katkisi yoktur™
ama Varlik ve Zaman'in nivesini olusturan 1924 yilindaki “Zaman Kavram” dersini Bultmann’in davetiyle teologlara hitaben vermistir.”
Bu dostluk yillarinda Heidegger’in “Phanomenologie und Theologie” (1927, Fenomenoloji ve Teoloji) makalesini Bultmann’a ithaf etmesi
de dikkat cekicidir.® Fakat aralarindaki yakin iligkiyi dlislinsel agidan da teshir eden bir baska delil de Bultmann’in Yeni Ahit'i modern
okurun kendisine yeniden konusturmasinin ve isa’yi tarihsel bir figiirden ziyade bir iman sahitliginin merkezindeki figir olarak yeniden
insa etmesinin Heidegger'in klasik felsefe metinlerini okuma bigiminde karsiligini bulmasidir: 1920’lerde bilhassa Platon, Aristoteles ve
Augustinus’un metinlerini fenomenolojik yorumlarla yeniden canlandiran Heidegger,® 1940’larda Herakleitos, Parmenides ve Anaxi-
mandros gibi filozoflarin fragmanlarini ve siirlerini mitolojilerinden arindirarak okur. Daha sonra bu usulli Gadamer de sahiplenecek,
érnegin Platon ve Aristoteles lizerine yazdi§i Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles (1978, Platon ve Aristoteles Arasinda lyi
idesi) kitabinda ve daha sonraki Antik Yunan felsefesini ele aldigi metinlerinde de mitolojiden arindirma uygulayacaktir.2

Marburg'daki bu etkilesim yillarinda daha ¢ok felsefe, sanat ve klasik filolojiyle ilgilenen Gadamer de —konunun kendisine uzakhgindan
olsa gerek— defalarca denk gelmelerine ragmen Bultmann’in teoloji ya da tefsir derslerini takip etmemistir.?! Fakat bu donemde iligkile-
rini kuran asil olay, Bultmann'in ytritictligind yaptigr “Graeca” adindaki 6zel bir okuma grubuna Gadamer’i davet etmesiydi; her per-
sembe aksami bulusup dini metinlerden ziyade klasik filolojiye tutkusuna da hitap eden Antik Yunan klasiklerini okuyup yorumlayacaklar
ve ardindan sarap-puro esliginde daha samimi diyaloglara gegeceklerdi??> Gadamer’i tam on bes yil boyunca bu okuma grubunda tutan
sey sadece ona uygun bir icerik sunmasi degildi ama; ilerleyen yillarda felsefi gelisimini sorgulayarak aralarinda bir gerilim olugturan
Heidegger’e kargin Bultmann, Gadamer’in klasik metin yorumculuguna dair goruslerini desteklemis ve bu da Gadamer’in kendi diislin-
cesine gliven duymasini saglamistir.?® Hatta Bultmann’a gonderdigi 8 Eylil 1961 tarihli mektupta kendi felsefesini Bultmann’in teolojik
calismalarina dahi benzetir:

Kitabimda, tamamen kendi tecriibe alanimdaki, yani felsefi klasiklerin, sanatin ve hiimanist gelenegin tecriibesindeki tarihsel bilince,
igerigin gerektirdigi bir iddianin niifuz ettigi gergegini agiklamaya galistim ki bu igerik teolojinin son yillardaki durumuyla, 6zellikle de
sizin kendi teolojik ¢alismanizla tam olarak ortlisen bir seydir.2*Bu yakinlik stiphesiz Gadamer’in bir sekilde dini ve teolojik problemlerle
de ilgilenmesine, daha dogrusu, felsefi gelenege ait bu tlirden problemlerin 6nemini anlamasina sebep olmustur: Gadamer’in Marburg
Okulu ve erken donem Heidegger'in teolojisi Uzerine yazdigi dederlendirmelerin® yani sira daha ¢ok Antik Yunan'da (6zellikle Sokrates,
Platon ve Aristoteles), Plotinos ve Augustinus’ta, Kant ve Hegel'de din, dini tecriibe ve Tanri meselelerine dair kaleme aldigi makaleleri?®
de bu dogrultuda sayabiliriz. Ancak yazin hayati boyunca teolojik konularda genelde sessiz kalan ve bilhassa kutsal metinlere nadiren
deginen Gadamer’in bu yonelimiyanlis da anlagilmamali: Bultmann’in aksine, Gadamer’in dini inang ve tecriibeye yonelik ilgisi teolojik ya

12 Rudolf Bultmann, “What Sense Is There to Speak of God?”, The Christian Scholar 43/3 (1960); Frank Schalow, Heidegger and the Quest for the Sacred: From Thought to the Sanctuary of Faith (Dord-
recht: Kluwer Academic Publishers, 2001), 11. Tanri hakkinda konusmanin zorluguna dair bagka érnekler igin bkz. Metin Yasa, “Tanri Hakkinda Paradoksal Konugmak: ibn Arabi ve Karl Barth Ornegi’,
Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Dergisi 17/17 (2004), 147-57; Fatih Topaloglu, “Nicholas of Cusa'ya Gére Tanri Hakkinda Konusmanin imkani’, Hitit llahiyat Dergisi 21/1 (2022), 233-58.

13 Gadamer, “Classical and Philosophical Hermeneutics’, 38; Safranski, Heidegger, 201-2: “Filozof Bultmann, Heidegger gibi, insan Dasein’inin ‘eksistensial yapisini’ agida ¢ikarmak istemektedir; Teolog
Bultmann ise daha sonra bu ‘giplak’ varolusu, ayni sekilde tarihsel dogmalardan 6zgtirlestirilen ve varolugsal temel anlamina indirgenen Hiristiyanlik mesajiyla ylzlestirmek ister”

14 Rudolf Bultmann, “Ben Rudolf Bultmann’: Otobiyografik Yansimalar (1956)", Rudolf Bultmann: Mitoloji ve Hermendétik Sorunu, ed. Cengiz Batuk ve Emir Kuscu (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2013), 24.

15 Hannah Arendt ve Martin Heidegger, Mektuplar 19251975, cev. Melek Pagali (istanbul: Kakniis Yayinlari, 2012), 40-41.

16 Hans-Georg Gadamer, A Century of Philosophy: A Conversation with Riccardo Dottori, gev. Rod Coltman ve Sigrid Koepke (New York ve London: Continuum, 2006), 124.

17 Safranski, Heidegger, 202.

18  Schalow, Heideggerand the Quest for the Sacred, 19; Arendt ve Heidegger, Mektuplar 1925-1975, 204.

19 Safranski, Heidegger, 220. Ornegin Heidegger bu dénemde Platon'un Devlet, Sofist ve Philebos diyaloglari, Aristoteles’in mantik eserleri, Metafizik, De Anima ve Nikomakhos’a Etik ile St. Paul ve
Augustinus Uzerine dersler vermistir.

20  P.Christopher Smith, “Translator’s Introduction”, Hans-Georg Gadamer, The Idea of the Good in Platonic-Aristotelian Philosophy (New Haven ve London: Yale University Press, 1986), xi: “(Gadamer’in]
metaforik olarak séylediklerinin, varolusumuzun olgularina iliskin kavramsallastirmalara terciime edilmesi gerekecektir”

21 Listelerde ismi gozlikmese de sOyle bir hatira vardir: “Gadamer recollects that it was Bultmann who, around the year 1930, taught him that he would one day learn to appreciate the clarity and natural
character of Goethe’s poetry.” Jean Grondin, “Gadamer and Bultmann”, Philosophical Hermeneutics and Biblical Exegesis, ed. Petr Pokorny ve Jan Roskovec (Tibingen: Mohr Siebeck, 2002), 128n19.

22 Donatella DiCesare, Gadamer: A Philosophical Portrait, gev. Niall Keane (Bloomington ve Indianapolis: Indiana University Press, 2013), 9; Grondin, Hans-Georg Gadamer, 22, 119-20; Safranski, Hei-
degger, 195-96.

23 Grondin, “Gadamer and Bultmann”, 124.

24 Hans-Georg Gadamer, “On the Problem of Self-Understanding (1962)" ve “Martin Heidegger and Marburg Theology (1964)", Philosophical Hermeneutics, gev. David E. Linge (Berkeley, Los Angeles ve
London: University of California Press, 1976).

25  Hans-Georg Gadamer, Hermeneutics, Religion, and Ethics, gev. Joel Weinsheimer (New Haven ve London: Yale University Press, 1999); “Religion and Religiosity in Socrates’, Proceedings in the Bos-
ton Area Colloquium in Ancient Philosophy 1 (1985): 53-76.
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dadini bir kaygidan degil, daha ¢ok siir, edebiyat ve sanat eserleriyle ortaya ¢ikan, nihayetinde de metodolojik bilimin temin ettigi nesnel
bilgiyi asan tirde bir hakikat tecriibesinin anlagilmasina verdigi imkandan gelmektedir.?¢ Dontisim (Verwandlung), karsilagsma (Begeg-
nung), hadise (Geschehen) ve katihm (methexis) gibi kavramlarla?” Heideggervari bir sekilde agikladigi bu tecriibe Gadamer igin teolojik
degil?® —felsefi ve edebi hermendtigine uygun bir sekilde— sanatsal, yani estetik bir tecriibedir. Bu ylizden Gadamer disiincesinde
kutsal metin yorumlari veya tefsirleri yerine daha gok (Heidegger’in sekdler yaklagimini da asacak sekilde) Antik Yunan tecribesindeki
gibi “klasik” bir din anlayisi goruriz.

2. METINSEL ETKILESIMLER

Marburg'daki yillar stiren denk geligler, ortam paylasmalar ve Graeca'daki toplantilarda geligen Bultmann ile Gadamer arasindaki etki-
lesimler, metinsel bir diizeye beklendigi kadar ulasmaz. Ornegin Bultmann’in meshur “Das Problem der Hermeneutik” (Hermenétik
Sorunu, 1950) makalesinin Gadamer’in hermendtik girisimi sahiplenmesine sebep olduguna dair iddia?® oldukga zayif gériintyor; zira her
ne kadar bu metin sadece Yeni Ahit'teki degil tim klasik eserlerdeki hermendétik problemi ele aliyor olsa da, Gadamer Heidegger’in 1923
yilinda Freiburg’da verdigi “Hermeneutik der Faktizitat” altbaslikli Ontoloji dersine katilmis ve felsefi hermendotigin tohumlari kendisinde
¢oktan atilmistl.*® Bunun diginda, en azindan okuma gruplarindaki muhtemel diyaloglarindan hareketle Bultmann’in teolojik yorumlari-
nin Gadamer tarafindan edinilmesini g6z éniinde bulunduracak olursak, (kendini) anlama ile oyun oynama arasinda kurdugu baglantiyi
detaylica isledigi “Zur Problematik des Selbstverstandnisses: Ein hermeneutischer Beitrag zur Frage der ‘Entmythologisierung™ (1961,
Kendini Anlama Problemi Uzerine: Mitolojiden Arindirma Sorununa Hermenétik Bir Katki) haricinde Gadamer’in Bultmann'in hermené-
tigi Uzerine dogrudan bir metni yoktur.?' Otobiyografik kitabi Philosophische Lehrjahre’de (1976, Felsefi Ciraklik) ona ayirdigi bolim ve
Bultmann’in 80. yag armagdani i¢in yazdigi “Martin Heidegger und die Marburger Theologie” (1964, Martin Heidegger ve Marburg Teo-
lojisi) makalesi de Bultmann’la dogrudan baglanti kurulabilecek yazilardir ama bu makale de genel itibariyla Marburg Teoloji Okulu'nun
Heidegger felsefesiyle iligkisi Uzerinedir ve daha ¢ok Heidegger konu edinilir.3? Wahrheit und Methode'nin (1960, Hakikat ve Yontem)
hukuk hermendtigi ve teolojik hermendtik altbashginda, “Hermeneutik und Historismus” (1965, Hermeneotik ve Tarihsellik)*® ve “Klas-
sische und philosophische Hermeneutik” (1968, Klasik ve Felsefi Hermendtik)** makalelerinde ise Gadamer Bultmann’a yonelik elesti-
rel yaklagimini derli toplu bir sekilde ozetler; ancak buralarda da Bultmann’in hermendtidi asil konu olarak ele alinmaz. Bunun diginda
Gadamer’in bagka bir otobiyografik yazisi olan “Reflections of My Philosophical Journey”de (son versiyonu 1996, Felsefi Serlivenime Dair
Distinceler) Bultmann hermendétigine dair bir takim deginileri®® ve aralarinda stiren mektuplagmalari mevcuttur.®®

Bultmann ile Gadamer arasindaki diistinsel bag ve etkilesim goriinmez de degildir. Yirminci ylizyilda biri teolojik digeri felsefi herme-
notigin en 6nde gelen bu iki isminin iliskisini belki de en iyi yansitan olay, Rudolf Bultmann’in makalelerini topladigr dort ciltlik derle-
mesine Glauben und Verstehen (inanmak ve Anlamak) basligini koymasinin ardindan, Gadamer'in 1960 tarihli kanonik eseri Wahrheit
und Methode’ye (Hakikat ve Yontem) ilk isim olarak Verstehen und Geschehen’i (Anlamak ve Olmak) verip yayinevine géndermesidir.*”
Bu isim benzerligi ylzeysel degildir; zira daha ilk bakista anlagilacagi gibi, her iki figlir de (alimlama noktasindaki farkliliklariyla birlikte)
Heideggerci felsefeyi takip etmistir. Yukarida gegen temalarin ortak noktasi olarak goriilebilecek Heidegger'in nesnellestirici distince
elestirisini, Varligin dilsel 6zelligini yalnizca insana sunmasini ve Dasein’in bir seyi anlamasinin nihayetinde kendi varolusunu anlamasi
oldugunu Bultmann da Gadamer de kabul eder. Buna gore insan tecrlbesi, kisinin kendi dlinyevi yasantisindan uzaklastirarak sabit,
kontrol altina alinabilir ve hesaplanabilir bir karsi-konuma getirilemez; aksine tarihseldir, dilseldir, daima degisim icindedir ve ytzl agik
gelecede donuktlr. Bultmann bu elestiriyi inang ve anlamaya, Gadamer ise anlama ve gergekles(tir)meye uygulayarak, yasanan (dini ya
da gtindelik) hadisenin nesnel agiklanmasina degil kisinin kendi tasarrufunda bulunan varolugsal yorumuna ulasmaya ¢aligir.®® Bizzat
Gadamer’in Philosophische Lehrjahre’deki yorumuyla, Bultmann igin iman, ilahi kerameti temellliik etmek, yani Tanri kelamini kendine
mal etmek, bu kutsal mesaji kendi diline déndirmektir; Bultmann inanan kimsenin daima iginde bulundugu bu hermendétik gayreti,
akademik bir btlnlUk ve titiz bir akil ylrGtmeyle ifade etme girisiminde bulunur.®® Benzer sekilde Gadamer de okurun anlama faaliye-
tini metnin soyledigi seyin icerigini kendine yorma, her bir okumada, her somut kargilasmada yeni ve farkli bir sekilde uygulama olarak
gordr.#°

Bultmann’la Gadamer arasindaki dlslinsel etkilesim metinlerin anlasiimasini nesnellestirici dlislinceden kurtararak inananin/okurun
tarihsel varolusuna dikkat cekmenin 6tesine de gecer. Bultmann’in terimlestirmesiyle “n anlama” (Vorverstiandnis) olmadan anlama
gerceklesmeyecegi cok agiktir; zira 6rnegdin, muzikle ilgilenmeyen biri mizik notalarini, matematiksel distinmeyi bilmeyen biri kagit
Uzerindeki matematiksel ifadeleri, felsefi diistinemeyen biri de bir felsefe metnini anlayamaz.* Gadamer’in de borglu oldugu bu 6n
anlama kavramina, yani anlamanin tarihselligi goriistine gore anlama olayi, metnin okura sundugu ufuk ile okurun/yorumcunun ilgi ve

26 Grondin, “Gadamer and Bultmann”, 123.

27 Grondin, “Gadamer and Bultmann”, 123.

28  Hans-Georg Gadamer, “Hermeneutics and Historicism (1965)", Truth and Method, cev. Joel Weinsheimer ve Donald G. Marshall (London ve New York: Bloomsbury, 2013), 542. Hatta Gadamer daha
ileri giderek syle yazar: “Yeni Ahit'in demitolojizasyonu meselesi, metodolojik diisliniime sebep olan dogmatik gerilimlerle 6rilidir” Yine de Gadamer demitolojizasyonun hermendtik bir tarafinin
oldugunu kabul eder, clinkii mevzu iman dnsartiyla da olsa bir beyani anlamaktir.

29  Etsuro Makita'dan akt. Jean Grondin, The Philosophy of Gadamer, cev. Kathryn Plant (Chesham: Acumen Publishing, 2003), 1568n.27; Grondin, Hans-Georg Gadamer, 278.

30  Budersin Gadamer hermenétigi Uizerindeki etkileri ayri bir calisma konusudur.

31 Gadamer, “On the Problem of Self-Understanding (1962)".

32  Gadamer, “Martin Heidegger and Marburg Theology (1964)".

33  Gadamer, “Hermeneutics and Historicism (1965)".

34  Gadamer, “Classical and Philosophical Hermeneutics”

35  Hans-Georg Gadamer, “Reflections of My Philosophical Journey”, cev. Richard E. Palmer, The Philosophy of Hans-Georg Gadamer, ed. Lewis Edwin Hahn (Chicago ve La Salle: Open Court, 1997), 3-63.

36  Grondin, “Gadamer and Bultmann”, 130n25.

37 Akt. Grondin, “Gadamer and Bultmann”, 121; Grondin, The Philosophy of Gadamer, 13.

38  Bultmann, “New Testament and Mythology’, 22-32; Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, gev. Joel Weinsheimer ve Donald G. Marshall (London ve New York: Bloomsbury, 2013), 302-310, bil-
hassa 308; ayrica bkz. Paul Ricoeur, The Conflict of Interpretation, cev. Don Ihde (Evanston: Northwestern University Press, 1974), 397-398.

39  Gadamer, Philosophical Apprenticeship, 58.

40  Gadamer, Truth and Method, 319-20.

41 Rudolf Bultmann, Jesus Christ and Mythology (New York: Charles Scribner’s Sons, 1958), 46, 50-51.
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bilgileriyle 6rili 6n anlamasi arasindaki diyalektikte gergeklesir. Hatta Heidegger'de anlamanin on-yapisini (Vor-Struktur) kendi distn-
celerine aktaran her iki diglinir de anlama ve yorumlari 6nyargilarin zaruri mevcudiyetinin ayirdina varmakla kalmaz; bu onyargilari
asma, evirip cevirme ve ehlilestirme yollarini da arar.*?

insanin tarihle varolugsal bagi ve tarihselligine yonelik calismalarinda ortak olduklari bir diger nokta ise, Alman hermendtik gizgisine
oldukga uzak bir figlir olan R.G. Collingwood’un galismalarina basvurulmasidir:** Bultmann’in tarihin anlami ve Hiristiyan eskatolojisine
dair derslerinde tarih gorislerine ve sorunun onceligi diistincesine sik sik gonderme yaptigi Collingwood,* ayni zamanda Gadamer’in
hem gegmisin tecriibe edilmesiyle diistince arasinda kurdugu iligkiye hem soru-cevap diyalektigine kaynaklik eden isimdir.® Collingwo-
od’un her bir ifadenin aslinda bir soruya cevap oldugu dislincesinden yola ¢ikan Gadamer, her bir metnin sahici bir soruya yanit olarak
verildigini, hermendtik okuma gabasinin da bu soruyu kesfettikten sonra okurun soruyu kendisine yoneltmesinden ibaret oldugunu
distnur.*¢ Fakat dikkat edilmelidir ki Gadamer, sorunun ontolojik dnceligini okurun girdigi yorum dairesinin tarihselligi Gzerine insa
eder:*” Okurken pespese gelen ciimleler, paragraflar ve bolimlerden olusan pargalar ile metnin bitinliginin arasinda gidip gelen okur,
tarihsel bir eylemde bulunmakta, muhatap oldugu cevaplardan metnin temel meselelerine ve asil sorusuna dogru —tarihsel olaylarin
akisinda oldugu gibi— sonu gelmeyecek bir yol kat etmektedir. Bu agidan Bultmann ve Gadamer’e gore, cevap (metin) ile soru (mesaj)
arasindaki zamansal mesafe, hermendtigin mekani, anlamanin imkanidir.®

3. TEMELANLASMAZLIKLAR

Bultmann ve Gadamer’in, 6zellikle klasik metinlere odaklanan bir hiimanizm ortakligindan bahsetmistik. Heidegger'in sert elestirilerine
de maruz kalacak bu mevzu,* aslinda Bultmann’la Gadamer’i de bir takim énemli noktalarda ayristirir. Klasiklerin modern bir okuru ve
yorumcusu olan bu iki distinlr, kutsal kitaplarin, 6zel olarak da Yeni Ahit’in mevkisi Uzerinde anlasamaz: Buna gére Bultmann, 1950
tarihli meshur makalesi “Das Problem der Hermeneutik’te (Hermendtik Sorunu) agik bir sekilde, kutsal metnin, hermendétigin konu
ettigi diger edebi tlrlerden ayrilmadigini ve dolayisiyla da Schleiermacher ve Diltheyci hermendtigin teolojiye uygulanabilecegini one
slirer.%° Kutsal metinleri edebi metinlerle ayni dlizleme getiren Bultmann’in kanaatimizce “sekuller” yaklagimi, Gadamer tarafindan da
yadirganir.s' Hatta bir keresinde Fred Lawrence’a sakayla karigik soyle sdyleyecektir: “Bultmann, Yeni Ahit kitaplarinin, kelimenin ilk akla
gelen anlamiyla birer kitap olmadigini unutuyors? Clinklii Gadamer’e gore vahye dayali bu kitaplar, diger kitaplarin aksine, yazarlarinin
kendi ufuklarini asan bir olaya iman sahitliklerini beyan ettikleri, mens auctoris’i olmayan kdken-metinlerdir (Urliteratur).® Bu ylizden
bu metinlerde “yazarin niyeti” okurun anlam(a) ufkunu kisitlayamaz; eger Yeni Ahit yazarlarinin hidayete erdirecek iman sahitliklerine
degil de yazarkenki niyetlerine yoneldigimiz bir okuma gergeklestirirsek, bu yazarlara yanhs (belki de din disi) bir itibar vermis oluruz ve
imana konu olan asil metnin hakkini veremeyiz.5* Gadamer’in Yeni Ahit’i sekiler bir sekilde klasik edebiyat metni gibi okuyan Bultmann’i
elestirisinde sunu da goéririz: Hermenotik ilkeye gore anlamanin 6n kabull, okurun, metinde ifade edilen konuyla geleneksel (hali-
hazirda mevcut ve canl) iligkisi olmasina ragmen, kutsal metnin okuru igin bu 6n kabul bir iman meselesidir. Bir diger ifadeyle, kutsal
metne yaklasan dindar bir okur igin 6n kabul, evrensel bir gegerlilikten ziyade imanin bir takriridir.®* Metne iman eden, inangli, Hiristiyan
bir kimsenin, inanmayandan, kutsal kitapl geleneklere uzak olan birinden ya da bir Marksistten daha farkli okumasinin sebebi de zaten
aralarindaki bu 6n kabul ayrismasidir.5® Kisacasl, Bultmann ve Gadamer, kutsal metinlerin birer “edebi klasik” olup olmadidi noktasinda
ayr duserler; bu noktada, teolog Bultmann tuhaf bir sekilde kutsal kitaplari edebi metinlerle ayni seviyeye getirirken, daha sekdler bir
filozof olan Gadamer metnin kutsal olduguna inancin burada metnin statiisiind degistirdigini disindtgu icin kutsal ve kutsal olmayan
metinler arasinda okurun 6n anlamasini sekillendiren inancina dayal bir ayrim gozetir.

Bu anlagmazliklarin yani sira, Gadamer, Bultmann’in hermendétigini, kendisinin de takip ettigi Heidegger'den ziyade Schleiermacher
ve bilhassa da Dilthey tarzi hermendétige benzetir, yani metin ve metnin okuru/yorumcusu farkli baglamlara ve ufuklara ait oldugu icin
dogru bir yéntem ile bu kopuklugu ortadan kaldirarak metnin asli anlamini yeniden yaratmayi hedefleyen romantik hermendétige.5” Bu
metodolojik ingaya gore, metnin asli Uretimi (yazarin niyeti ve ilk muhataplarinca alimlanmasi) ile simdideki anlagilmasi arasinda bir
“karsilagtirma” yapilabilmekte ve metnin tarihte yitirilmis ama kalici olan anlaminin modern okur icin kesfine (tarihsel, psikolojik ve
dilbilimsel) yollar agilabilmektedir.®® Ancak Gadamer’in biyografisini de yazan gagdas hermenotikgilerden Jean Grondin, Gadamer’i bu

42 Rudolf Bultmann, Tarih ve Eskatoloji: Sonsuzlugun Meveudiyeti, gev. Emir Kugcu (Ankara: Elis Yayinlari, 2006), 107; “On Kabuller Olmadan Yorum Mimkiin miidiir?”, Rudolf Bultmann: Mitoloji ve Her-
menétik Sorunu, ed. Cengiz Batuk ve Emir Kuscu (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2013), 189-98; Gadamer, Truth and Method, 284-96: “Aydinlanma’nin Onyarglyl Asagilamasi” ve “Otoritenin ve Gelenegin
Rehabilitasyonu” altbasliklari; “Hermeneutics and Historicism (1965)", 544. Bu metinlerin yaklasik ayni yillarda yazildigina da dikkat cekmek gerekir, ki Bultmann'in Gadamer'in kullandigi anlamda
“dnyargl” kavramini kullandigi da géze garpar. Ote yandan Gadamer bu iki kavramin yakinligindan su metinde de bahseder: “Classical and Philosophical Hermeneutics’, 51.

43 Hatta Gadamer kendi hermenétigini Collingwood'un tarih felsefesine bagladigi icin Bultmann'in Tarih ve Eskatoloji metnini epey begenir. “Hermeneutics and Historicism (1965)", 565n.40.

44 Bultmann, Tarih ve Eskatoloji, 107, 112; Hans Robert Jauss, Question and Answer: Forms of Dialogic Understanding, gev. Michael Hays (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1989), 63-65.

45 Gadamer, Truth and Method, 378-87; “Hermeneutics and Historicism (1965)", 535-37.

46 Hans-Georg Gadamer, Reason in the Age of Science, gev. Frederick G. Lawrence (Cambridge ve London: The MIT Press, 1984), 106; Gadamer, Truth and Method, 378-87.

47 Hans-Georg Gadamer, “What is Truth”, Hermeneutics and Truth, ed. Brice R. Wachterhauser (Evanston: Northwestern University Press, 1994), 44-46.

48  Gadamer, Truth and Method, 302-10; George R. Lucas, Jr. “Philosophy, Its History, and Hermeneutics’, The Philosophy of Hans-Georg Gadamer, ed. Lewis Edwin Hahn (Chicago ve La Salle: Open
Court, 1997), 187n4.

49 Martin Heidegger, “Letter on Humanism’, Basic Writings, ed. David Farrell Krell (New York: HarperCollins Publishers, 1992), 213-66; Gadamer, “Hermeneutics and Historicism (1965)", 546.

50  Rudolf Bultmann, “Hermendtik Sorunu (1950)", Rudolf Bultmann: Mitoloji ve Hermendtik Sorunu, ed. Cengiz Batuk ve Emir Kuscu (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2013), 158: “Biblikal yazilarin yorumu,
diger bir tiir edebiyata bunlari uygulamaktan, farkli anlama kosullarina bagli degildir”

51 Bkz. Grondin, “Gadamer and Bultmann”, 135-37.

52  Fred Lawrence, “Gadamer, the Hermeneutic Revolution, and Theology’, The Cambridge Companion to Gadamer, ed. Robert J. Dostal (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 190.

53  Gadamer, “Martin Heidegger and Marburg Theology (1964)", 210; “Hermeneutics and Historicism (1965)", 543. Ayrica bkz. Truth and Method, 340: Kutsal Kitap'i anlamak, anlaminin bilimsel ya da bilgi
amagl kesfi degildir.

54 Gadamer, “Martin Heidegger and Marburg Theology (1964)", 210.

55  Gadamer, Truth and Method, 340.

56  Gadamer, Truth and Method, 340-41.

57  Abdullah Basaran, “Cagdas Hermendtikte Yontem Tartismasi: Dogru Yontem mi, Dogru Tavir mi?”, Ekoller ve Kurumlar: Distince Bilimleri, ed. M. Nesim Doru ve Kamuran Goékdag (Mardin: Mardin
Artuklu Universitesi Yayinlari, 2022), 64; Burhanettin Tatar, Hermen6tik (istanbul: insan Yayinlari, 2004), 103.

58  Friedrich D.E. Schleiermacher, “General Hermeneutics’, The Hermeneutics Reader: Texts of the German Tradition from the Enlightenment to the Present, ed. Kurt Mueller-Vollmer (New York: Conti-
nuum, 1985), 81; Wilhelm Dilthey, “The Rise of Hermeneutics”, cev. Fredric Jameson, The Hermeneutic Tradition: From Ast to Ricoeur, ed. Gayle L. Ormiston ve Alan D. Schrift (Albany: State University
of New York, 1990), 112; Basaran, “Cagdas Hermendtikte Yontem Tartismasi: Dogru Yontem mi, Dogru Tavir mi?”, 65.
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noktada haksiz bulur:®® Bir kere, “Das Problem der Hermeneutik’te (1950) Bultmann, Gadamer’den ¢ok daha 6nce Schleiermacher ve
Dilthey’i elestirmis®® ve okurun/yorumcunun metnin yazariyla degil dile getirdigi sozlin hakikatiyle canli bir iliski kurdugunu iddia etmis-
tir. Bu ylizden yorum, romantik hermendtikgilerin one stirdigliniin aksine, donuk gegmisin, tarihteki bir figlirtin ginimdize yontemsel
bir aktarimindan ziyade metnin 6ziine dahil olmaktan, sdyledigi seyin anlamini temelliik etmekten ibarettir®* Ornedin Bultmann, roman
okurunun kahramanin yazgisina “i¢sel bir katilim” gergeklestirdigini, olaya bu sekilde dahil olusun da yazarin niyetini (astigini degil ama)
tamamladigini dislndr. Edebi eserler kendilerini bu katilimci anlamaya acgar (teilnehmendes Verstehen), okur da bu agilan imkanlari
yorumla doldurur.f? O halde Bultmann i¢in hermendtik gaba, metnin hakikatinin okurun katilimiyla, okur igin, yani okurun kendini anla-
masl i¢in ortaya gikariimasidir:

felsefi metinlerin yorumu, gergekten anlama olacaksa, o, bizzat, hakikat sorusuyla harekete gegirilir, yani o, sadece yazarla bir tar-
tisma olarak gergeklesebilir. Kisi sadece [Platon’la] beraber felsefe yaparsa, onu anlayabilir. Yorum, metnin ifadelerini, aragtirma
sonuglari olarak sorguladiginda, bir sonug olarak o, 6zel bir metni, tarihi, mevcut anin diizeyine onu gikartmak yerine ge¢gmiste ger-
ceklesen bir sey olarak gormek suretiyle, felsefe tarihindeki belli bir evre igin “kaynak” olarak ele aldiginda, yorum gergek anlamayi
basaramaz. Felsefe tarihini tasvir etmek icin gergekte felsefi anlayisi terk etmenin higbir geregi yoktur. Fakat bu tasvir, felsefenin
tarihini anlamanin, bizzat felsefe hakkindaki bir anlayis oldugu bicimde yapilabilir. Bunda bu tarih araciligiyla, varligi anlama ve ken-
dini anlama problemi asikar hale gelir.s®

Metnin hakikatinin okurun katilimiyla ortaya ¢ikmasi kadar metni anlamanin ayni zamanda kendini anlamak oldugu dislincesi de
Gadamer’in hermenatidini cagristirir. Ancak tim bunlara ragmen, Bultmann’in satir aralarinda metnin anlasiimasi igin metnin yazarina
yaptigi vurgu, kanaatimizce, Gadamer’in onu Dilthey tarzi hermendtigin devami olarak gormesini hakl ¢ikaracak boyuttadir. Yukarida
alintilanan pasajdan da anlasilacagi tzere, okurun/yorumcunun katihmi, yazarin diinyasina bir katiimdir; okumada insa edilen diyalog
da yazarla kurulan bir diyalogdur. Daha sonraki muhtasar bir metninde (1955) Bultmann, yorumun kosulu olarak yine “yazar” ve okurun
ayni tarihsel dlinyayi paylagsmalarini, musterek ilgi, mesele ve duygulara sahip olmalarini gorir.®* Dahasi Bultmann, metnin devaminda,
tarihin anlaminin okurun, arastirmacinin, yorumcunun ilgisinde yattigini sdylerken, metnin soyledigiyle ya da arastirmanin konusuyla
karsilasmanin tarihsel bir karsilasma oldugunu iddia eder ve (Collingwood’un tarih felsefesinden dayanak getirerek) tarihin nesnesinin
arastirmacinin “zihninde” yattigi sonucunu destekler.s iste tam bu nokta, Gadamer'in Bultmann’in kendisini uzak tutamadigini diisiin-
digi “nesnellestirici” yaklagimdir: Okur/yorumcu igin dnce asamayacagi (suni, ideal) bir engel konulur, ki bu metnin analiz edilmeye agik
“tarihsel bir nesne” olusudur; ardindan, bu nesneyi analiz edebilecek “tarihsel bir 5zne” viicuda gelir, ki bu da okurun/yorumcunun metne
yonelen zihnidir. Gadamer Bultmann’i bu idealist 6znelcilik noktasinda elestirir.® Ozetle, okuma ve anlama eylemi, bir zihnin iriini olan
nesne ve bu Urlinle muhatap olan 6znenin zihni arasinda geger; dolayisiyla, hermendotik ¢aba, bir zihinden 6btr zihne dogru akan, psi-
kolojik bir yolculuga indirgenmis olur. Gadamer ise bunun aksine, anlamin olugmasi igin okurun metinle karsilagsmasini esas alir: Okurun
tarihsel ufku, (yazarin degil) metnin tarihsel ufkuyla bir araya gelerek, okuru ve metni asan “yeni” bir ufukta kaynasir, farkli bir varlik imkani
meydana getirir. Dolayisiyla Gadamer’de, anlam ve varlik higbir sekilde ayri tutulmaz.®”

Bultmann’in benzer bir tutumu mitolojiden arindirma projesindeki mythos yaklagiminda da mevcuttur. Aydinlanma sonrasi keskinlesen
mythos-logos karsitliginda Bultmann, mitlerin ve mitolojik distincenin bilimsel akil ve mantigin karsi kutbunda oldugunu disindr.s®
Zaten mitolojiden arindirma da bash basina bilimsel nedenselligin gecerli oldugu modern bir diinyada mitolojik diinya tasvirine sahip ve
mucizelerle dolu kutsal kitaplarin inananlar tarafindan nasil alimlanip okunabilecegdine yonelik bir girisimdir.®® Béylece dindar bir Hiris-
tiyanin ontindeki imtihan —madem ki mitolojik bir metne inaniyor— bu metni mitolojilerinden arindirarak (Kant'in ¢izdigi yol tzere)
kendi akliyla gelismeyecedi asil (bilimsel) diinyasinin igine katabilmektir. Bultmann’in bu yaklagimi, mitolojik unsurlarin kutsal metnin
mesajina bir halel getirdigdi, olumsuz bir katman ekledigi kanaatine gottrir. Gadamer net bir sekilde Yeni Ahit'in tagidigi mesajin diinyasi
ile modern dlinya tasavvuru arasindaki uyusmazhdi “bilimsel diinya lehine” giderme cabasini bilimsel bir yaklagim olarak addeder ve
kutsal metinlerin bilim adina temizlenip sadelestirilmesini metne dontk bir siddet olarak gorir. Zira burada mythosun “gecerli” oldugu
yer, logosun sinirlari icindedir.® Bultmann'in logosa yiizU donlk bilimsel tavrinin aksine Gadamer mythosun hakikat iddiasini logosta
gostermek ister: Buna gére mythosun “anlattidi” sey (Sache), okurun kendi iginde bulundugu duruma mesajini (kerygma) iletir ve okuru
kendi hikayesinden yakalayarak derinden etkiler. Bu agidan kutsal metne ya da metnin kutsalligina halihazirda inanan okur, kendisine
|Utfedilen imanla verilen mesaj sayesinde kendini anlama seviyesine ylkselir. Gadamer'de mythos ve logosun bu birlikteligi, modernlik
tecrlibesi sonrasi bir dini inanca degil, yukarida bahsettigimiz, kokleri Antik Yunan kiltirtne ait “klasik” bir din anlayisina tekabdl eder.”
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SONUG

Marburg'da gegirdikleri yillarda hem klasik metinleri birlikte okuma ve yorumlama faaliyetine girismis hem de donemin zirve ismi
Heidegger’in felsefesini kendisinden bizzat sahiplenmis olan Bultmann ve Gadamer, hermendétigin 20. ylzyilda teoloji, felsefe, tarih
ve edebiyat gibi farkli kanallardan disiplinler Gstd bir alana donismesini saglamiglardir. Bultmann ve Gadamer, tim farkliliklarina ve
anlagmazliklara ragmen, Heidegger’in varoluscu felsefesi ve nesnellestirici diistince elestirisini —kutsal olsun ya da olmasin— klasik
ve saygin metinlerin alimlanmasina ve gagdas okurun bu eserleri nasil temellik ettigine yonelik hermendtik usullerin tespitine donls-
tlrmustur. Boylelikle tarihsel metinler simdi ve burada bulunan okur igin yeniden canlanacak, aralarinda sahici bir diyalog olusacaktir.
Sonug olarak, teolog Bultmann ve filozof Gadamer’in calismalariyla hermendotigin alameti farikasi iyiden iyiye klasik ve saygin metinlerin
naslil daha etkin okunacagina yonelik bir usul teklif etmek olmustur.

Bu noktada Bultmann ile Gadamer’in mekansal birliktelikleri ve metinsel etkilesimlerinin birbirlerinin hermendtik anlayisina etki ettigini
iddia edebiliriz. Her ne kadar Bultmann’in Yeni Ahit'i bir klasik eser gibi, hatta bir Antik Yunan klasigi gibi okumasini elestirse de Gadamer
bu okuma tarzindan tarihsel, klasik bir eserin nasil okunup temelliik edinebilecedine dair yéntemler edinmistir. Hatta romantiklerden
bu yana gelismekte olan klasik ¢alismalari, Gadamer’in Hakikat ve Yontem’deki 6rnekligi basta olmak Uizere pek ¢ok edebi ve felsefi eseri
yorumlayarak klasigin hermendtik dederini ortaya koymasiyla en glcli formuna ulagsmistir diyebiliriz. Gadamer’i bu noktada o bitmek
bilmeyen klasik donem edebiyati ve filoloji sevgisi kadar Bultmann’la birlikte on bes yil devam ettigi Graeca okuma grubunun da pek ¢ok
yonden besledigi sdyleyebilir. Bu ydnlerden biri de siiphesiz ki teolojik meseleler, dini tecriibe ve Tanri’ya dair konusmadir. Ornegin Haki-
kat ve Yontem'de isledigi dil teorisinin tam merkezinde Logos’un Verbum olarak anlagilmasi ve enkarnasyon distincesinin yer almasi,
Gadamer’in Bultmann’la birlikte irdeleyerek agimladigi teolojik meselelerin felsefi dederini anlamasindan kaynaklanir. Gadamer boy-
lece teolojik ¢cikarimlardan ya da kutsal metin yorumculugundan ziyade Heidegger'in nesnellestirici dliglince elestirisini ve Bultmann’in
mitolojilerden arindirma projesini sahiplenerek dini ve teolojik meselelere yaklasmistir. Bu iki distintrin aralarindaki irtibat her ne kadar
tek tarafli (Bultmann'dan Gadamer’e dogru) géziikse de Bultmann’in Gadamer’in Heidegger'in hermendétigini alimlama tarzindan etki-
lendigi ve 6n anlamanin hermendtik uygulamasi, tarihselligin Gnemi ve soru-cevap diyalektigi gibi temel konularda Gadamer’le hemfikir
oldugu anlagilmaktadir.

Bultmann ve Gadamer arasindaki metinsel etkilesim yine de beklendigi diizeyde degildir. Bultmann’in aktif yazin hayati sirasinda Gada-
mer’in hermendtik galismalarinin asil meyvelerini henliz ortaya ¢ikarmamis olmasi, bu etkilesimin tek yonli gibi goziikmesinin en biytk
sebebidir; Hakikat ve Yontem giktiginda (1960) ve hemen ardindan gelen ilgili makaleleri sirasinda Bultmann yurtdisindan gelen tek-
liflerle artik asagi yukari kemale eren teorisini anlatmaktaydi. Ote yandan Gadamer’in Bultmann’in diistincesine ydnelik dogrudan bir
dederlendirme makalesi (1962), kendisine ayirdigi otobiyografik bir kitap bolimU (1977) ile yer yer teolojisi ve mitolojiden arindirma
projesine deginileri disinda kayda deger bir trlin yoktur. Yine de bu eserlerin niteligi, Gadamer’in Bultmann’in hermendtigini nasil ele
aldigi ve ne derecede 6nem verdigini gosterecek seviyededir. Bununla birlikte Gadamer, hermendétik tarihinden pek ¢ok figtire uyguladigi
elestirel tarifesini Bultmann'dan da esirgemeyerek ayristigi noktalari belirginlestirir: Kutsal metnin hermendétigin “evrensellik” ilkesini
karsilamadigini iddia eden Gadamer, bunu kutsal metne derece dislrlicl ve olumsuz bir 6zellik yliklemekten ziyade metinler arasi tiir
farkini gozeterek kutsal metne hakkini vermek igin yapar; bunun yani sira Bultmann’in bir sekilde yazara merkezi bir rol vererek kendi-
lerinden onceki Schleiermacherci-Diltheyci hermendtige eklemlendidini ve metnin hakikatinin yazarin ufkunu her sekilde astigini 6ne
slirer; son olarak Gadamer, Bultmann’in mitolojiden arindirma projesinin logos-merkezci olusunu elestirir ve mythos ile logos’u karsi
karslya getirmeyi degil bu ikisini btilnlestirmeyi 6nerir. Tum farkliliklariyla ortaklasan Bultmann ve Gadamer’in gelistirdikleri bu diyalog
ve tartisma sahasi, hermenotigin ilahiyattan felsefeye, tarihten edebi teoriye, tim beseri ve sosyal bilimlerde artan ntifuzunun hem
sebebini hem de iyi bir 6rnegini olusturur.
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EXTENDED SUMMARY

Rudolf Bultmann and Hans-Georg Gadamer, during the years they spent together in Marburg, both engaged in the hermeneutical acti-
vities of reading and interpreting classical texts and aimed to transform hermeneutics into a supradisciplinary field through different
channels such as theology, philosophy, history, and literature in the 20th century. Despite all their differences and disagreements, Bult-
mann and Gadamer have transformed Martin Heidegger’s existential philosophy and his critique of objectifying thinking into the her-
meneutic procedures for the reception of classical and eminent texts—sacred or not—and for the methods of how the contemporary
reader appropriates them, i.e., making them their own. Thus, historical texts will be revived for the reader here and now, and a genuine
dialogue will occur between them. As a result, with the works of the theologian Bultmann and the philosopher Gadamer, the hallmark of
hermeneutics has been to propose a manner for how to read classical and eminent texts more effectively.

Here, we can argue that the platial togetherness and textual interactions of Bultmann and Gadamer affect each other’s hermeneutic
understanding. Although he criticizes Bultmann’s reading of the New Testament as a classical work, or even as an Ancient Greek classic,
Gadamer acquired methods from this style of reading on how to read and appropriate a historical, classical text. In fact, we can say that
the classical works, which have been developing since the Romantics, have reached their strongest form in Gadamer’s Truth and Met-
hod and his interpretations of many literary and philosophical works by revealing the hermeneutic value of the classical. At this point,
it can be said that Gadamer’s endless love of classical literature and philology, as well as the Graeca reading group, which he continued
with Bultmann for 15 years, fed Gadamer in many ways. One of these aspects is undoubtedly theological issues, religious experience,
and the talk of God. For instance, the understanding of the Logos as Verbum and the idea of incarnation at the very center of the lan-
guage theory he deals with in Truth and Method stems from Gadamer’s understanding of the philosophical value of the theological
issues that he explored with Bultmann. Gadamer thus approached religious and theological issues by embracing Heidegger’s critique of
objectifying thinking and Bultmann’s project of demythologization rather than appealing to theological inferences or scriptural interp-
retation. Although the connection between these two thinkers seems to be one sided (from Bultmann to Gadamer), Bultmann, too,
was influenced by Gadamer’s way of receiving Heidegger’s hermeneutics and agreed with Gadamer on fundamental issues such as the
hermeneutic application of pre-understanding, the importance of historicity, and the dialectic of question and answer.

Nevertheless, the textual interaction between Bultmann and Gadamer is not as expected. The fact that Bultmann had not reached the
real fruits of Gadamer’s hermeneutic studies is the biggest reason why this interaction seems to be one sided: when Truth and Method
came out (1960) and the relevant articles that followed were being published, Bultmann was introducing his nearly-completed theory
worldwide. On the other hand, there is no noteworthy work other than Gadamer’s essay directly focusing on Bultmann’s thought (1962),
a chapter devoted to him in an autobiographical book (1977), and some critical remarks on his theology and the project of demythologi-
zation. And yet, the quality of these works is at a level to show how Gadamer deals with Bultmann’s hermeneutics and to what extent he
considers its significance. However, Gadamer does not abstain from criticizing Bultmann as he did not to many figures from the history
of hermeneutics and clarifies the salient points where he differs: claiming that the sacred text does not meet the “universality” principle
of hermeneutics, Gadamer gives the sacred text its due by considering their difference in genre, but by doing so he does not attribute
a degrading and negative feature to the sacred texts. In addition, he argues that Bultmann was somehow accrued to the Schleierma
cherian-Diltheyan hermeneutics, giving the author a central role; instead, for Gadamer, the truth of a text exceeds its author’s horizon
in every way. And finally, Gadamer criticizes the logocentrism of Bultmann’s project of demythologization and proposes to integrate
mythos and logos rather than opposing them. This field of dialogue and discussion developed by Bultmann and Gadamer, despite and
with all their differences, epitomizes the increasing influence of hermeneutics in all human and social sciences, from theology to philo-
sophy, from history to literary theory.
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