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Osmanh Bankasr’nda Bir Yolsuzluk Vakasi: Migirdi¢ Simonovi¢
Davasi

Kaya Bayraktar”

Oz

Osmanli topraklarinda 1863 yil1 ortalarinda faaliyete gegen Osmanli Bankasi’nda Migirdi¢ Simonovig
adli bir vezne ¢alisaninin karistig1 ve kurumu maddi zarar ve itibar kaybina maruz birakan yolsuzluk,
elinizdeki ¢alismanin konusudur. Osmanli Bankasi’nin kurulusunun ilk on yili i¢inde bir ¢alisaninin
suc ortaklariyla beraber karistigi zimmete para gegirme olayr Osmanli mahkemelerinde goriilmiis,
ulusal ve yabanci basinda dikkatle takip edilmistir. Bu zimmet olayimi daha ilging kilan Kasim 1873’te
bizzat banka yoOnetimi tarafindan ifsa edilen olaymn tizerinden iki yil gegtikten sonra mahkemede
goriilmeye baglamasi ve tam da Osmanli Devleti’nin dis bor¢ faizlerinin yarisin1 ddeyecegini ilan
etmesinden bir giin 6nce (5 Ekim) mahkemenin durusmalar1 sonlandirmis olmasidir. Simdiye kadar bu
olayr isleyen higbir calismanin olmamasi, elinizdeki makalenin 6zgiin boyutunu olusturmaktadir.
Nihayet amacimiz, Osmanl topraklarinda “devlet bankas1” olarak tesis edilmis bir bankanin alt diizey
memurlarindan birinin bagrolii oynadigi el degmemis bir finansal yolsuzluk olayni, eldeki birincil el
bilgiler 1s18inda ortaya koymaktir. Calisma, T. C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri ile, donemin
yerli ve yabanci gazeteleri, taranmak suretiyle titiz ve ayrmtili bir arastirma sonucunda
tamamlanmistir.

Anahtar kelimeler: iktisat Tarihi, Osmanli Bankasi, Zimmet, Simonovi¢, Hava Oyunu.

A Question of Corruption in the Imperial Ottoman Bank: The Case of
Migirdi¢c Simonovic

Abstract

This paper discuss a fraud and theft that commited by a teller, named Migirdig Simonovig, of Ottoman
Bank which began operating in mid 1863 in the Ottoman territory. This event caused the bank both
financial lost and reduced its credibility. This robbery, that happened in the first decade of Ottoman
Bank’s foundation, was prosecuted before Ottoman courts and kept watch over by national and foreign
journals. What makes this embezzlement case more interesting is that the case, which was disclosed
by the bank management in November 1873, started to be heard in court two years later and the court
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concluded the hearings one day before 6 October 1875, the day the Ottoman Empire announced that it
would pay half of the interest on its foreign debt, known as the moratorium in our economic history.
This paper will have a unique contribution since this event has not yet been fully researched. Our
purpose is to treat a financial robbery, that a sub employee was leading part and that occured in the
Ottoman Bank known as the state bank of Ottoman State. The study is the result of a meticulous and
detailed research through the State Archives of the Presidency of the Republic of Tiirkiye as well as
local and foreign newspapers of the period.

Keywords: Economic History, Imperial Ottoman Bank, Embezzlement, Simonovig, Stock Exchange
Speculation.

Giris
Osmanli Bankas: (Bank-1 Osmani-i Sahane [Osmanli Imparatorluk Bankasi]), kurulu
sOzlesmesinin birinci maddesi geregince Osmanli hukukuna tabi bir devlet bankasi (BOA,

A.DVN.MKL 4/8) olarak taninsa da asil yonetimin Londra ve Paris merkezlerine miinhasir oldugu bir
mali kurulustur.

1 Haziran 1863 tarihinde resmen faaliyete gecen bu banka iktisat tarihimizde ciddi tartigmalara
konu olmustur. Kurulus sdzlesmesinde bir devlet bankasi oldugu belirtilen Osmanli Bankasi, her ne
kadar devletin i¢ ve dis bor¢lanmalarinda hazinedar gorevini iistlenmis ve bor¢ Gdemelerinde
alacaklilara yerli ve yabanci piyasalarda giiven vermis olsa da i¢c kamuoyunda elestiri oklarinin hedefi
olmustur. Bunun en temel sebebi bankanin, Ingiliz ve Fransiz sermayesi ile tesis edilmis olmas,
kurulus sézlesmesinin 7°nci maddesi disinda, kendi i¢ tliztigiiniin (statii) 16’nc1 maddesinde asil
yonetim merkezinin Londra ve Paris olduguna isaret eden maddelerin varligidir. Diger taraftan,
bankanin kurulus metninde yer alan kagit para basma imtiyazini1 ¢ok smirli diizeyde kullanmasi ve
ihtiya¢ duyuldugunda (6rnegin, 1293/1877-78 Osmanli Rus Harbi sirasinda) bu misyonuyla ilgili ayak
diretmesi, bankanin bir devlet bankasi kimligini tartigmali kilmaktadir. Nitekim hem adi gecen savas
sirasinda II. Abdiilhamit (1876-1909) yonetimi hem de I. Diinya Savasi sirasinda Ittihat Terakki
idaresi tarafindan savasin finansmani amaciyla, bankanin tekelci hakkina ragmen kagit para/kaime
basilmistir. Yine, bankanin yilsonu karlarinin banka sahipleri ve hissedarlar arasinda pay edilmesi ve
Osmanli hazinesinin hakkinin olmamasi, kurumun bir devlet bankasi olmasi &zelligini hayli
yaralamaktadir.

Diger taraftan, her seye ragmen bankanin, Osmanli iist yonetimi tarafindan igsellestirildigine
yonelik isaretler de bulunmaktadir. Ornegin, 1905 yili ortalarinda italyan sermayesi Trablusgarp’ta
Banco di Roma’nin subesini agmak istediginde, Osmanl biirokrasisinin verdigi tepki buna isaret kabul
edilebilir. Bu minvalde, Italyanlarin Trablusgarp’a yonelik kolonizasyon amacin1 akamete ugratmak
igin, Osmanli idaresinin acilen Trablusgarp’ta Osmanli Bankasi’nin bir subesinin agilmasi karari
alimmustir. Nitekim, 1905 yili temmuz ay1 ilk giinlerinde italyanlarm Trablusgarp’ta banka kurma
girisimine yerel idarecilerin kesinlikle izin vermemesi tembihlenmis (BOA, I.HUS 130/85), Eyliil
ayindan itibaren yapilan yazigmalarda Trablusgarp’ta acilen Osmanli Bankasi’nin bir subesinin
acilmasi (BOA, BEO, 2670/200245; 2672/200389; 2765/207328; BOA, I.TNF, 14/26; BOA, HR.TH
324/73) 1srariyla beraber 1906 yil1 ilk yarisinda s6z konusu sube hizmete girmistir.

Osmanli Bankasi’nda vezne islerinde ¢alisan Migirdig Simonovi¢’in bagaktor oldugu “ihtilas”
yani modern hukuk tabiriyle “nitelikli zimmet” yolsuzlugu bankay1 maddi ve manevi ciddi zarara
ugratan ve s0z konusu kurumun tarihine damgasini vurmus fakat literatiirde dile getirilmemis oldukca
yanki uyandiran bir mesele olmustur. Kasim 1873’te tesadiifen fark edilen hayli profesyonelce icra
edilen bu hirsizlik olayinda, Migirdigc Simonovig ile beraber ¢ok sayida kisi isbirlik¢i suglamasiyla
yargilanmustir.

Alt diizey bir memurun {istlerine ve is arkadaslarina fark ettirmeden gerceklestirdigi yaklasik 95
bin Osmanli lirast tutarindaki zimmeti bankacilik tarihinde goriilmemis bir hirsizlik olarak
degerlendirilirken (Stamboul, 20.9.1875), ulusal ve Istanbul’daki yabanci basin muhabirleri
araciligtyla dis basin, durusmalarda yasanan tartismalar ve davanin seyri hakkinda giinliik haberler
yayinlayarak kamuoyunu bilgilendirmislerdir. Bu yolsuzluk olayin1 mali tarihimiz acisindan daha da
ilging kilan zimmetin fark edilisi ile mahkeme siirecinin baglamasi ve sonug¢lanmasi arasinda yaklagik
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iki y1l gegmesi ve bu siire zarfinda Osmanli yonetiminin yeni bir ‘milli banka’ tesis etme cabasi
igerisine girmis olmasidir. Asagida ayrintilariyla deginecegimiz iizere, Istanbul idaresinin bu olay1
Osmanli Bankasi iizerinde bir koz olarak kullandigina isaret etmektedir.

Asagidaki satirlarda, Osmanli Bankasi ¢alisan1 Migirdi¢ Simonovig’in basfail oldugu ve 1876
yili ortalarina kadar mahkemelerde goriilen yolsuzluk davasinin izini siirmeye c¢alisacagiz. Bankanin,
Osmanl ve Tiirkiye Cumhuriyeti donemlerinde faaliyette bulundugu zaman diliminde basina gelen ve
emsali olmayan? bu yolsuzluga 1sik tutulacaktir.

1. Banka Idaresinin Hirsizhig Fark Etmesi

Osmanli Bankasi’nda gergeklesen yolsuzlukla ilgili ilk elden bilgi banka idaresinin Zaptiye
(Polis) Nezareti lizerinden Babiali’ye ulastirdig1 2 Aralik 1873 tarihli ve gerekli tahkikatin yapilmasini
talep eden yazidir (BOA, HR.TO, 457/46). Bu gercevede, hirsizligi fark eden banka yonetimi derhal
konuyu ist makamlara iletmistir. Yolsuzluk ilk defa 24 Kasim 1873 Pazartesi giinii bankanin
basveznedar1 F.W. Smythe’in dikkati neticesinde fark edilebilmistir. Yapilan giinlilk aksam
denetiminde kasada bulunmasi gereken 23 bin liralik kagit para® (banka tahvilat1) yerine 2 bin liralik
banknotun mevcut oldugu tespit edilmistir. Bagveznedar Smythe, vezne calisanlarindan (feslimat¢i)
Migirdig Simonovig’e kasadaki agig1 sordugunda, banknotlar: ingiliz lirasina ¢evirmek igin Istanbul’a
gonderdigi cevabim vermistir. Gorevi olmadigi halde bu isi yapan Migirdic Simonovig’in® itirafi
iizerine, basveznedar yolsuzluk yapildigi hiikkmiine vararak durumu bankanin muhasebecisi Gaston
Auboyneau’ya (Gaston Oboyno) bildirmistir. Aubeyneau, Migirdi¢’1 sorguladiginda, uzun zamandir
kontroller sirasinda kasanin zarar ettigini, agig1 kapatmak i¢in kasadan para aldigmni itiraf etmis ama is
birligi yaptig1 kisileri itiraf etmesi istendiginde, Psalty (Pisalti), Photiadis (Fotyadi) ve Pasqua
(Paskua) adli valutacilart® saymis bagka isim bilmedigini sdylemistir. Migirdi¢ agigin yaklasik 50 bin

2 Osmanli Bankasi’nda, Simonovig olay1 haricinde banka ile ilgili tek tiik vakalarla karsilasilmist1. Bunlardan biri, Ocak 1867
tarihinde Afyonkarahisar subesinden ¢alinan 25 bin kurus (yaklasik 250 lira) hirsizlik olayidir. Bu vaka, Simonovig
olayindan farkli olarak, Banka ¢alisanlarmin karistigi bir yolsuzluk olmayip, paranin tasinmasi sirasinda Posta Idaresi
sorumlulugundaki kisilerin suglandigi ve para tasiyan atlardan birinin kaybolmasiyla agiklanan hirsizlik olayidir. BOA,
HR.TO 378/41 ve 56, 60, 63. Ayrica, Osmanli Bankasi’nin Londra merkezi ¢alisanlarindan Henry John Strong adli memurun
Misir ve diger borg tahvili kuponlarmni c¢almakla suglandigi 450 sterlinlik (yaklagik 500 Osmanli lirasi) hirsizlik olay1
gazetelere yansiyan bagka bir haberdir. Stamboul, 16.8.1875.

3 Osmanli Bankasi’nmn imtiyaznamesinin 9’uncu maddesine gore devlet bankasi statiisii geregi banknot/kagit para basma
tekeline sahipti. Iste ¢alinan banka tahvilatindan kasit bu kAgit paralar/banknotlardir. Bayraktar, 2002.

4 Migirdi¢ Simonovi¢ Ermeni kdkenli bir Osmanli vatandasi olup, 6zel hayatiyla ilgili malumat yoktur. Sadece, Simonovi¢’in
Ortakdy’de faaliyet gosteren Ermeni milletinden Osmanli vatandaslarinin 6grenim gordiigii Tarkmangats adli okulu maddi
olarak destekledigi ancak Simonovi¢’in girdigi mali krizden sonra okula destek ¢ikamadigini ve bu nedenle séz konusu
okulun kapandigi bilgisi bulunmaktadir. Erisim Adresi: http://www.oktayaras.com/osmanli-meclisinde-bir-ermeni-mebus-
oykuler/tr/44466

5 Simonovi¢ yolsuzluguna iligskin ulusal ve yabanci gazetelerde borsada (emtia ve ‘esham ve tahvilat® borsalar1) faaliyet
gosteren aktorler icin valutaci, tellal, simsar, stockbroker, jobber, agent de change, (ajan do sanj), courtier (kurtiye)
terimleri, siklikla kullanilmistir. Borsayla ilgili ilk nizamname olan Dersaadet Tahvilat Borsast Nizamnamesi 11 Sevval
1290/2 Aralik 1873 tarihli olup ikinci maddesinde ii¢ smif borsa azasindan bahsedilmektedir: (1) Mubdyaacilar, (2) simsarlar
ve (3) ‘cakon veyahud cobarlar’ [Nizamnamede bu sekilde belirtilmistir. KB]. Diistur, Tertip 1, Cilt 3: 484-497; Takvim-i
Vekayi, no. 1628 ve 1630. Nizamnamenin Fransizca metninde mubdyaaci-agent de change; simsar-remisier (remisiye) ve
cobar-revendeur (rovandor/alip satan) terimleriyle karsilanmaktadir. La Turquie, 23.12.1873.

Diger taraftan Dersaadet Tahvilat Borsasi kuruldugunda ilk defa “borsa komiserligi” gorevine getirilen Abidin Pasa “Hava
Oyunlarr” adiyla basilan bir risalesinde borsada bulunmalarina izin verilen {i¢ siniftan bahsetmektedir. Bunlar sirasiyla
Mubdyaaci, Oyuncu ve Tellal’dir. Abidin Pasa’ya gére Mubdyaact bagkasi adina borsada islem yapan (borsa komisyoncusu);
Oyuncu kendi admna borsada alim satim yapan; Telldl ise bir mubdyaacinin emriyle borsada alim satim gergeklestiren
kisilerdir. Hava Oyunlari, 2011: 53-56. Fark edilecegi gibi ikinci ve tiglincii sinif aktdrler Nizamnamede ve Abidin Pasa’nin
eserinde farklilasmaktadir. Siralamaya uydugunu diisiiniirsek Abidin Paga Simsar yerine Oyuncu; ‘cakon veyahud cobarlar’
yerine Tellal’ terimlerini kullanmaktadir. Ancak giinliik hayatta ve Eski Tiirkge sozliiklerde tellal ve simsar terimlerinin
birbirlerinin yerlerine kullanildigin1 g6z oniinde bulundurursak tahminimize gére Abidin Pasa, Nizamnamedeki siralamaya
uymamistir. Dolayistyla bu durumda Nizamnamedeki ‘Cakon veyahud Cobarlar’, Abidin Pasa’da Oyuncuya karsilik
gelmektedir. Ibrahim Fazil Pelin Borsalar bashkli makalesinde ‘esham ve tahvilat’ borsasindaki aracilari sirasiyla
‘Acente/Agent de Change’; Simsar ve ‘Cober (Jobber)’ terimleriyle karsilamistir. Pelin’e gore, ‘Acente/Agent de Change’
genelde kendi namina islem yapmasi yasak olan, miisterileri namma muamele yapan aracidirlar. Simsar, Acenteler arasinda
aracilik yapan yine kendi hesabina islem yapamayan aktorlerdir. Coberler, kendi adina iglem yapan sahislardir. Pelin ayrica,
Broker adinda ve yabancilar (ecnebiler) adina aracilik yapan sinifi zikreder. Pelin, 1924: 276-277. Yine muhtelif Eski Tiirkge
sozliiklerde de valutaci terimiyle karsilasamadik. Simonovi¢ yolsuzluguna iliskin haberlerden anlayabildigimiz kadariyla
valutacilik piyasada itibar gormemektedir. Yukarida bahsettigimiz borsa nizamnamesinde resmi olarak {i¢ sinif borsa azasi
arasinda gegmemeleri valutacilarin piyasada hava oyunlar1 oynayarak spekiilasyon yapan resmi otoritenin tanidig1 oyuncular
disinda olduklarini diisiindiirmektedir. Bu manada borsa ile ilgili kaynaklarda, resmi piyasa haricinde kiymetli evrak alim
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lira oldugunu ve bunun da 29 bin lirasinin adlarin1 bilmedigi valutacilari tarafindan batirildigini ifade
etmistir.

Diger tarafta Banka idarecileri olaym vahametinin farkindaligiyla insanlar1 dikkatini
celbetmemek icin sessiz kalmislar, aceleyle karar almaksizin Migirdi¢’s, diiriistliiglinden emin
olduklar1 ve olaydan dolay1 kardesine kizginligin1 alenen gosteren on yedi yildir bankada ¢aligmakta
olan abisi birinci bagveznedar yardimcisi Simon’a emanet ederek kardesini evine gotiirmesini ve
ondan yeni bilgiler 6grenmeye ¢aligmasini ertesi giin sabah bagveznedar Smythe’in evine gelmelerini
tembihlemislerdi. Migirdi¢’in derhal polise teslim edilmemesinin bir sebebi de Bankanin Paris ve
Londra komitelerinin bilgilendirilmesi geregiydi (Ceride-i Havadis, 24.9.1875; Istikbal, 3.10.1875;
The Levant Herald, 13.10.1875).

Osmanli Bankasr’nin Londra Komitesi Baskani Thomas Bruce’un da Istanbul’a geldigi (The
Levant Herald, 7.1.1874) hirsizlikla ilgili banka idaresi tarafindan yapilan ilk tetkiklerde
banknotlardan kayip olan 21 bin lira; idare sandigindaki 51.892 lira agik; bu sandigin agigini telafi i¢in
kullanilan ihtiyat sandigindaki 3102 lira ve nihayet Osmanli hazinesinin 1869 tarihli Pinard
Borglanmasi’na® ait olup Osmanli Bankasi esham ve tahvilat sandiginda tutulurken Migirdig
tarafindan vezneye nakit saglamak tizere valutacilara satilan Pinard tahvilleri (2004 adet), yolsuzlugun
anlasilmasindan sonra geri satin almak ic¢in bankanin 6dedigi 18.927 lira toplandiginda Osmanl
Bankasi’nin yolsuzluktan ugradigi zarar yaklasik 95.000 liraya (94.921 lira 51 kurus/ 2.183.200 frank)
ulagmistir.

Tablo 1: Simonovi¢’in Caldigi Banknot, Madeni Para ve Kiymetli Evraklarin Osmanh
Bankasi’na Maliyeti

Kalemler Lira
Osmanli Bankasi’na ait kayip banknotlar 21.000
Gtinliik aktif kasada her biri 1.000 altin liralik 33 torbada toplamda 33.000 lira olmasi 30.460
gerekirken 31 torbada toplamda 540 lira glimiis mecidiye tespit edilmistir.
Agik: (31¥1.000) - (540) = 30.460 lira.
Giinliik islemlerinde aktif olarak kullanilan kasanin ihtiyaci i¢in bagvurulan 30 rezerv 3.102
torbasinda, her biri 1.000 altin liralik 30 torbada toplamda 30.000 lira olmasi gerekirken
11 torbanin her birinde 700 altin lira+18 giimiis mecidiye tespit edilmistir.
Dolayisiyla acik (11* 300)- (11*18) = 3.102 lira
Her birinde 1.000 altin lira olmas1 gereken kalan 170 rezerv torbanin (toplamda 200 torba) 21.432
94°1i tam olup geri kalan 76 rezerv torbanin her birinde 700 altin lira+18 giimiis mecidiye
tespit edilmistir. Dolayisiyla agik: (76*300) — (76*18) = 21.432 lira
Pinard tahvillerini geri almak i¢in banka kasasindan ddenen tutar. 21.497,51
14.565 lira 89 kurug +1.531 lira 62,5 kurus+ 5.400 lira= 21.497 lira 51 kurus
Briit Toplam 97.491, 51

-Banka kasasina geri konan Osmanli itibari Umumi ve Genel Sirket hisselerinin cari degeri -2.510

Toplam Maliyet 94.921,51

Kaynak: BOA, HR.TO 457/46; La Turquie, 19-20.9.1875; Stamboul, 20.9.1875; Ceride-i Havadis,

25.9.1875; Istikbal, 3.10.1875.

satimi yapilan coulisse (kulis)” tabir edilen mekanlardan ve buralarda faaliyet gosteren coulissier (kulusiye) sinifindan
bahsedilmektedir. Bu noktadan valutacilarin gayri resmi piyasada alim satim igleri yapan sahislar olduklari ¢ikarsanabilir.
Diger taraftan, Fransizca-Osmanlica bir sozliikte yukarida adi gegen araci siniflardan revendeur teriminin karsiligina
baktigimizda, madrabaz,  perakende  satan, borsada cakon denilen kimse agiklamalar1  verilmistir
(https://fransizca.cagdassozluk.com/osmanlica/osmanlica-fransizca-turkce-sozluk-madde-39773.html). Buradan valutacinin,
¢akon/cobar terimine karsilik geldigi de disiiniilebilir.

6 Kasim 1869°da Osmanli idaresinin Paris’teki Comptoir d’Escompte (Kontuar Deskont/Iskonto Sandig1) Bankast ile yaptigi
borg¢ anlagmasi sonucu ¢ikarilan tahvilleri ifade etmektedir. Bunlara “Pinard tahvilleri” denmesi, Fransa’da Maliye Bakanligi
gorevini de yiiriitmiis olan Alphonse Pinard’in (1815-1871) o sirada Comptoir d’Escompte bankasinin yonetim kurulu
bagkani olmasindan miilhemdir. Clay, 2000: 597.
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Banka idaresinin Migirdi¢ Simonovi¢’i sorgulamasi sirasinda adi gegen memur, para (kaime)
torbalarindaki agiklarin sorumlusunun ve Pinard tahvillerini ilgili sandiktan ¢alanin, kendisi oldugunu
itiraf etmistir. Yukarida bahsedilen, Osmanli Bankasi idaresinin Zaptiye Nezareti’'ne gonderdigi
bilgilendirme ve yerel mahkemede zanlilarin yargilanmalar talebi disinda, Simonovi¢ yolsuzlugu
hakkindaki Cumhurbagkanligt Devlet Arsivleri’'ndeki belgeler sinirli sayidadir. Mevcut arsiv
belgelerinden birinde Migirdig Simonovi¢’in ¢aldigi paralardan 5 bin liray1r Ortakdy’de sakin Karabet
Sakayan’a verdigini itiraf ettigine dikkat cekilmistir. Aynmi belgede Sakayan’in Paris ve Marsilya’ya
gittigi bilgisi alinmis ve Istanbul idaresi bu sehirlerdeki elgilik ve sehbenderlik gorevlilerinden
tahkikat istemistir. Yapilan arastirma ve Fransiz zaptiyesinden alinan yardim neticesinde sahsin o
sirada (Ocak 1874) Londra’da oldugu, Paris’te herhangi bir tesebbiiste bulunmadig: tespit edilmis ve
yakinda Paris’e geri donecegi belirtilmistir (BOA, HR.MKT 821/44). Bagka bir belgede Karabet
Sakayan’in Yafa-Kudiis arasi demiryolu ingasi ihalesini aldig1 ve bu amagla bir demiryolu sirketi tesisi
i¢in Samuel Montagu ve Ortaklar:’ adli banka ile miizakere i¢in Londra’ya gittigi belirtilmistir. Alman
istihbaratta sahsin Londra’da goriilemedigi ve Osmanli Bankasi yetkililerine miiracaat edilerek sahis
hakkinda malumat edinilmesinin daha isabetli olacagina karar verilmistir (BOA, HR.MKT 823/18).

Baska bir belgede Disislerinden Paris elgisi Ali® ve Londra elgisi Musurus Pasalara yazilan bir
bilgilendirme ve talep notunda, daha Once Osmanli Bankasi’nda calisan Karabet Sakayan’in
Simonovig’ten 4.500 lira aldigi, Yafa Demiryolu insasi i¢in malzeme almak iizere Farin adli bir
kisiyle beraber Paris veya Marsilya’ya gittigi bilgisi verildikten sonra, sahsin elindeki para miktari,
satin alacagi malzemelerin tutar1 ve mahiyeti hakkinda bilgi edinilmesi ve herhangi bir yatirim
anlagmasi yapip yapmadiginin arastirilmasi istenmigtir. Ayni belge icinde Ali Pasa, Disisleri Naziri
Rasid Pasa’ya yazdigi 4 Subat 1874 tarihli telgrafta, Sakayan’in Yafa Demiryolu imtiyazini
Londra’daki kapitalistlere devretmek i¢in Paris’te bulundugunu belirtmistir. Ancak Londra elgisi
Musurus Pasa, Ali Pasa’ya 4 Mart’ta gonderdigi yazida Sakayan’in Samuel Montagu ve Ortaklar: adl
banka ile Kudus’teki Yafa Demiryolu Sirketi’ni kurmak i¢in gériismeler yaptigini, adi gegen sahsin bir
yolsuzluga karistiysa tahkikati bizzat Osmanli Bankasi’nin yapmasi gerektigini bildirmistir (BOA,
HR.MKT 821/44).

2. Tahkikat ve Yolsuzlugun Ayrintilarimin Giin Yiiziine Cikarilmasi

Osmanli Bankasi’ndaki yolsuzluk olayi, ulusal ve yabanci gazetelerde de titizlikle takip
edilmistir. Simonovi¢ yolsuzluguna iligkin haberler 24 Kasim’da hirsizligin banka basveznedari
tarafindan fark edilmesi akabinde Aralik 1873’iin ilk giinlerinden itibaren yerli ve yabanci basinda
yerini almistir. Banka idaresi yolsuzlugu fark ettikten sonra Banka ydnetiminin Simonovi¢’i
konusturmasi ve sugunu itiraf ettirmesinden sonra olay dnce Zaptiye Nezareti’ne intikal ettirilmis, ilk
sorgulardan sonra Pera Ceza Mahkemesi’'nde (Beyoglu Galatasaray) zimmete para gegirme
kapsaminda dava konusu olmustur. Zaptiye’nin tetkiki ve ceza mahkemesinin gorevlendirdigi uzman
bilirkisilerce yapilan ayrintili tahkikat, sonucunda zimmetle ilgili ayrintilara ulasilmistir. Basfail
Simonovi¢’in sug ortaklar1 ve siipheli olduklari tahmin edilen kisiler de tahkikatlar sonucunda tespit
edilmistir. Asagidaki tabloda mahkeme siirecinde adlar1 gegen sug ortaklari ve sahitlerin adlar1 ve
haklarinda tespit edilebilen bilgiler verilmistir.

7 Samule Montagu (I. Baron Swaythling, 21.12.1832-12.01.1911), Avustralya’daki altin hiicum sirasmda kiilge altin
simsarlig1 yapmak amaciyla 1853 yilinda Ingiliz Ticaret Bankas1 olarak, sirketi kurmustur. Erisim adresi (3 May1s 2023):
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Samuel_Montagu_& Co

Sirket ilk basta madeni para degisim ve yabanci tahvil kuponlarimi toplama daha sonra da yabanci polige ticareti ile
ugrasmustir. Birlesik Krallik Avam Kamarasi’nda liberal kanattan 1885-1890 yillar1 aras1 milletvekilligi de yapan Montagu,
ayn1 zamanda “Siyonist Sevenler Federasyonu” iiyesi olarak Birlesik Krallik Disisleri Bakani’na, Filistin’de Yahudilere bir
yurt verilmesi i¢in II. Abdiilhamit’e iletilmek tizere bir dilekge sunmustu. 1907°de kendisine asilzadelik (Baron) tinvani
verilmigtir. Erigim adresi (3 May1s 2023): https://en.wikipedia.org/wiki/Samuel_Montagu,_1st Baron_Swaythling.

8 ZiiliiflivKokana/Sarapg1 Ali Pasa (1829-1889), Temmuz 1873-Ekim 1875 arasinda Paris elgiligi yapmustir. Erisim Adresi
(30 Aralik 2023): https://tr.wikipedia.org/wiki/Z%C3%BCIl%C3%BCfl%C3%BC_Ali_Pa%C5%9Fa.
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Tablo 2: Davada Adlar1 Gecenler

Davada Adi Gegen
Sahislar

Agiklama

Stepan Papazyan
Sirin Sirinyan
Migirdig Aleksanyan

Movses Papazyan

Simon Simonovig

Osmanli Bankasi kiymetli evrak emanet memuru ve Simonovig¢’in
su¢ ortagi

M. S. Aleksanyan ve Ortaklart Sirketi’nin miidiirii

M. S. Aleksanyan Sirketi ortag1 ve valutact

Once borsada bir valutacinin galisani, sonra miibayaaci, sonra M. S.
Aleksanyan Sirketi’nin yazici ve muhasebecisi

Migirdic Simonovig’in agabeyi ve Osmanli Bankasi bagyardimet

veznedari

Dokuz yil Osmanli Bankasi’nda tahsildarligin akabinde Maliye
Nezareti'ne bagli Genel Borglar kaleminde gorev almus,
emekliligini takiben M. S. Aleksanyan Sirketi’nde ¢alismis, en son
Altinc1 Belediye Dairesi’nde veznedar olarak ¢alisip yaklasik bir yil
once emekli olmus

Thomas Beryantz

Osmanli Bankas1 kiymetli evrak birimi sorumlusu ve ayni zamanda

Karabet Sakayan
valutaci

Ohannes Mirakyan

Osmanli Bankasi adina spekiilasyon (donemin borsa tabiriyle hava

Levi oyunu) yapan valutact
Margosyan Rus vatandasi, miibaayaci (agent de change)
Kuyumeu Mihal Kalpazanliktan hapiste yatan hiikiimlii
Kiigegiil/Goncagiil Osmanli Bankas eski kasa calisani
Mentes Yahudi milletinden ve valutaci

Subat 1874 tarihli gazetelerde tahkikat komisyonunun raporundan bahsedilmektedir. Rapora,
Migirdi¢ Simonovi¢’in bes yildir bu yolsuzlugu devam ettirdigi ifade edilmistir. Komisyonun borsa
oyuncularinin defterlerinden yola ¢ikarak yaptigi tetkike gére Simonovi¢ bankanin parasiyla gizlice
Galata’daki borsa mekanlart olan Komisyon Han ve Havyar Han’da borsa spekiilasyonu
gerceklestirmis, yaklasik 11 milyon 374 bin adet fondii/konsoli®; 3.170 adet Itibar-1 Umumi (Crédit
Général) sirketine ve 1.200 adet Sirket-i Umumiye’ye (Société Générale) ait senet; 7300 demiryolu
hissesi; 1.600 banka ve 100 adet de ticari sirket senetleri iizerinden oyun oynamis ve yaklasik 67 bin
lira zarar etmistir. Ayrica aldig1 borglarin faizine yaklagik 3500 kurus, sarraflara 8.320 lira ve 3.000
lira Simonovig¢’in kendi kisisel harcamalarina sarfettigi ve yaklasik 5.900 lira da mahiyeti tespit
edilemeyen kayipla beraber toplamda 95 bin liraya yakin bir kagak yani hirsizlik tespit edilmistir.

Ayrica, Simonovi¢’in en biiyiik su¢ ortalarindan Stepan Papazyan, banka kasasindaki yaklagik
2004 adet Pinard tahvilatini Simonovig’e teslim etmis, o da sdz konusu tahvilleri Austro-Ottoman
(Ostro-Ottoman) Bankasi’na faiz karsiligi kullandirmis bdylece zarar1 kapatmaya c¢alismistir
(Rizname-i Ceride-i Havadis 20.2.1874; Basiret, 20.2.1874; Sark 20.2.1874; Takvim-i Vekayi,
21.2.1874; The Levant Herald 25.2.1874). Banka yonetimi tarafindan yapilan arastirmada kuruma ait

9 Konsolit/Fondii, 1 Agustos 1865 tarihinde gergeklestirilen Osmanli hazinesinin i¢ bor¢ konsolidasyonu cergevesinde
cikartlan %5 faizli Esham-1 Umumiye’lere verilen addir. Londra, Paris gibi borsalarda da alinip satilan bu senetlerin fiyat
istikrar;, Osmanli hazinesinin yurtdis1 kredibilitesi agisindan hayati oldugundan, Istanbul y&netimi piyasalara miidahale
etmistir. Al ve Akar, 2013: 118-125.
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1554 adet Pinard tahvilinin, zanlilarin kurduklar1 M. S. Aleksanyan ve Ortaklari Sirketi tarafindan
14.500 lira avans karsiliginda Avusturya-Osmanli Bankasi’na yatirildigi tespit edilmistir. Osmanl
Bankasi 14.565 lira 89 kurus karsiliginda bu tahvilleri geri almigtir. Sirketin kurucularindan Migirdig
Aleksanyan ayrica, Haciyan Kardesler ortakligina 150 adet ve Eliasco Sirketi’ne 300 adet Pinard
tahvili teslim ettigini acgiklamistir. Bu itiraf {izerine banka idaresinin verdigi 1500 lira avans
karsiliginda Haciyan Kardesler kendilerine teslim edilen 150 adet tahvili 1.531 lira 62,5 kurus
karsiliginda iade etmislerdir. Diger taraftan, Eliasco’ya teslim edilen 300 adet tahvil geri alinmak
istenirken bir agmazla karsilagilmisti. Ciinkii Aleksanyan, Osmanli Bankasi’na ait 300 adet Pinard
tahvili yaninda 130 adet Crédit Général Ottoman (Osmanli Itibari Umumi) ve yine 130 adet Société
Générale (Genel Sirket) sirketlerine ait hisse (action) karsiliginda 5.400 lira avans almisti. Eliasco
sirketi Pinard tahvillerini s6z konusu hisselerden ayirmak istememistir. Nihayet Banka durumu
kabullenmek zorunda kalmis ve 5.400 lira ddeme yapmisti. Osmanli Itibari Umumi ve Genel Sirket
hisselerinin cari degeri olan 2.570 lira ¢ikarilinca bankanin Pinard tahvillerinin geri almak igin yaptig1
O0deme sonucunda zarar1 18.927 lira 51 kurus olmustur (Stamboul, 20.9.1875; Ceride-i Havadis,
25.9.1875, Istikbal, 3.10.1875). Simonovi¢ hirsizligm fark edilmemesi amaciyla paralarin koyuldugu
torbalardan aldigi 5 liraliklarin (500 kurus) yerine tam giimiis mecidiyeyi (20 kurus) ve 1 liraliklarin
(100 kurus) yerine ¢eyrek giimiis mecidiyeleri (5 kurusluk), 5 liralik banknotlarin yerine 2 liralik
banknotlar1 koymus, zarar1 iyice artinca bu kez basveznedarin olmadigi 22 Kasim Cumartesi giinii
hayli miktar banknot ve nakit para ¢aldigini itiraf etmistir. (Hakayik-iil Vekayi, 3.12.1873, Riizname-i
Ceride-i Havadis, 3.12.1873; The Levant Herald, 3.12.1873, La Turquie, 3.12.1873, L’Evenement,
14.10.1875).

Ote yandan, denetimden kagmak saikiyle; eger miifettis kiymetli evrak sandigim teftis edecekse
Simonovig, Sirin Sirinyani uyarmis o da kiymetli evrak sandigindan sorumlu sug¢ ortagi Stepan
Papazyan’a kiymetli kagitlar1 geri teslim etmistir. Eger Simonovig¢’in kendi kasas1 denetlenecekse bu
fonlar Sirinyan’a verilmis o da bunlar1 nakit paraya ¢evirmis ve Simonovig’e teslim etmistir. Ayrica
bunlarin yaninda, altin liralar1 giimiis mecidiyelerle ve 5 liralik kagit paralar1 2 liralik banknotlarla
ikame etmislerdi. Hirsizlik bu sekilde dort yil boyunca devam etmis ve banka yoOnetimine fark
ettirilmemisti. (La Turquie, 17.9.1875; Stamboul, 20.9.1875; Le Levant Herald, 22.9.1875; Le
Frangais 8.10.1875; Le Soir, 11.10.1875; L’Evenement, 14.10.1875; Le Temps 29.10.1875).

Yapilan tahkikatlar sonucunda, Migirdi¢ Simonovi¢ ve Stepan Papazyan iki asil suglu; yine
Sirin Sirinyan, Migirdig Aleksanyan ve Movses Papazyan bu ikisi ismin isbirlikgileri ve Simon
Simonovig, Thomas Beryantz ve Ohannes Mirakyan daha alt diizeyde sug¢ ortaklar1 sifatiyla tespit
edilmiglerdir. Bunlarin yaninda ¢ok sayida banka galisani ve valutacinin mahkemede sahitliklerine
basvurulmustur. Mahkeme siiresince oturumlarda asagidaki bagliklar giindeme gelmistir;

1- Simonovig, Sirinyan ve Aleksanyan’in piyasadaki faaliyetlerine itibar kazandirmak i¢in “M.
S. Aleksanyan ve Ortaklar1 Sirketi’ni paravan olarak kurduklari,

2- S0z konusu sirket adina Osmanli Bankasi’nda cari hesap agarak bankadan yiiklii miktarda
para cektikleri,

3- Simonovig¢’in borsa spekiilasyonu ve “M. S. Aleksanyan Sirketi” tlizerinden yaptigi islerde
para kaybettigi,

4- Samiklarm bankanin nakit ve menkul kiymetlerini kullanarak yaptiklar1 operasyonlar
sonucunda Osmanli Bankasi’nin yaklasik 94 bin lira zarar ettigi,

5- Kurduklarn sirketlerin incelenen muhasebe defterlerinde; kayip defterlerin, kayitlarda
karalamalarin, diizeltmelerin yapilmasi, yirtik sayfalarm bulunmasi, Simonovi¢’in adinin silinerek
baskalarinin isminin yazilmasi,

5- Simonovi¢ kardeslerin, bankadan calinan paralarla Ortakdoy’de ev aldiklari, Migirdig
Simonovi¢’in Ortakdy’deki bir Ermeni okuluna ve tiyatrosuna para aktardigi,

6- Caldiklar1 paralarla, demiryolu, maden vb. girisimlerde bulunduklari.

3. Yolsuzlugun Beyoglu/Pera Ceza Mahkemesi’nde Goriilmesi

Osmanli Bankasi yolsuzlugunun dava siireci ilging anekdotlari karsimiza ¢ikarmaktadir. 24
Kasim 1873 tarihinde fark edilen yolsuzlugun mahkemeye intikali yaklagik iki yi1l boyunca
stirlincemede birakilmistir. 6 Eyliil 1875’te ilk celse gerceklestikten on iki oturum sonra 5 Ekim
1875°de davayla ilgili (bir ay siiren) oturumlarin sona erdigi, kararin ileride verilecegi mahkeme
bagkani tarafindan ilan edilmistir. Bir giin sonra (6 Ekim), diinya finansal krizi (1873) nedeniyle

7



Osmanli Bankas1 Yolsuzlugu Kaya Bayraktar

Osmanli yonetiminin fon bulmakta sikint1 yasiyor oldugu siralarda mali tarihimizde moratoryum/mali
iflas ilan1 olarak anlatila gelen dis borg faizlerinin bes yil yarisinin 6denmesi karari alinmistir. Bu
siiphemizi dogrulayan sey o giine kadar durusmalar pazartesi, carsamba ve cumartesi giinleri haftada
iic kez yapilirken rutine gére 6 Ekim Carsamba giinii yapilmas1 gereken oturum 5 Ekim Sali giinii
gerceklesmis ve davaya iliskin oturumlarin tamamlandigi ilan edilmistir. Dolayisiyla dava celselerinin
kapandig1 giin moratoryum ilaninin bir giin dncesine rastlamaktadir.

Ikinci anekdot;1873 Aralik ayinm son giinlerinde basinda ilk defa, Osmanli Bankasi yerine
gececek bir milli bankadan bahsedilmeye baglanmasidir (Al vd., 2014: 185). Mayis 1873’te baslayip
tiim diinyaya yayilan finansal kriz Osmanli topraklarina da sirayet etmis maliyeye fon akisini saglayan
Istanbul’daki bankalar1 derinden etkilemistir. Babiali krize karsi bir dnlem olarak diger devletlerin
pratiklerini 6rnek alarak itibarli ve gii¢lii sermayedarlardan olugan ve hazinenin ihtiya¢ duydugunda
elini tagin altina koyacak bir memleket bankasimin veya benzeri bir heyet-i sarrafiye kurulmasi
girisiminde bulunmustur. Bu amacla 13-14 Ocak 1874 tarihli bir kararla Riisumat Emini Sadik Pasa
(1825-1901) bu misyonla gorevlendirilmistir (Bayraktar, 2002: 110). Ancak Sadik Paga, Haziran
1874’te bir sonug elde edemeden geri donmiistiir (Al, vd., 2014: 191). Diger taraftan Sadik Pasa, 18
Mayis 1874 tarihinde Osmanli Bankasi yetkilileriyle 1863 tarihli ilk sozlesmenin imtiyazlarim
genisleten taslak bir metin imzalamig ve bu mutabakati1 takip eden gilinlerde birtakim tadilatlar 17
Subat 1875°te nihai seklini almigtir. Ancak Osmanli Bankasi ile yenilenen genisletilmis imtiyaz zoraki
bir ¢6zlim olmus, nitekim bu tarihten sonra daha giiclii ve itibarl1 bir bankanin kurulmasi ¢aligmalarina
devam edilmistir (Bayraktar, 2002: 127). Iste Babiali’nin bu siire zarfindaki yolsuzluga iliskin
kayitsizligi ile devlet bankasi olarak tesis edilen Osmanli Bankasi yerine daha genis imtiyazlara sahip
bir banka kurmak i¢in maliye bakan1 Sadik Pasa’nin Avrupa seyahatine ¢ikisi senkronize gelismistir.
Nitekim bir Amerikan gazetesinde, Subat 1875’te varilan anlasmadan once Istanbul idaresinin
yolsuzluk meselesini siiriincemede biraktigi iddia edilmistir (American Register, 8.5.1875).

Ucgiincii husus, yolsuzluk davasmin basladigi tarihten yaklasik on giin evvel (26 Agustos),
Rusofil/Rus yanlisi olarak (abartili bir sekilde) anilan ve Nedimov lakabiyla sohret bulan Mahmud
Nedim Paga’nmin (1818-1883) ikinci defa sadrazamligal® getirilmis olmasidir. Bilindigi gibi Osmanh
Bankasi Ingiliz ve Fransiz sermayesi ortakligiyla tesis edilmis bir banka oldugundan, iki y1l gegtikten
sonra Mahmud Nedim Pasa’nin sadrazamlig1 sirasinda yolsuzlugun ceza mahkemesi 6niine getirilmesi
bankaya karsi koz olarak kullanilmasi ihtimalini akla getirmektedir. Yukarida saydigimiz bu
gelismelerin senkronize gelismesi tesadiif olmasa gerektir.

Toplam 12 celsede bir ay siiren dava olduk¢a ses getirmis, suglanan saniklar ile Osmanl
Bankas1 temsilcileri arasindaki sozlii tartigmalar hayli renkli bir yargilama siirecini beraberinde
getirmistir. Durugmalar pazartesi, ¢arsamba ve cumartesi giinleri gergeklestirilmis yalnizca 5 Ekim
tarihli on ikinci oturum sali giinli toplanmustir. Pera Ceza Mahkemesi'nde (Beyoglu Galatasaray’da),
iki asil sug¢lu Migirdic Simonovig ve Stepan Papazyan tutuklu; yine bu ikisi ile i birligi yaptiklan
iddiasiyla Sirin Sirinyan, Migirdi¢ Aleksanyan ve Movses Papazyan (tutuklu; daha alt diizeyde is
birligi ile suglanan Simon Simonovig, Thomas Beryantz ve Ohannes Mirakyan tutuksuz
yargilanmiglardir. Davada mahkeme bagkani Pertev Efendi, hakimler Semih Bey, Nikolaki Efendi ve
Saib Bey, miimeyyiz/zabit katibi Sadeddin Efendi gorev yapmislardir. Ayrica Osmanli Bankasi’m
bagveznedar Smythe temsil ederken kendisinin bagterciimanhigini Agop Kazazyan'' Efendi yapmus,
ayrica Beyoglu mutasarrifi, bazi diplomatlar ile gazete temsilcileri durusmaya katilmislardir.
(Stamboul, 7.9.1875; Ceride-i Havadis, 9.9.1875; The Levant Herald, 8.9.1875; Le Levant Herald
8.9.1875; Journal des Débats, 22.10.1875).

[k ti¢ durusma saniklarmn sorgu tutanaklar1 ve sahitlerin zaptiyedeki ifadelerinin okunmasiyla
gecmistir. Ik durusma pazartesi giinii 6 Eyliil 1875’te gerceklesmis, saniklarin sorgularmim okunmasi
miidahalelerle kesintiye ugramistir (La Turquie, 7.9.1875; Stamboul, 7.9.1875).

8 Eylil Carsamba giinii ikinci celsede davaya devam edilmistir. Durusmaya Osmanli Bankasi
Istanbul Genel Miidiirii Morgan H. Foster, Yabanci Tahvil Sahipleri Konseyi’ni (Council of Foreign
Bondholders) temsilen Yiizbasi Stab ve ¢ok sayida elgiliklerin terclimanlari katilmiglardir. Bu ikinci
oturumda valutact Margosyan’a hakkindaki iddia sorulmustur. Ayrica, ikinci durusmada fezlekede

10 Nedim Pasa’nin ikinci sadrazamlig1 26 Agustos 1875-12 Mayis 1876 tarihleri arasindadir. Inal, .M.K, 2013.
11 Agop Kazazyan 1 Ocak 1875 tarihinde Osmanli Bankasi’nda ¢alismaya baslanustir. Bayraktar, 2009: 60.
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taniklig1 yer alan diger bir sahis 15 yil kiirek cezasina carptirilan ve Simonovi¢ aleyhine Pera
Emniyeti’nde ifade veren kalpazanliktan ceza almig Kuyumcu Mihal adindaki mahkumdur. Mihal
zaptiyedeki sorgusunda, Simonovig ile sekiz aydir hapis yatan Sirin Sirinyan arasinda hapiste aracilik
yaptigini; Simonovi¢’in ¢aldigini itiraf ettigi paralar haricinde bir miktar paray1 kendisine emanet
ettigini ve Simonovi¢’in kendisine en sadik ortaginin Sirinyan oldugunu sdyledigini belirtmistir. Mihal
ayrica Sirinyan’in Simonovi¢’e ihtiyaglarimi karsilamasi i¢in gizlice 300 lira gonderdigini, bunun 50
lirasinin siyasi nedenlerle tutuklu ve aracilik gorevi yapan ‘Altinc1 Kostaki’ adli birisine verildigini
ifade etmistir. Mahkemede okunan bu iddiaya karsilik Simonovig, Mihal’in emniyetteki bu
ifadelerinden sonra kendisine (Simonovig¢’e) bir mektup yazdigini ve kendisi (Simonovig¢) ve Stepan
Papazyan aleyhine ifade vermesinin (Mihal) istendigini itiraf ettigini belirtmistir.

Durusmada ayrica Karabet Sakayan’in sorgusundaki ifadeler okunmustur. Simonovig¢’den neden
para aldig1 soruldugunda Sakayan sorgusunda parayi bor¢ olarak almadigini, kendisinin tahviller
tizerinden spekiilasyon yapmak iizere biirosunun oldugunu, Simonovi¢’ten aldigi paranin, bu sahis
hesabina tahvil alim satimi yoluyla hava oyunu oynamak amagli, emanet kabilinden oldugunu
belirtmis ve Simonovi¢ kendi adinin kayitlarda olmasini istemediginden deftere kendi adin1 yazmasti.
Bu sirada Simonovi¢ ayaga kalkarak Sakayan’a kiymetli evrak karsilifinda para verdigini belirtmistir.
Ayrica hakimlere, Osmanli Bankasi kiymetli evrak birimi ¢aligsan1 birinin (Sakayan), finans aleminde
cok da itibar1 olmayan valutact sifatiyla spekiilasyon yapmak iizere Havyar Han’da bir biiro acip
acamayacagini sormustur. Migirdic Simonovi¢’in basisbirlikeisi, iki senedir hapis yatan ve
Simonovi¢’e kiymetli evrak emanet eden Stepan Papazyan’a iliskin iddia da okunmustur. Papazyan bu
isi amiri Sakayan’in emri ile yaptigini, kendisine ¢ok fazla miktarda kiymetli kagit emanet ettiginden
yakindiginda Sakayan’in, emirlere uymasini sdyledigini belirtmistir. Simonovi¢ ayrica mahkemeye,
neden Sakayan’in kendisinin spekiilasyon yaptigini bankadaki amirlerine sdylemedigini sormustur.
Diger bir giindem Simonovi¢’in, Sirinyan’a Ermenice olarak yazdigi ve yakalandiktan sonra
sorusturma savcisina verdigi ilk ifadelerini anlattigi mektup olmustur (Stamboul, 09.9.1875; Ceride-i
Havadis, 10.9.1875; Le Publicateur, 15.9.1875; Le Soir, 14.10.1875; Journal des Débats, 22.10.1875;
Le Temps 29.10.1875).

Ucgiincii celse 11 Eyliil Cumartesi giinii gerceklesirken durusmaya Osmanli Bankas: Istanbul
subesi Genel Miidiir Yardimcisi Emile Deveaux (Emil Dovo), Yiizbasi Stab ve ¢ok sayida gazete
temsilcisi igtirak etmiglerdir. Ardindan Migirdig Simonovig, ikinci celsede de giindeme gelen Mihal’in
kendisine (Simonovig’e) yazdigini iddia ettigi bir mektubu cebinden ¢ikararak okumustur. Mektupta
Mihal, Simonovi¢’e, kendisi ve Papazyan aleyhine ifade vermesini Smythe, Allen ve Jules isimli
sahislarm istedigini belirtmistir. Ayrica durugsmada Thomas Beryantz’in ifadeleri okunmustur.
Beryantz’in, Migirdi¢ Simonovi¢’le mektuplagsmalarindan Simonovi¢’in, M. §. Aleksanyan Sirketi’ne
ortak oldugu anlagilmistir. Yine mektuplarda Beryantz’in M. §. Aleksanyan Sirketi adina komiir
madeninin kiralanmasi i¢in sdzlesme yaptig1 ortaya ¢ikmistir. Bu celsede glindeme gelen baska bir
konu Vitali ve Ortaklar1 Sirketi’nin taseronu olarak M. S. Aleksanyan Sirketi’nin bir bdliimiinii
iistlendigi Izmit Demiryolu projesiydi. Yine, “M. S. Aleksanyan Sirketi’ hizmetlilerinden Hac1
Manuk’1n sorgusunda aylik 300 kurus maas aldigini, Simonovi¢’in ortak olup olmadigini bilmedigini
ancak Simonovi¢ ile Aleksanyan’in diizenli goriistiiklerini, Simonovi¢’in baglantili oldugu
valutacilarla arasindaki para trafiginde aracilik yaptigini ve saniklarin beraber toplanti yaptiklarini
belirttigi, salonda okundu. Migirdi¢’mn abisi Simon Simonovi¢ kardesinin borsada spekiilasyon yapip
yapmadigina iliskin soruya, baskalar1 adina bunu yaptigin1 zamanla da Osmanli Bankas1 kapicuhadar
(banka ile hazine arasinda haberlesmeyi saglayan gorevii) Antoine Foltz’un nakit i¢in kiymetli evrak
teslim ettigini belirttigi, okunmustur. Yine, Simon Simonovi¢’in Ortakdy’de aldigi ev giindeme
gelmistir. Simon ifadesinde metrekaresinin kendisine 5 liraya mal oldugunu, tapuda karisinin adinin
yazdigini, insa sirasinda banka kasasindan kardesinin kii¢lik meblaglar aldigim1 ancak geri 6dedigini
belirtmistir. Miithendis Bel de Coste ifadesinde, iki kardesle beraber sozlesme yaptiklarini, her
ikisinden de para aldigimi belirtmistir. Simon’un karis1 ise ifadesinde evin arsasinin alimi ve ingaat
masraflari i¢in ziynet esyalarina kadar sattigini belirtmistir. Simon’un kaympederi Ohannes Efendi ise
ifadesinde kizina ¢eyizi i¢in sadece 1.400 lira verdigini ifade etmistir. Yine Osmanli Bankasi
calisanlarindan Kiicegiil’in sorgu tutanagindan, Simonovi¢’in Galata valutacilarindan Pasqua’lar
tizerinden Kiigegiil adina spekiilasyon yaptigi, okunmustur.

Durusmada bir bagka baslik Zaptiye Nezareti tarafindan Osmanli Bankasi ¢alisanlarindan
olusturulan komisyonun on dort valutacinin defterleri iizerinde yaptiklari c¢alisma olmustur. S6z
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konusu komisyonun raporunun saglikli olmamasi gerekgesiyle (¢linkii 94 bin liranin kayip oldugunu
iddia etmistir), Pera Ceza Mahkemesi’nin talebiyle Galata Borsasi tarafindan gorevlendirilen Serkis
Sivaciyan, Serapyan Hekimyan ve Artin Serbetgiyan adli borsa gorevlilerinden ve Zaptiye
Nezareti’nin gorevlendirdigi Ohannes Efendi’den olusturulan ikinci aragtirma komisyonunun
hazirladigi daha ayrintili ve titiz rapor okunmustur. Rapora gére Migirdic Simonovig¢ borsa
oyunlarindan ve diger faaliyetlerden yaklasik 30 bin lira zarar ettigi geriye 64 bin lira kaldig1 iddia
edilmistir. Ayrica Sirinyan’in defterlerinin incelenmesi sonucunda Simonovi¢’in isminin silinerek
yerine Aleksanyan’in, M. $. Aleksanyan Sirketi’nin defterlerinde Simonovi¢’in isminin yerine
Thomas Beryantz’in adinin yazildiginin alti ¢izilmistir. Sirinyan, tutanaklarin, yazilan raporlarin eksik,
yanlig ve tutarsiz oldugunu ¢iinkii tetkik i¢in olusturulan komisyonun giinliik {icretle ¢alisan tiyelerinin
borsa spekiilatorleri arasindan secildigini ve defter tutma prensiplerini bilmediklerini iddia etmistir.

Diger taraftan raporda, M. § Aleksanyan Sirketi’nin Margosyan araciligiyla yaptig1 200 bin
liralik borglanma giindeme gelmis ve aslinda bu bor¢lanmanin Migirdic Simonovi¢ hesabina yapildig
not edilmistir. Yine sorgulamalarda Migirdig’in abisi Simon Simonovig’e, neden kasa anahtarlarini
kendisine verecek kadar distlerinin giivendikleri soruldugunda Simon, kendisinin veznedar yardimcisi
oldugunu ve Smythe’in bagveznedar olarak kasanin anahtarim1 kendisine vermekte bir beis
gormedigini sorgusunda belirtmisti. Her zaman 6gleden sonra bankada olmayan Smythe’in anahtarlari
kendisine emanet ettigini, 6gleden sonra yapilan tahsilatlar1 kasaya koydugunu, Symthe’in anahtarlar
basdenetciye veya Saint-Balmont’a veyahut genel sekretere vermesini emrettigini, ancak zamanla, bu
sahislarm Smythe’in emirlerini beklemek istemediklerinden anahtarlari kendi 6zel g¢ekmecesine
koydugunu ve kendisine olan giivenin bu oldugunu ifadesinde belirtmisti. Yine Simon ifadesinde
kardesine olan giivenin kendisine olandan ¢ok daha fazla oldugunu, hasta veya tasraya gittiginde
anahtarlarin kardesi Migirdig’a emanet edildigini sorgusunda ifade etmisti. Ayrica Simon’un,
Zaptiyedeki ifadesinde kasanin denetimini Smythe tek basina yapamadigindan kardesi Migirdi¢’in ona
yardim ettigini ama Smythe’in anahtarlari Millengen, Spadaro, Mavrokordato ve Saint-Balmont adh
calisanlara da emanet ettigini belirttigi tutanaklardan okunmustur. Diger taraftan, Simon’un
ifadelerinde Karadeniz sahilindeki bir komiir madeniyle ilgili maden sirketinin miihendisi
Leybourn/Leyburg ile kardesi Migirdig’in arasindaki mektuplar giindeme gelmistir. Ugiincii durusma
kapanmadan 6nce son olarak Sirinyan’in Ticaret Nezareti tarafindan incelenen defterlerinden her biri
500-600 sayfalik defterlerden dordiiniin kayip ve yerlerine sahte defterler kondugunun tespit edildigi
bir rapor okundu. Sorgusunda Sirinyan’a bu durumu agiklamasi istendiginde bir ¢alisaninin iizerlerine
miirekkep doktigiinii ve kurumalari igin eve gotiirdiigiinii ancak esi ve hizmetgilerin defterlerin
onemini bilmediklerinden regel kaplarim1 kaplamak ve evin esyalarini ambalajlamak igin yirttiklart
seklinde uydurma bir savunma yapmustir (La Turquie, 12-13 Eylil 1875; The Levant Herald
15.9.1875; Le Levant Herald 15.9.1875; Stamboul, 13.9.1875; Le Publicateur 15.9.1875).

Dérdiincii oturum 13 Eyliil Pazartesi giinii gergeklesmistir. Oturumda yukarida bahsedilen ikinci
komisyonun hazirladigi rapor okunmustur. Bu raporlardaki bilgiler iizerinden saniklara sorular
sorulmustur. Komisyonun alti raporundan birincisi, izmit demiryolu igin 12 bin metrekiip hafriyat
kaldirma igini tistlenen Migirdig Aleksanyan ve ortagi Sirin Sirinyan’mn bu amagla 17 Haziran 1871
tarihinde kurduklari sirketin kurulus sermayesiyle ilgiliydi. Sermayesinin, 200 liras1 Migirdig
Simonovig, 2953 liras1 da diger bor¢ verenlerden toplanmisti. Rapora goére Sirinyan ile Simonovig
arasinda ortaklik vardi. Rapora gore Mirakyan’in kayitlarindan Mirakyan’in yazildig: hissenin parasi
aslinda Migirdic Simonovi¢ tarafindan karsilanmistir. Yine diger tiim hisse yazilimlarinda da
Simononvi¢’in édeme yaptigi anlasilmaktaydi. Ayrica sirketin dort muhasebe defterinden ikisinin
(glinliik defter ve kasa defteri) kasten kaybedildigi asikardir. Kalan ikisinin de Migirdi¢ Simonovig’in
isminin yerine Migirdi¢ Aleksanyanin yazildig: ¢izikler, karalamalarla dolu oldugu ve defterlerden
birinden dort sayfanin yirtildigr raporlanmisti. Dikkat c¢ekici olan defterlerin Haziran 1872’ye kadar
diizenli tutulmus olmasi ancak bu tarihten sonra karalamalar, diizeltmeler ve Migirdi¢ Simonovig’in
adinin yerine Migirdic Aleksanyan’in adi yazilmaya baslanmigti. Raporda her ne kadar sirket
Simonovi¢’in tutuklanmasindan {i¢ yil Onceye gidiyorsa da tevkifinden sonra da defterlerde
diizeltmeler yapildig1 ve kayitlar tutuldugu tespit edilmisti. Yine sirketin kar1 11 bin 500 lirayd: ve bu
parayla 5 bin lira sermayeli M. S. ve Ortaklar Sirketi kurulmustu.

Dérdiincii celse tam sona erecekti ki kalpazan Kuyumcu Mihal mahkemeye giris yapmustir.
Migirdig Simonovig’in iiglincli durusmada okudugu mektubu kendisinin mi yazdigi soruldugunda
Mihal kétii bir Tiirkgeyle yalanlamis Migirdi¢ Simonovig’in temsilcisi Toros isimli birini yazdigini,
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ancak tiizerindeki imzanin kendisine ait oldugunu onaylamustir. Ermenice karakterlerle belagatli bir
dille Tirkc¢e yazilmis mektubun, igerigini bildigini ancak Simonovi¢’in kendisini Ermeni asill
tutuklulara bogdurmasindan korktugu i¢in imzaladigini mahkemede iddia etmistir. Bagveznedar
Smythe’le gériismedigini; mektubun kendisine zorla yazdirildigini, Simonovig aleyhine Incil {izerine
yemin ederek verdigi ifadelerin dogru oldugunu ve hakimlerden kendisini Zaptiye Nezareti’ne
gondermeyip Pera Emniyeti’nde bir hiicrede tutmalarini talep etmesine ragmen aksinin yapildigini
ifade etmistir. Simonovig, Incil iizerine yemin eden Mihal’in Yahudi oldugunu ve yemininin gegerli
olmadigini iddia etmistir. Mihal de Yahudi oldugunu inkér etmemistir. Anlagilan, Yahudi kokenli
birisi Ermenice karakterlerle mektup yazamayacagindan Mihal’e atfedilen itiraf mektubu uydurmaydi.
Diger taraftan ikinci oturumda Simonovi¢ ve Sirinyan’in Mihal aleyhine ve onun 15 yildir hapiste
yatan bir kalpazan olarak sahitliginin kabul edilemeyecegini iddia ettikten sonra Mihal’in kaleminden
yazilmis ve kendilerine iftira attigini igeren bir itiraf mektubunu {i¢ giin sonraki celsede Simonovi¢’in
okumasi, ¢eliskilerini ortaya koymaktadir (Stamboul, 14.9.1875; La Turquie, 14.9.1875; The Levant
Herald, 22.9.1875; Le Levant Herald, 15.9.1875; Le Soir, 14.10.1875; Le Temps, 29.10.1875).

Besinci oturum 15 Eylil Carsamba giinii yapilmistir. Mahkeme Bagkan1 Pertev Efendi,
Smythe’e bankanin sikayetini anlatmasini isteyince Agop Efendi elindeki bir metin iizerinden olayin
gelisimini anlatmis ve kayip paranin Migirdi¢ Simonovi¢ ve Stepan Papazyan’nin malvarliklarindan
tahsil edilmesini talep etmistir. Pertev Efendi, Migirdi¢ Simonovi¢’e ne ifade etmek istiyorsa
konugmasin1 séyleyince, iki yildir yargilanmay1 bekledigini, hi¢ dinlenmedigini bu nedenle
konusmayacagin1 ve avukat istedigini belirtmis, Pertev Efendi de yasalar izin verdigi halde neden
bastan talep etmedigini sormustur. Simonovi¢ savunmasini yapmak i¢in kendisine siire verilmedigini
ve baskanin tiim 1srarina ragmen ancak ileride cevap verecegini ifade etmistir.

Diger taraftan Pertev Efendi, Simonovig’e Zaptiye’de ve tutuklandigi sirada yolsuzlugun 94 bin
liraya balig oldugunun kabul ettigini, bu tutarin 80 bin lirasim1 kaybettigini, geri kalan1 borsa islemleri
disinda bor¢ vererek ve kisisel harcamalarda tiikettigini beyan ettigini ancak uzman bilirkisilerden
olusan komisyonun uzun ve yorucu aragtirmalart sonucunda 30 bin liray1 borsada kaybettigini tespit
ettiklerini, geri kalan 64 bin lira kimde diye sordugunda Simonovi¢ avukati oldugunda sdyleyecegini
ve ¢aldigim iddia ettikleri paray1 geri vermeye hazir oldugunu ifade etmistir (La Turquie, 16.9.1875;
Le Temps, 29.10.1875).

Bu kez Baskan, Simonovi¢’in basisbirlik¢isi Stepan Papazyan’a donerek konusmak isteyip
istemedigini sorunca, ileride kimin spekiilasyon yapmasi i¢in kendisine nakit ve kiymetli evrak
verdigini aciklayacagini belirtmistir. Pertev Efendi Sirinyan’a sOyleyecegi bir sey olup olmadigim
sormast iizerine, banka memurlariin Simonovig ile beraber oyun oynadiklarini ve banka miidiirleri ile
memurlarmin yargilanmalar1 gerektigini, Simonovi¢’in Smythe’in en giivendigi adam oldugunu,
Simonovig ile ortak olmadiklarin1 ama Simonovig’e nakit buldugunu ama bankanin Istanbul miidiirii
Foster, yardimcist Deveaux ve bagveznedar Smythe kadar oyun oynamadigi i¢in eseklik ettigini
belirtmistir. Diger taraftan Pertev Efendi, Mihal’in ifadelerinin bir kisminin dogrulugunun baska
taniklar ozellikle Yahudi kokenli Mentes tarafindan, Simonovig’le hesaplagmak igin hapishaneye
geldigini sdylemesiyle teyit edildigini, durugsmada hatirlatmistir. Simonovi¢ Mihal’in s6zlerine itibar
edilmesinin inanilir gibi olmadigmi, Ortakdy’deki evinde (Simonovig) para sakladigina dair Mihal’in
iddias1 sonrasi abisi ve ailesinin ikamet ettigi eve baskin yapilmasini protesto etmistir. Dort asirdir
taninmig bir aile olduklarini saygin ve onurlu bir adam oldugunu belirtti. Bundan sonra mahkeme
bagkaninin sordugu sorulara Simonovig 6zetle;

1- Sirinyan ile is iliskisi oldugunu ve ¢ok defa kendisine borg verdigini,
2- Sirinyan’a altinla degistirmesi i¢in bankadan mecidiye gonderdigini,
3- Sirinyan ile ortak olmadigini, sadece tavsiyede bulundugunu (Mahkeme baskam ortak

degilsen nasil oluyor da Sirinyan’a 4 bin lira avans veriyor ve iizerine 100 lira faiz alabiliyordun, diye
sormustur)

4- Cekmece’de bir komiir madeninin isletilmesine istirak ettigini, Sirinyan ile Cekmece’ye
madeni teftis icin gittigini ve kaliteli komiir yerine linyit oldugu anlasildiktan sonra madeni
biraktiklarini, eger aksi olsaydi isletmek igin Ortakdy’deki taninmig girisimcilerinden miitesekkil bir
konsorsiyum karmay1 planladigimi ve bankanin simsar1 Levi’nin bu konsorsiyuma kendisini de
katmasi igin rica ettigini,
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5- Sirinyan ile demiryolu insasi i¢in ¢ok sayida girisimde bulundugunu ama ortak olmadigini,
kendisine 3-4 bin liraya kadar kisa vadeli avans verdigini, bu paranin kendisine ait oldugunu ama
kimden aldigini sdylemeyecegini,

6- Verdigi avanslar karsiliginda Sirinyan’dan bazen 100 lira faiz aldigini bazen de hig
almadigini, bu avanslar icin senet vermedigini sadece bir kagida kendisinden aldigi miktarlar
yazdigini ve bu notu sakladigini belirtmistir.

Akabinde Sirinyan kendisine yoneltilen sorulara cevaben, hizmetli ve hamallar vasitasiyla
Simonovi¢’in gonderdigi kiymetli evrak rehni karsiliginda ¢ok kez borg verdigini, bu isi de Margosyan
ve diger valutacilar aracilifiyla gerceklestirdigini, Osmanlt Bankasi kasasindan alinan Pinard
tahvillerini paravan M. S. Aleksanyan Sirketi vasitasiyla Avusturya-Osmanli Bankasi’dan alinan avans
karsiliginda bu bankaya yatirdigini, demiryolu insasi i¢in bir sirket var m1 sorusuna bilmedigini ifade
etmistir. Bu son cevap iizerine Pertev Efendi baskatip Sadettin Efendi’ye, Sirinyan’in Simonovi¢’e
hitaben yazdigi ve insaatin finansmani i¢in imzalanan bor¢ anlagsmalarindan bahseden mektuplar
okutmustur. S6z konusu mektuplarda Sirinyan Simonovig’ten, demiryolu insaati iglerinde isciler igin
100, 150, 200 lira gibi paralar talep etmis, iscilerin ticretleri i¢in kagit para gondermeyip altin olarak
havale etmesini istemistir. Ancak Sirinyan 1srarla aralarinda bir ortakligin varligini inkar etmistir
(Stamboul, 16.9.1875; La Turquie, 16.9.1875; The Levant Herald, 22.9.1875; Le Levant Herald,
22.9.1875; Le Publicateur, 22.9.1875; Le Temps, 29.10.1875).

Yolsuzluk sorusturmasinda altinc1 durusma 20 Eyliil Pazartesi giinii gerceklesmistir. Oncekilere
gore hayli izleyici toplanmis, halk salona sigmamistir. Durugsmada Rum asilli Rotta adinda bir avukat
Migirdig Simonvi¢’in vekilligini yapmak istemis ancak Pertev Efendi, Rotta’nin Osmanli vatandasi
olmayip yabanci uyruklu olmasi nedeniyle kanun geregi avukatlik yapamayacagini ifade etmistir.
Simonovi¢, Papazyan ve Sirinyan ile bunlarin avukatlart Cebrail Kirkor (Gabriel Gargour [Arap
kokenli, Kudiislii]) Efendi ve Toros Efendi 1srarla iddianamede yanlislar oldugunu, miivekkillerinin
soylemedikleri seylerin yer aldigim ve bir kopyasini durusma boyunca talep etmislerdir. Mahkeme
bagkani isterlerse konuyu istinafa gittiklerinde tartigmaya acabileceklerini belirtmistir. Daha sonra
Simonovi¢’in ilk tutuklandiginda karakolda verdigi ifade zabit baskatibi Sadettin Efendi tarafindan
okunmaya devam edilmistir. Tutanaklarda Simonovi¢ olay tazeyken ilk sorgusundaki itiraflarinda (La
Turquie, 21.9.1875; Le Levant Herald, 22.9.1875; Stamboul, 21.9.1875; The Levant Herald
22.9.1875);

1- Osmanli Bankasi’nda géreve 9 lira maasla basladigini, daha sonra on iki liraya ¢ikarildigini,

2- Ortakdy’de abisiyle (Simon Simonovig) yasadigni, dort hizmetcilerinin oldugunu, yilda
yaklasik 600 lira harcadiklarini,

3- Borsada Fotiadis, Civelek, Mirakyan, Pisalti, Aleksanyan, Rosetto ve diger valutacilar
araciligiyla oynadigini,

4- Gergeklestirdigi operasyonlar i¢in defter tutmadigini,

5- Alt1 yildir Sirinyan ve Aleksanyan’1 tanidigini1 ama onlarla beraber operasyon yapmadigini,
bazen bu sahislara banka hesabina giimiis parayi altin paraya tebdil ettirdigini,

6- Aleksanyan’a, Margosyan araciligiyla Pinard tahvilleri ve hazine i¢ bor¢ senetleri
gonderdigini,

7- Demiryolu girisimi i¢in Sirinyan’a senet karsiligi olmadan avans verdigini, kayit altina
almadigin1 ama bankanin yevmiye defterinin kenarima borsa oyunu oynarken ugradigi zararin
miktarini not ettigini,

8- Aleksanyan araciligiyla aldig1 borglarin bu sahsin defterlerinde kayitl oldugunu,

9- Bankanin kiymetli kagit sandigindan gizlice hazine bonosu, konsolit ve diger kiymetleri
teminat gostermek {lizere aldigini, sonra geri aldiginda da tekrar yerine koymasi i¢in Papazyan’a
verdigini; iki adet torbadan konsolit aldigini, bunlar1 teminat olarak vermeden dnce 8-10 giin evinde
sakladigini, ayrica Pinard tahvilleri i¢in Papazyan’a miiracaat ettigini, Sakayan’in kendisinin borsadaki
kayiplarindan haberi oldugunu ve eger Papazyan kendisine hazine tahvillerini vermese yolsuzlugun
derhal anlagilacagini,
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10- Bankanin bir¢ok calisaninin kendilerinin ve banka paralariyla borsada oynadiklarini,

11- Yakalaninca, abisi Simon’a teslim edildigini ve kendisini Ortakdy’e gotlirdiigiinii, ertesi glin
bankaya getirilip bir odaya kapatildigimi, Antoine Foltz’'un gelip, hirsizlign tek basina
gerceklestiremeyeceginden isbirligi yaptig1 isimleri sdylemesini istedigini,

12- Zimmetin bes yildir basta kiigiik meblaglar halinde oldugunu, sonra 90 bin lira kaybettigini,
valutacilarin kayitlarina gore sadece borsada 70 bin lira kaybettigini,

13- Ortakdy’deki Ermeni okuluna, 26 bin kurus, bundan daha fazla bir miktar1 da Ermeni
tiyatrosunun ingasina verdigini, Levi’ye, Sakayan’a para emanet ettigini,

14- Banka calisanlarinin Rosetto, Levi araciligryla borsada oynadiklarini ve kendisine bazen
kiymetli kagitlarin/fonlarin fiyatlarini sorduklarini,

15- Tek suglunun kendisi oldugunu, sadece su¢ ortagi Stepan Papazyan’in yaptigi islerden
haberdar oldugunu bagka hicbir banka ¢aliganinin bilgisinin olmadigini beyan etmisti.

Yedinci celse 22 Eylill Carsamba giinii Onceki oturumlarin iki kati dinleyici kitlesinin
katilimiyla gergeklesmistir. Durusmada Simonivig’in Zaptiye Nezareti’ndeki sorgusundaki ifadeleri
okunmaya devam edilmistir. Sorguda kendisine M. $. Aleksanyan Sirketi’nden aldigi 500 lira
sorulmus, cevaben sirketten bir sey almadigini sadece tutuklandiktan sonra s6z konusu sirket
araciligryla Avusturya-Osmanli Bankasi’ndan bu parayr aldigimi belirtmistir. Osmanli Bankasi
tercliman1 Agop Efendi ise itiraz ederek bu paranin sanigin tutuklanmasindan iki giin sonra 26 Kasim
1873’de alindigin1 kanmitlamistir. Sorguda yine, zarari kapatmak amaciyla Avusturya Osmanh
Bankasi’ndan tahvil rehni karsiliginda aldigin itiraf ettigi 22 bin lira gliindeme gelmistir. Bu manada
on bir defa ifadesi alinan Simonovig sekizinci sorgusundan itibaren sugu baskalarinin iizerine atmaya,
bankanin diger ¢alisanlarinin da borsada spekiilasyon yaptiklarin1 ve amirlerinin bunlardan haberi
oldugu iddiasim1 ortaya attigi fark edilmektedir. Simonovi¢ ifsaatlarinda; yaptig1 borsa
spekiilasyonlarindan bankanin haberdar oldugunu, bunun Istanbul Genel Miidiir Yardimcis1 Emile
Deveaux’nun oluru dahilinde gerceklestigini, hatta Deveaux’nun dahi yaptig1 spekiilasyonlar sonucu 4
bin lira kaybettigini, banka c¢alisanlarinin da agik¢a bu isi birlikte yaptiklarini, Osmanli Bankasi
miifettisi James Lafontaine ve Antoine Foltz’'un, Deveaux’nun emriyle kendisine 4 bin lira
verdiklerini, Saint-Balmont ve Sakayan’in banka tarafindan karsilanan agik yaptiklarini, Deveaux’nun
kendisine kardan pay vermeleri karsiliginda personelin bahis oynamasina ses ¢ikarmadigini iddia
etmisti. Yine Falconnet'? zamaninda oyun oynanmadi@imi, gorevinden ayrildiktan sonra tiim
personelin E. Deveaux, Baron Hiibsch, James Lafontaine, Smythe, Antoine Foltz vs. oyun oynamaya
basladiklarin1 ve Deveaux’nun Paris’e gittiginde sahsi borsa islerinde Baron Hiibsch ve Smythe’i
gorevlendirdigi ve adi gegen isimlerin kendisinin (Simonovig) borsada oynadigmi bildiklerini ve
verdigi hesap agigindan da haberdar olduklarina dair Smonovi¢’in sorgusundaki iddialar okunmustur.
Diger taraftan Deveaux’un, hic¢bir agiklamada bulunmamasi aksi takdirde kendisine zarar verecekleri
seklinde Simonovig’i tehdit ettigi sorgu tutanaklarindan okunmustur.

Zaptiyedeki son sorgusunda Simonovi¢ uzun arastirmalart sonucunda 700 lira (altin) ve 1800
mecidiye (glimiis) ihtiva eden torbanin, 1.000 lira ihtiva eden torbayla ayni agirlikta oldugunu tespit
ettigini ve boylece altin paralarin yerine giimiis mecidiyeleri ikame ettigini, itiraf etmistir. Kiigegiil ile
Sakayan’in olmadig1 siralarda torbalardaki altin paralarla mecidiyeleri degistirdigini ve agirliklarim
ayarladigim1 ve kimse tarafindan goériinmedigini ifade etmis. Son sorgusundaki ifadeleri sekizinci
sorgusundan itibaren banka idarecilerine yonelik iddialarni ¢liritmiistiir. Yedinci oturumun
devaminda, Simonovi¢’in Pera Ceza Mahkemesi’'ndeki ifadelerinin okunmasina gecilmistir.
Mahkemede Simonovig para torbalarinin igerigini degistirmede bir siire sona mabhirlestigini ve giinde
3-5 torbada bu iglemi yapabildigini itiraf etmistir. Yine aksamlar1 Sirinyan’in bankadaki gdérev yerinde
veya evinde goriistiiklerini, kasaya nakit veya kiymetli evrak koydugu her seferde bankaya sabah
erkenden herkesten 6nce geldigini boylece altin ve banknot torbalarini kimseye fark ettirmeden
kontrol edebildigini itiraf etmisti. Durugsmada ayrica, Simonovi¢’in Mahmud adli bir gardiyan
araciligiyla Sirinyan’a ulastirmay1 planladigi ancak ele gecirilen mektup giindeme gelmistir. Mektupta

12 Francis de Palezieux Falconnet, 1863’te Ingiliz ve Fransiz sermayesinin birlesmesiyle kurulan Osmanli Bankasi’nin ilk
niivesi, Ingiliz sermayeli ve ticari kimlikli Ottoman Bank’in (1856-1863) istanbul subesi miidiirii (1856-61) olarak gérev
yapmuistir.
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Simonovig, sorgusunda sodyledikleri hakkinda Sirinyan’1 bilgilendirerek mahkemede kendisini zor
durumda birakacak ifadelerde bulunmamasini tembihlemisti. Bu durum ayrica hapiste yatarken iddia
ettikleri gibi tecritte olmadiklarini rahatlikla mektuplastiklarini gosteriyordu. Ayrica durugsma sonunda
Simonovi¢ icin hapishaneye yemek getiren evdeki hizmetgisi Serkis’in ifadeleri okunmus ve
Sirinyan’la iligkileri siipheye yer kalmayacak sekilde ortaya ¢ikmistir (La Turquie, 23.9.1875;
Stamboul, 23.9.1875; Le Levant Herald, 29.9.1875; The Levant Herald, 29.9.1875; Le Publicateur,
29.9.1875; Istikbal, 3.10.1875).

Davanin sekizinci oturumu 25 Eyliil Cumartesi giinii kaldig1 yerden devam etmistir. ilk 6nce
Stepan Papazyan’in Zaptiye Nezareti’ndeki sorgusundaki ifadeleri okunmustur. Papazyan’in
ifadesinde Simonovi¢’i uzun zamandir tanmidigim ama ailevi yakinlhigi olmadigimi belirtmistir.
Simonovi¢’in tutuklanmasindan yaklagik bir ay evvel yanina gelerek kasasinda a¢ig1 oldugunu, yedi
sekiz glinliigline 15 bin adet konsolit veya diger fonlardan vermesini talep ettigini, bunun iizerine 1000
adet Pinard tahvili 6diing verdigini itiraf etmisti. Ancak, tahvilleri emanet verdikten iki {i¢ glin sonra
amiri Saint Balmont’un kendisini ¢agirarak sahiplerine geri vermek icin konsolitleri getirmesini
istedigini, li¢ torba konsolit getirmek icin harekete gectiginde Simonovi¢’in kendisine 30 bin konsolidi
nakit karsiligr acil bir is igin rehin verdigini sOyledigini dolayisiyla o sirada sahiplerine geri
verilemedigini, kendisine yardimci olmak i¢in Karabet Sakayan’a danistigini onun da olur vermesiyle
Simonovi¢’e 1004 adet Pinard tahvili daha verdigini ve sorunun ¢oziildiiglini belirttigi katip
tarafindan tutanaklardan okunmustur. Yine Papazyan Simonovi¢’e yardim etmek konusunda
Sakayan’a her damistiginda olumlu cevap aldigim tutanaklarda ifade etmistir. Mahkeme bagkani
kendisine durugma sirasinda neden banka ¢alisani olarak borsa islerine girdiniz diye sordugunda, daha
Once itiraf ettigi operasyonlarla ilgili olarak “avukatim yok cevap veremem” demistir. Yine durusma
sirasinda Papazyan’in, borsa oyunlar1 i¢in Deveaux ve Antoine Foltz’un emanet (kiymetli evrak)
sandigindan faydalanarak borsa spekiilasyonu yaptiklarini ve yine bankanin her yil maliyeden kupon
O0demeleri i¢in para aldiklarini ama s6z konusu paranin tiimiinii kullanmadigini, her yil maliyenin
iskonto iglemlerinden 500 bin lira iizerinden 3-4 bin lira zarar ettigini, bor¢ tahvillerinin zamanindan
once %1-1,5 iskonto oranmiyla kupon odemelerinin yapilarak kazang saglandigini, Deveaux,
Auboyneau ve A. Foltz’un kasadan diisiik faizli senetler karsiliginda nakit aldiklarini, yiiksek faizlerle
bu paralar1 halka sattiklarini, Simonovi¢’in kendisini ara sira demiryolu yatirimi i¢in ¢ikarilan hisse
senetlerinin fiyatin1 6grenmesi i¢in gorevlendirdigini anlattig1 sorgusu okunmustur. Ayrica mahkeme
baskan1 onceki oturumlarda da dile getirdigi Simonovig¢’in borsada 30 bin lira kaybettiginin tespit
edildigi ama 64 bin liranin akibetinin bilinmedigi gerekg¢esiyle Simonovi¢’e s6z konusu meblagin
nerede oldugunu tekrar sormus fakat yolsuzlugun basstiphelisi “avukatim olmadan cevap vermem”
diyerek yanitsiz birakmigtir. Diger taraftan mahkeme ve davaci taraf Osmanli Bankasi, paranin
mahkumlar tarafindan harcanmadigimi ve yerini bildiklerini iddia etmistir (The Levant Herald,
6.10.1875; Le Temps 29.10.1875). Bunun iizerine bankay1 temsilen Agop Efendi suclularin davanin
uzamasi i¢in ¢abaladiklarin1 ve bastan sona yalan konustuklarini banka yonetimine kara c¢aldiklarini,
bahsedilen iskonto isleminin konvansiyonel banka islemlerinden oldugunu, mahkemenin buna
miisaade etmemesi gerektigini belirterek sert bir tepki gostermistir.

Oturumda Thomas Beryantz’in Simonovig’e yazdigi ¢ok sayida mektup glindeme gelmisti.
Simonovi¢’in faaliyetlerinden haberi olmadigini sorgusunda soylese de yapilan incelemelerde hazine
kagitlart tizerinden oyun oynamamis ama Simonovi¢’in talimatiyla Sirinyan’a sik sik nakit saglamisti.
Yine, mektuplardan birinde M. S. Aleksanyan Sirketi igin “bizim” sirketimiz ifadesini kullandigini,
Tophane’de bir komiir madeni isletmesini s6z konusu sirket adina kiraladigim ve daha birgok para
iligkisini kanitlayan mektuplar yiiziine okunmustur. (La Turquie, 26-27 Eylill 1875; Stamboul,
27.9.1875; Le Levant Herald, 29.9.1875; The Levant Herald 29.9.1875; Le Publicateur, 29.9.1875).

Dokuzuncu oturum 27 Eyliil Pazartesi giinii gerceklesmistir. Ik olarak Sirinyan’mn sorgudaki
ifadeleri okunmustur: izmirli Osmanl vatandas1 olan Sirinyan’in sorgusunda; para degisimi/kambiyo,
komiir ve travers'® isleri yaptigini, bagta Margosyan olmak iizere valutacilar araciligiyla kiymetli evrak
rehni karsiligr Simonovig’e borg verdigini sdylemistir. Yine sorgu tutanaklarindan “M. S. Aleksanyan
Sirketi’nin 5 bin lira sermaye ile kuruldugunu, Galata piyasasinda prestij edinmek i¢in Osmanli
Bankasi’nda sirket adina cari hesap agtirdigi, Simonovig’in ¢gok 6nemli bir kisi hesabina borg¢ aldigini,
Simonovi¢’in kaybettigini goriince borsada oynamamasini tavsiye ettigini ancak kendi hesabina

13 Travers demiryolu raylarinin altma dik olarak sabitlenen dikdortgen seklinde destektir.
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oynamadigini, diger banka personeli adina oynadigini belirttigi, okunmustur. Zaptiye Nezareti’ndeki
sorgu tutanaklarinin okunmasindan sona Sirinyan’in Pera Ceza Mahkemesi’ndeki itiraflarina
gecilmistir. Sirinyan’mn ifadeleri okunurken Agop Efendi s6z alip, bor¢lanma furyasinin 14 Haziran
1873’de baslayip, Simonovi¢’in tutuklanmasindan birka¢ giin 6nce 18 Kasim 1873’de hafifledigini ve
toplamda 230 bin liraya ulastigini ve bu borglar1 kendisine Eliasco, Corpi ve Avusturya Osmanli
Bankasi’nin verdiklerini ifade etmistir. Bu parantezden sonra Sirinyan’in Pera Ceza Mahkemesi’ndeki
ifadeleri okunmaya devam edilmistir. Sirinyan 3-4 bin liralik kii¢iik meblagdan ibaret bor¢lanmalar
kendisinin organize ettigini, ancak 10 bin lira gibi biiyikk borglanmalarda valutacilar1 Bankaya
Simonovig ile anlagmalari i¢in gonderdigini, yine banka kiymetli evrak rehin karsiligi bor¢ vermeye
yanagsmadiginda Simonovi¢’in komisyon almak igin miisteriye para buldugunu belirtmigtir. Daha
sonra Sirinyan, borsa spekiilasyonlari i¢in Mirakyan’la 6zel ortaklik kurdugunu, Simonovi¢’in sirketin
hisselerinden satin aldigimi agikladi. Sirinyan’a gore sirketin Aleksanyan sirketi ile hicbir ortakligi
olmayip birbirlerinden bagimsiz spekiilasyon yapmislardir. Sirinyan hem Simonovi¢’in aldifi
borglarda aracilik komisyonu almadigini hem de komisyon hesabini yil sonunda aralarinda
hallettiklerini iddia ederek kendisiyle ¢eligsmistir. Diger taraftan iglemleri defterine kaydetmedigini de
iddia etmistir. Kayit altina almadigi komisyon bedelini Simonovi¢’in, neye goére hesapladigini
acgiklayamamis, “Simonovig’e sorun” demistir. Simonovi¢’in tiim borglanmalarinda Sirinyan’in imzasi
oldugu halde kiymetli evrak rehini karsiliginda nakit bulma disinda Simonovig’le irtibatinin
olmadigini iddia etmis ancak, Simonovi¢’in kendisine rehin karsilig1 olmadan 200 lira vermesini, yine
Simonovi¢’in banka kasasindan ¢aldigi konsolitler belli olmasin diye Stepan Papazyan’in caldigi
Pinard tahvillerini Simonovig’e kendisinin teslim etmesini agiklayamamig, Simonovi¢’e sorun,
demistir. Sirinyan’in son sorgusu demiryolu sirketinin kayitlariyla ilgiliydi. Sirkete ait dort kayit
defterinden ikisi kayipti. Sirinyan’mn uydurdugu gerekce, demiryolu isi bitince gerek kalmamis ve
nedense iki defter yok edilmisti (La Turquie, 28.9.1875; Le Levant Herald, 29.9.1875; Le Publicateur,
29.9.1875).

Onuncu oturum 29 Eyliil Carsamba giinii gerceklesti. Oturuma Migirdic Aleksanyan’in
Zaptiyedeki sorgu tutanaklarinin okunmasiyla ag¢ilmigtir. Sirinyan’la beraber M. S. Aleksanyan
Sirketi’ini bir buguk y1l 6nce yani demiryolu glizergahinin diizlestirilmesinden sonra kurduklarini, elde
edilen karla, M. S. Aleksanyan Sirketi’ni kurduklarini iddia etmistir. Aleksanyan istii kapali olarak
sirketin ¢alint1 paralarla kurulmadigini ima etmistir. Aleksanyan, Zaptiye Nezareti’ndeki sorgusunda
Simonovi¢’in valutact Mirakyan’in biirosunda 2 milyon konsolit iizerinden islem yaparken bazen
kazandigin1 ama son zamanlarda kaybettigini iddia etmistir. Biiyiik miktarlarla oynadigini fark edince
kendisini uyardigini, bunun tizerine banka calisanlar1 adina oynadigi seklinde cevap verdigini, ifade
etmigtir.

Diger taraftan sorgu metninden, M. $. Aleksanyan Sirketi tesis edilirken Sirinyan ile mutabik
kaldiklar sirket sozlesmesinde belirtilenin diginda baska operasyonlara girisilmeyecegi sartinin, Sirin
Sirinyan’in bir Iran seyriisefer isletmesi kurmasiyla ihlal edildigini ve Sirinyan’mn 1200 lira zarar ettigi
goriilmiistiir. Ustelik s6z konusu zarar M. S. Aleksanyan Sirketi’nin kayitlaria yazilmisti. Buradan
[ran’daki girisimin aslinda Sirketin bir operasyonu oldugu agiga ¢ikmustir. Yine oturumda savci, sirf
Simonovi¢ hava oyunu oynasin diye Alekanyan’in tesvikiyle Mirakyan’in valutaci biirosu agtigimni
kanitlariyla ispatlamig, Aleksanyan mahkemede buna cevap verememistir. Aleksanyan’in Zaptiye
komisyonundaki ifadelerinden sonra Pera Ceza Mahkemesi’ndeki konusmalarina gegildi. Mahkemede
kendisine sorulan, Simonovi¢’in borg¢lanmalarinda ortagi Sirinyan kendisine bagvurmadan neden
baska valutacilara miiracaat etmisti sorusuna, “ben Istanbul’dan uzaktaydim, geldigimde de borsaya
gidiyordum, bilmiyorum Siriyan’a sorun” Karsiligin1 vermisti. Yine, Selanik ve Yanya’ya seyahati
soruldugunda, Yuvan isimli bir Bulgar’in var oldugunu iddia ettigi hazineyi bulmak amaciyla gittigini
ancak bir sey ¢ikmadigini, Selanik’e yolculuguna gelince civa madeni aramak igin gittigini ancak
bulamadigini belirtmisti. Daha sonra Aleksanyan imzali Simonovi¢’e gonderilen mektuplar
okunmustur. Bazen demiryolu c¢alismalarinin yapildigi yerlerden bazen de Selanik’ten yazilan
mektuplar Aleksanyan’in gergekleri gizledigini ortaya koymustur. Mektuplardan birinde demiryolu
isletmesinin iyi isler yaptigini belirtmis ve firsat oldugunda yeni islerin yapilmasimi Gnermistir.
Selanik’ten yazilan diger bir mektup maden arastirmalari isi icin imza attifini emri geregince
(Simonovig) ayrintili ¢alismalar yapmadan Selanik’ten ayrilmayacagmi belirtmistir. Aleksanyan’a
gbre mektuplar Simonovig ile aralarinda (Aleksanyan ve Sirinyan) bir ortakliga isaret etmemekteydi.
Mahkeme baskani onceki oturumlarda oldugu gibi Simonovi¢’e 65 bin liranin nerede oldugunu
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sormus ama yine cevap alamamistir. Daha Once, yolsuzlugu kabul eden ancak hirsiz olmadigimni
sOyleyen Simonovig, bu kez, “baskiyla sdylettiler, sozii avukatima birakiyorum”, seklinde cevap
vermistir.

Simonovi¢ ve Papazyan’in avukatlari Kirkor Efendi, savunmasinin hiikiimete ve bankaya
hizmet ve miivekkillerinin beraati amagli olacagini belirtikten sonra miivekkillerinin bankanin diger
calisanlarinin yardimi olmadan yapacak kapasitelerinin olmadigini, altin liralarin glimiis mecidiyelerle
ikame edilmesini idarecilerin bilgileri dahilinde ve borsa operasyonlarini borsada kaybeden
idarecilerin emriyle gergeklestirdiklerini, iddia etmistir. Yine, Galata’da valutacilarin biirolarryla
Osmanli Bankasi binasinin ¢ok yakin olmasina ragmen Simonovi¢’in binlerce konsolit ve diger
menkul degerler iizerinden oyun oynamasimin banka yOnetimi tarafindan fark edilememesinin
imkansiz oldugunu, Simonovi¢’in itiraflarinin zorla alindigin1 kanunlara gore ceza davalarinda
baskiyla alinan ifadelerin dikkate alinamayacagini, Simonovi¢’in hapiste ¢ok zor sartlarda moral ve
fizik olarak ¢oktiigiinii, bu nedenle ilk basta itiraf etse de banka iist diizey idarecileri tarafindan
kendisine verilen sozler tutulmayip sucun tek basina ona yiiklenildigini fark edince son sorgularinda
tiim gergegi ortaya koydugunu, vurgulamistir. Miivekkillerine isnat edilen suglarin yasani®* 236°nci
maddesine gore giiveni kotiiye kullanmaya girdigini ve bu maddenin azami bir y1l ceza 6ngordigiini
halbuki Simonovi¢’in yaklasik iki yildir cezaevinde yattigini iddia etmistir. Avukat Kirkor’un
ifadelerinin tersine Simonovi¢ hapiste sorusturma giinleri disinda kendisini gérmeye gelenlerle
goriisebilmis, parasi karsiliginda disaridan yiyecek getirtebilmistir.

Pertev Efendi bu kez s6zii Agop Efendi’ye vermistir. Osmanli Bankasi terciimani, Simonovig ve
Papazyan’in ilk itiraflarinda dogruyu soyleyeceklerine (Allah igin) yemin ettiklerini, bagkalarinin
yardimi olmadan bu isi yaptiklarini banka caliganlarini suclamadan itiraf ettiklerini hatirlatmistir.
Saniklarin idarecilerin basit bir ¢ek karsilik gdstererek borsada spekiilasyon igin para aldiklarina dair
iddialarina karsi, on yildir bankada veznedar olarak caligmalarina ragmen saniklarin ‘cek’ nedir
bilmediklerini, Simonovi¢ haricinde herkesin bunun yasal ve olagan bir operasyon oldugunu bildigini
ve sug teskil etmedigini iddia etmistir. Memurlar ciro amaciyla gizlice ¢ek veremezler ciinkii ¢ek
karsilig1 verilecek para i¢in 6nce banka 6demeye izin vermeli ve banka kayitlarina gegmelidir. Banka
calisanlarinin banka haricinden diger insanlar gibi bankada cari hesaplar1 olabilir ve formaliteleri
yerine getirdikten sonra kasadan para cekebilirler. Banka kurallarina aykirt olan hirsizlik ve
yolsuzluktur. Saniklar, genel bor¢ kuponlarinin iskonto igsleminden yilik 3-4 bin lira bankanin kar elde
ettigini agikladilar. Daha 6nce ifade ettigim iizere bu iskonto islemi yasaldir ve banka vadesi gelmeden
iskonto ederek hissedarlarinin parasini tiretken kilarak islerini kolaylastirmaktadir. Yine, {istlerinin
ozellikle Istanbul Genel Miidiir yardimeisi Emile Deveaux’nun tesvikiyle Simonovi¢’in borsada
oynadigindan haberdar olduklari, Deveaux’nun kendisinin (Simonovig) biiyiik para kaybettigini
bildigi, dolayistyla zararin sorumlusunun kendisi oldugunu bildigi i¢in Deveaux’nun, Simonovig’e
kars1 yumusak davrandigi iddias1 yalandir. Sorusturma sirasinda Simonovi¢’e soruldugunda 1-2
calisan disinda -ki bunlar borsada spekiilasyon yaptigini tahmin ediyorlardi- kimsenin bilmedigini, hi¢
ortagl olmadigini ve paralan tek kendisinin ¢aldigimi sdylemisti. Banka c¢alisanlarina 6zellikle de
Deveaux’ya iftira attiginin diger bir kanit1 1873 yilina kadar kayiplar 6nemsiz iken, Haziran—Kasim
1873 arasinda biiyiik kayiplarin oldugu siire zarfinda Deveaux ve bagveznedar Smythe Avrupa’da
izinde olmalartydi. Smythe izindeyken yerine abisi Simon Simonovi¢ bakmisti. Simon’un gdziiniin
oniinde olanlardan habersiz oldugunu sdylemek imkénsiz, bu nedenle kardesine anahtarlar1 emanet
etmesinin ve defterlerini kontrol etmemesinin sorumlulugundan kurtulamaz. Deveaux’nun valutacilar
Levi ve Rosetto ile sik sik goriigmesine gelince bu iliskiden yola ¢ikarak banka miidiirii borsada
spekiilasyon yapmistir demek sagma olacaktir. Taninmig bir mali kurulugun idarecisi sifatiyla pek tabii
bankanin mali hizmetleri i¢in valutacilarla siki iliskilerinin olmasi zorunludur”. Diger taraftan Agop
Efendi konusurken, Migirdi¢’in abisi Simon araya girerek, hirsizligin tespit edildigi aksam kardesinin
kendisine teslim edilmesi sebebinin, Banka idarecilerinin Migirdi¢’in kagmasina firsat vermek
istemeleri oldugunu iddia etti. Sirin Sirinyan ve Migirdi¢ Aleksanyan’in avukat1 Toros Efendi’ye s6z
verildiginde, banka dahi ¢ok ge¢ fark etmisken miivekkillerinin Simonovi¢’in hirsiz olmasindan
stiphelenmelerine imkan olmadigini iddia ederek beraat talep etmistir.

Pertev Efendi bu kez M. S. Aleksanyan Sirketi defterlerinin tetkikine sézii getirmistir. Toros
Efendi miivekkillerinin miiflis olmadiklarini defterlerini incelemeye gerek olmadigimi ileri siiriimiistir.

149 Agustos 1874 tarihli Ceza Kanunnamesi’ne atif yapmaktadir. Diistur, Tertip 1, Cilt 1: 589.
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Baskan muhasebe bilgisi olanlar1 ¢agirarak defterleri mahkeme salonundaki masaya koydurtup
defterlerdeki silme, yirtilma karalamalar incelemelerini istemisti. Cok sayida kisi gelip incelemisler
ve Ornegin 17 bin liralik bir kaydin yaninda bulunan Simonovi¢ isminin karalanarak Migirdig
Aleksanyan’in admin yazildigimi tespit etmislerdi. Bagkan saniklari afallatmak iizere Onceki
oturumlarda bir kismin1 okuttugu Sirinyan’in Simonovi¢’e yazdig1 ve Simonovig’le M. S. Aleksanyan
Sirketi ortakligin1 giin yiiziine ¢ikaran toplam otuz iki mektuptan geri kalanlar1 bizzat kendisi okudu
(Le Temps, 29.10.1875; Stamboul, 30.9.1875; La Turquie, 1.10.1875; Stamboul, 1.10.1875; Le Levant
Herald, 6.10.1875; Le Publicatuer, 6.10.1875, Istikbal, 6.11.1875 ve 8.11.1875).

2 Ekim Cumartesi gilinkii on birinci oturumda, Agop Efendi s6z alarak bir onceki oturumda
(10’uncu) Simon Simonovi¢’in hirsizligin tespit edildigi aksam kardesinin kendisine emanet
edilmesini, Banka iist yonetiminin kardesinin kagmasina zemin hazirlamak amaglh oldugu iddiasina
tartismalarin  sicakliginda dikkat etmedigini, Simon’un amacinin Genel Miidiir Foster, miidiir
Deveaux, Von Haas, Auboyneaux, Smythe ve diger iist diizey personelin hirsizliga ortak olduklarin
ima amach oldugunu belirtmistir. Agop Efendi’nin iddiasina gore, Simon’un israrli yalvarmalar
neticesinde yukarida adi gegen idareciler Migirdi¢’1 emanet etmislerdi.

Mahkeme bagkani, M. S. Aleksanyan Sirketi’nin defterlerinin incelenmesi sonucunda, Osmanli
Bankasi’'nda sirkete cari hesap acildiktan on giin iginde bankaya 10.800 lira yatirildigimin tespit
edildigini belirttikten sonra bu paranin kaynagini1 Sirinyan’a sormus ama cevap alamamistir. Pertev
Efendi yine Sirinyan’a, “sorgunuzda demiryolu isi i¢in Simonovi¢g’den 3-4 bin lira avans aldiginizi
ifade etmistiniz halbuki aragtirma komisyonu defterlerinizde baskasi adina kayitli, yiiksek ihtimal
Simonovig’e ait (¢ilinkii lizeri karalanmig) 17 bin lira tutarinda kayit tespit etti, ne diyorsun?” sorusuna
yine cevap verememistir. Mahkeme baskaninin diger bir aradig1 cevap M. $. Aleksanyan Sirketi’nin
adindaki M’nin Migirdig Simonovig¢’i, S’nin Sirinyan’t ve Aleksanyan’nin da zaten agikar olarak
Migirdig¢ Aleksanyan’a isaret edip etmedigiydi. Bir kez daha Sirinyan cevap vermemis ve nasil
inantyorsaniz Oyle olsun kargiligin1 vermistir (La Turquie, 4.10.1875; Stamboul, 4.10.1875, Le Levant
Herald, 6.10.1875; The Levant Herald, 13.10.1875).

5 Ekim Sali giinii ger¢eklesen 12°nci oturumda M. S. Aleksanyan Sirketi’nin ortaklarinin bag
harflerinden ve Sirinyan’in Simonovig’e yazdigi mektuplardan yola ¢ikarak ikisi arasinda ortaklik
olduguna iligkin mahkemenin sorusuna Sirinyan aralarinda ortaklik olmadigini, sirketin Ticaret
Kanunu’nun 30’uncu maddesinde®® zikredilen kolektif bir sirket oldugunu, adinin oniindeki isimlerin
onem arz etmedigi seklinde kendisini savunmustur. Ayrica, mahkeme Onceki oturumlarda cevabini
aradigi Sirin Sirinyan ve Migirdic Aleksanyan ile Migirdi¢c Simonovig arasindaki ortaklig birbirleriyle
mektuplagmalarini referans alarak —6rnegin Sirinyan bir mektupta Simonovig’e calistiklar1 bir is igin
ikisinin gii¢ yetiremeyeceklerini iiglincii bir sahsin gerekliligini yazmisti- ikrar etmeleri igin ¢abalamis
ancak inkar etmekte diretmislerdir. Migirdic Simonovi¢ her zamanki gibi banka idarecilerinin yapilan
islemlerden haberdar olduklarini yeniden tekrarlamig, avukati ise yaptigi itiraflarin ceza hukuku
minvalinden “soyut ikrar/ikrar-1 miicerred” mahiyetinde oldugunu dolayisiyla sucluluga bir kanit
olarak kabul edilemeyecegini iddia etmistir.

Osmanli Bankasi adina sz alan Agop Efendi, hirsizlik ilk tespit edildiginde Simonovi¢ ve
Papazyan’in eylemlerini ikrar ettiklerini sonra Simonovi¢’in besinci sorgusunda Bankay1 suglamaya
bagladigin1 ve takip eden sekiz ve dokuzuncu sorgularinda iftiralarini arttirdigini sonra mahkemede
tekrar ilk ifadelerini tekrarlayip sucu isledigini itiraf ettigini ne zaman ki ¢aldig1 paralardan zararin
yaklagik 30 bin lira oldugu geri kalan 60 bin liranin akibetinin belli olmadig1 —aslinda s6z konusu
miktar1 sakliyorlardi- raporlaninca bu kez mahkemenin sorularina cevap vermeyi reddettiklerini 1srarla
belirtmistir.

On ikinci durusmada Movses Papazyan’la ilgili ilging bir gergeklik ortaya ¢ikmistir. Bu
gercevede Movses’e mahkemede M. S. Aleksanyan Sirketi defterleri gosterildiginde defterleri
kendisinin tuttugunu ve higbir hatali kayit olmadiginda israrci olmustur. Sorusturma sonucunda
Movses’e Ticaret Bakanligi’ndan miihiirlii ve pullu defterler yerine, bos defterler verildigi ve bunlarin

15 Kanunname-i Ticariye, Diistur Tertip 1, Cilt 1, madde 30: 381. “Kollektif yani umumi tesmiye birle veyahud komandit
yani siparis tarikiyle miinakid olan sirketlerin ticarethane marifetiyle veyahud sirketler beyninde yalnizca kendii imzalariyle
akd olunan senedati muteberdir...”.
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tizerine kayit tuttugu, Sirinyan’in yukarida bahsettigimiz ve defterlerin {izerine miirekkep dokildii vb.
uydurma hikdyeden de haberdar olmadigi anlasilmisti. Mahkemede kendisine gosterilen defterlerin
gergek oldugunu zannetmesine kargi mahkeme bagkani Oniindeki defterlerin fabrikasyon oldugunu
kendisine ifade etmistir. Movses ise 1srarla “ben kayitlar1 diizgiin tuttum, mahkeme ne iddia ediyorsa
etsin” seklinde karsilik vermistir. Nihayet Pertev Efendi durusmalarin tamamlandigini ifade ettikten
sonra {i¢ dort giin i¢inde kararin agiklanacagini ilan etti (La Turquie, 6.10.1875; Stamboul, 6.10.1875;
Le Levant Herald, 6.10.1875; The Levant Herald 6.10.1875; Stamboul, 7.10.1875; Le Levant Herald,
13.10.1875; The Levant Herald, 13.10.1875; Journal des Débats, 22.10.1875).

5 Ekim’deki son oturumun hemen birkag¢ giin sonrasinda Migirdi¢ Simonovig, Stepan Papazyan,
Migirdic Aleksanyan ve Sirin Sirinyan’in avukatlar1 Kirkor ve Toros Efendiler Divan-1 Ahkam-1
Adliye’ye (Yargitay- Cour de Cassation), Pera Ceza Mahkemesi’nin davay1 ylirlitme tarzini protesto
eden bir dilekge sunmuslardir. Avukatlar mahkemenin iddianamesiyle suglularin sorgularinda beyan
ettiklerinin ayni olmadigini, tim sugun Simonovi¢’in iizerine atilmaya calisildigini, mahkemenin
Osmanli Bankasi lehine, miivekkilleri aleyhine tavir aldigimi belirttiler. Bu meyanda avukatlar,
Yargitay’in davay1r Ceza Dairesi’ne havale ederek Pera Ceza Mahkemesi’nin dava gérme usuliinii
incelemesini ve Ahkam-1 Adliye’nin 4’iincii maddesine ve ayni kanunun 16’nci maddesine
dayanilarak davanin yeniden goriilmesi ve bagka bir mahkemeye havale edilmesi emrinin verilmesini
rica etmisglerdir (Stamboul, 8.10.1875; Ceride-i Havadis, 9.10.1875).

Davanin hiikkmiinii agiklamasi beklenirken bazi gazeteler saniklarin, ti¢ aydan fazla hapis cezasi
alirlarsa Tirkiye’de ceza usul kanunu (Usil-ii Muhdkemat-1 Cezaiye Kanunu) olmadig igin teamiil
geregi davamin Istanbul Dariilfiinundaki Divan-1 Cindyat’ta (Agir Ceza) yeniden incelenmesi
gerektigine dair bir haber yapmustir. Yine habere gore Divan-1 Cindyat azami ii¢ yi1l hapse mahkim
etmekte olup ancak s6z konusu siire daha uzun olursa, hiikiim Istanbul’daki Adliye Nezareti
biinyesindeki Divan-1 Ahkam-1 Adliye’ye (Divan-1 Temyiz) gotiiriilmesi gerekmektedir (Le Levant
Herald, 20.10.1875; Journal des Débats, 28.10.1875).

Nihayet Pera Ceza Mahkemesi 26 Ekim giinii kararin1 agiklamistir. Buna gore;

1- Bagfail Migirdig Simonovig¢ ve bas isbirlik¢isi Stepan Papazyan Ceza Kanunu’nun 222.
maddesi 3. fikrasinin “eger hirsiz, hizmet ettigi kisinin aleyhine bir yolsuzluk yaparsa ii¢ yilla
cezalandirilir” hitkmii geregi tiger yil,

2- Mahkemenin yolsuzluk sucuna yataklik yaptiklarina karar verdigi Sirin Sirinyan ve Migirdig
Aleksanyan yine Ceza Kanunu’nun 230. maddesi hiikkmii geregi “her kim ki bilerek hapisle
sonuglanacak bir hirsizliga yataklik ederse ayni sekilde 3 yil ceza alir” hitkkmii geregince liger yil,

3- “M. Ch. Aleksanyan ve Ort. Sirketi” muhasebecisi Movses Papazyan, Simonovi¢’in ¢aldigi
paralari borsa spekiilasyonunda kullandig1 ve defterlerde tahribat yaptigi gerekgesiyle dort ay,

4- Osmanli Bankasi eski caligani olup Simonovi¢’ten ne rehin ne de bir senet karsiligt
olmaksizin yiiklii miktar para almakla suglanan Karabet Sakayan, bir ay,

Hapse mahkam edildiler.

5- Sug ortaklig1 siiphesiyle yargilanan Kiigegiil, Ohannes Mirakyan, Mentes, Simon Simonovig
ve Margosyan ise sugsuz bulunarak serbest birakildilar ve 6demekle yiikiimlii olduklar1 kefalet akgesi
iptal edildi. Ancak mahkeme bagkani tiim bu isimlerin iizerinde biiyiik sliphe oldugunu ifade etmistir.

6- Ayrica Pertev Efendi, bankanin talebi iizerine yediemine verilen Simon Simonovig’in
Ortakoy’deki evine konan haczin -evin Osmanli Bankasi’ndan ¢alinan paralarla insa edildigi mahkeme
tarafindan tespit edilemediginden- kaldirilmasi kararini agikladi.

7- Ceza Kanunu’nun 46 ve 230’uncu maddeleri geregi kayip yaklasik 95 bin liranin, 75 bin
lirastnin  Migirdi¢  Simonovig’den tahsil edilmesine, eger Odeyemezse S. Sirinyan ve M.
Aleksanyan’dan tahsil edilmesine,

8- 2004 adet Pinard tahviline karsilik gelen 19 bin 400 liranin ise Stepan Papazyan tarafindan
O0denmesi; eger Papazyan 6deyemezse S. Sirinyan ve M. Aleksanyan’in 6demesi hiikkme baglanmuigtir.
Ayrica, Sakayan’in Simonovig’ten aldigi 5 bin lirayr bankaya geri ddemesi kararlastirtlmistir.
(Stamboul, 27.10.1875; La Turquie, 27.10.1875; The Levant Herald, 27.10.1875; Journal des Débats,
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28.10.1875; Ceride-i Havadis, 28.10.1875; Vakit, 28.10.1875; Basiret, 29.10.1875; Le Publicateur
3.11.1875; Le Levant Herald, 03.11.1875). Bu arada Simonovi¢ karara itiraz ederek istinafa/iist
mahkemeye gidecegini belirtti. Levant Herald gazetesinin Ingilizce ve Fransizca niishalarinda ii¢ yillik
hapis Ceza Kanunu’nun hirsizlik sugu i¢in kabul ettigi en yiliksek ceza oldugunu ancak mahkemedeki
genel kanaatin sugun onemine karsilik verilen cezanin hafif kaldigi iddia edilmistir. Diger taraftan
mahkumlarin iceride yattiklar1 siire dikkate alinacakti (The Levant Herald, 27.10.1875; Le Levant
Herald 03.11.1875).

Kasim 1875’in ilk giinlerinde gazetelerde 11 Kasim’da davamn Istanbul’daki istinaf
mahkemesinde (Appeal Court/ Cour d’Appel) goriilecegi haberi gecilmis (Stamboul, 8.11.1875) ancak
Ocak 1876’1n son giinlerinde hala dava istinafa gitmemisti. 26 Ekim’de Pera Ceza Mahkemesi’nin
acikladig hiikmiin saniklara aradan iki ay1 askin siire gegtikten sonra ocak aymin ilk giinlerinde resmi
olarak kopyasinin gonderilmesi gecikmenin sebebi olarak yorumlanmistir. Bu davada ozellikle
Istanbul Galata’da basilan Stamboul Gazetesi, mahkemenin saniklara ve avukatlarina arzu ettikleri
gibi savunma hakkini tanimayarak engelledigi seklinde haberler yapmistir (Stamboul, 29.01.1876).
Nihayet, mayis ayimnin ilk giinlerinde aradan bes ay gegtikten sonra gazetelerde davanin 15 Mayis’ta
istinafta gorlilmeye baslanacagi haber verilmistir (Stamboul, 9.5.1876; The Levant Herald, 10.5.1876).

[lk durusma gazetelerde yazildig1 gibi Istanbul’daki istinaf mahkemesinde 15 Mayis’ta Subhi
Pasa’nin baskanlhiginda gerg¢eklesmistir. Pera Ceza Mahkemesi’nin karar1 bir buguk saat okunduktan
sonra davalilarin, Pera Ceza Mahkemesi’nin olumsuz yanit verdigi Osmanli Bankasi personelinin
mahkemeye cagrilip dinlenmeleri talepleri, istinaf mahkemesi tarafindan kabul edilmis ve ikinci
oturumun tarihi 22 Mayis olarak tespit edilmistir (Stamboul, 16.5.1876, Le Publicateur, 24.5.1876).
Istinaf mahkemesine gelip ifade verecek olan banka personeli; banka basveznedar: Smythe, bankanin
is adam1 kimlikli personeli A. Foltz, idareci S. Balmont ve Istanbul miidiirii E. Deveaux idi (Stamboul,
17.5.1876). 22 Mayis’ta istinafta ikinci oturumda, Osmanli Bankas1 avukati Hasan Fehmi Efendi’nin
iddialar1 okunmus, Migirdi¢ Simonovig¢’in avukati Kirkor Efendi ise miivekkilinin sugsuz oldugunu
ispatlamaya calistigi bir savunma yapmistir. Bu manada Kirkor Efendi daha once Pera Ceza
Mahkemesi’ndeki savunmasini tekrar etmis; banka idaresinin konsolidin piyasa fiyatini istikrarh
kilmak icin alip sattiklarini ancak basarisiz olduklarindan bankanin hayli zarar ettigini, Simonovi¢’in
onlarin izniyle zarar telafi amaciyla borsada oynadigini ama zarar ettigini, nihayet banka idaresinin
Simonovi¢ ile goriigerek bu zarardan kendisinin sorumlu olduguna dair agiklama yapmasini
(Simonovig’ten) talep ettiklerini iddia etmistir. Yine Simonovig’in ilk anda Zaptiye Nezareti’ne teslim
edilmeyip abisine teslim edilmesini Simonovig¢’in kagmasi igin firsat verildiginin ve yolsuzlugun st
yonetimle ittifak halinde olduklarinin ispati oldugunu bir kez daha iddia etmistir. Ayrica, zimmet
fiilinin ortaya ¢ikmasindan on bes giin evvel bagveznedar Smythe’in M. Smonovi¢’in tuttugu yevmiye
defterini degistirerek saniga yeni bir usulle kayit tutmasini talep ettigini sanigin tutuklandigi sirada
Smythe’in eski defteri alip bu zamana kadar sakladigin1 dile getirmis, Bankanmn avukati bu iddiay1
yalanlamigt1. Zaptiye Nezareti’nde olusturulan komisyon diger banka memurlarinin da sorgulanmasini
talep ettiginde bankanin Migirdig¢ Simonovi¢’in kardesi Simon’un disindakileri reddettigini, banka
idaresinin miivekkili Simonovi¢’e konusmamasi i¢in para teklif ettiklerini, kisa silirede kendisini
kurtaracaklar1 sozii verdiklerini, eger dediklerini yapmaz ise kendisine her giin zulmedeceklerini
ellerinden kimsenin kendisini kurtaramayacagi tehdidinde bulunduklarini iddia etmistir. Yine Kirkor
Efendi, Osmanli Bankasi’nin hissedarlar1 toplantisinda zararin gegen senenin gelirinden kapatilacagina
iliskin karar alinmasina ragmen Simonovi¢’in hirsiz ilan edilerek verilen s6zlerin yerine
getirilmedigini, beyan etmistir (Basiret, 24.6.1876).

Kirkor’un ardindan Osmanli Bankasi’nin avukati Fehmi Efendi’nin itiraz niteliginde cevabi
savunma dilekgesinden sonra Kirkor Efendi’nin cevap verme talebine karst Mahkeme Bagkani Suphi
Efendi oturumu sonlandirmis ve gelecek celsenin tarihinin gazetelerde ilan edilecegini ifade etmistir
(Stamboul, 23.5.1876). Stamboul gazetesinin 6 Haziran tarihli haberinde tgiincii celsenin,
mahkemenin bir giin evvel (5 Haziran) toplanmas1 gerekirken Osmanli Bankasi’nin Hamsin Yortusu
(Pantekot) dini bayrami nedeniyle mahkemeye katilamayacagini belirtmesi nedeniyle ertelendigini, 12
Haziran’da ii¢iincii oturumun gergeklesmesine karar verildigini okurlarima duyurmustur. Ancak ayni
gazetenin 8 Haziran tarihli niishasinda Simonovi¢’in 6 Haziran’da resmi bir bilgilendirme olmadan
saliverildigi, 9 Haziran tarihli haberinde ise Stepan Papazyan’in Simonovig ile ayni giinde tahliye
edildigi haberini gegmistir. Ayn1 gazete 13 Haziran tarihinde adi gegen iki mahkdmun, Sultan V.
Murad’in tahta ¢ikist (30 Mayis 1876) serefine cezalarinin tigte biri affedilerek yiiz elli mahkumla
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beraber saliverildikten sonra sebebi agiklamaksizin tekrar hapse girdiklerini bildirmistir. Haziran ay1
baslarinda yapilmasi gereken {igiincii celseyle ilgili yerli ve yabanci gazetelerde hi¢ haber
yapilmamistir. Ancak, 2 Temmuz tarihinde Basiret gazetesinde davayla ilgili bir haberde sanik
avukatlarmin iddialarina karst Fehmi Efendi’nin itirazi savunmasina karsilik Kirkor Efendi’nin
hazirladigi reddiyeye yer verilmistir. Aradan dort ay gectikten sonra 10 Ekim 1876 tarihli La Turquie
gazetesinde istinaf mahkemesinin 11 Ekim’de (1 giin sonra) davayla ilgili kararini, kamuya agik
gergeklesecek bir durugma sonrasinda, verecegini ilan etmistir. Ancak Simonovi¢ yolsuzlugu ile ilgili
en son, Stamboul gazetesinin 25 Ocak 1877 tarihli niishasinda tiim saniklarin hapisten ¢iktiklarina dair
haberler yer almistir. Bu tarihten sonra konuyla ilgili hicbir bilgi yerli ve yabanci basinda
goriilmemektedir. Davanin Pera Ceza Mahkemesi’'nde tamamlandigt 5 Ekim 1875°ten istinafta
gorlilmeye basladigr 15 Mayis 1876 tarihi ve sonrasinda suglularin saliverildikleri 25 Ocak 1877
tarihleri arasinda Osmanli bagkentinde arka arkaya yasanan olaylar, istinaf siirecinde davayla ilgili
basinda yasanan bilgi kesintilerini agiklamaktadir. Soyle ki, 6 Ekim 1875’de moratoryum ilan edilmis;
tarihimizde Suhte Ayaklanmalari olarak bilinen medrese 6grencilerinin 10 Mayis 1876’da baslattiklar
kalkigma 30 Mayis’ta bir darbeyle Sultan Abdiilaziz’in tahttan indirilmesine meydan vermis; ardindan
4 Haziran’da tutuklu haldeyken Sultan Abdiilaziz 6ldiiriilmiis; Cerkez Hasan Pasa 6ldiiriilen (enistesi)
padisahin intikamin1 almak i¢in 15 Haziran’da yaptig1 baskinda iki bakani dldiirmiis; 17 Haziran’da
idam edilmis; 31 Agustos 1876’da Sultan V. Murad tahttan indirilmis ve yerine Il. Abdiilhamit tahta
oturtulmus; ve nihayet 23 Aralik 1876’da Kanun-i Esasi ilan edilmistir. Dikkatli bir gozle bakildiginda
5 Ekim 1876 tarihinde Pera Ceza Mahkemesi’'nde durusmalarin tamamlandigr kararinin
aciklanmasindan Simonovi¢ ve sug¢ ortaklarin saliverildigi Ocak 1877 arasinda on alt1 ayda baskent
Istanbul’da ona yakin, iilkenin kaderini degistirecek vaka yasanmustir. Boyle bir ortamda basmin ve
Babiali’nin Simonovig¢ davastyla ilgilenmesini beklemek yersiz olacaktir.

4. Pera Ceza Mahkemesi ve Osmanli Bankasi’na Yonelik Basin Elestirileri

Simonovi¢ ve igbirlik¢ilerinin yaptiklar1 yolsuzluk vesilesiyle gazetelerde Osmanli Bankasi’na
yonelik elestirel yazilar da nesredilmistir. Bu manada 6zellikle Stamboul ve genelde onu referans alan
Le Publicateur gazeteleri 6ne ¢ikmaktadir. Hatta bu olay1 bahane eden ¢ikar gruplar1 bankay1 kdseye
sikistirmaya ¢aligmislardir, denebilir.

Banka yolsuzlugunda tarafsiz kalan The Levant Herald gazetesi bu olayr Bankanin denetim
zaafina ve aylik on iki lira maag alan bir memura biiyiik meblaglari emanet etmesine baglamistir (The
Levant Herald, 3.12.873). La Turquie gazetesi iki giin sonraki sayisinda The Levant Herald
gazetesinin yukaridaki goriislerini okurlariyla paylasarak ayni goriiste olduklarini haber yapmiglardir
(La Turquie, 5.12.1873). Ayn1 gazete birka¢ giin sonra banka yonetiminin zaaflarindan dem vurmus
olayla ilgili higbir karanlik noktanin kalmamasi gerektigini yazmistir. Ancak bu sekilde yurt disindaki
hissedarlarin ¢ikarlar1 korunmus, bankaya olan giiven temin edilmis olacaktir (La Turquie, 8.12.1873).
Gazetenin banka yonetimin tohmet altinda birakan ve iizerinde soru isaretleri yaratan bu iddiasina
kars1 The Levant Herald 10 Aralik tarihli haberinde La Turquie gazetesini suglayarak daha gerekli
tahkikatlar yapilmadan ve dava goriilmeye baslamadan, taraflardan birine karsi olumsuz kamuoyu
yaratacak basin ilkelerine sigmayan yayin yapmasini elestirmistir. Ancak yukarida ifade ettigimiz gibi
bu gazete birkag giin 6nce benzer ama sogukkanli bir haber yapmis hatta La Turquie gazetesi bu yaziy1
referans almisti.

Yaymn politikas1 stirmekte olan hukuk davalarini yansitmak olan Le Publicateur gazetesi
saniklarin iddialarim referans alarak yolsuzlugun ti¢ yil geriye gittigini ve Osmanli Bankasi’nin iyi
yonetilmedigini iddia etmistir. Halbuki banka idaresi yukarida gectigi gibi 6nceden yapilan hirsizligin
kiiciik miktarlar oldugunu, asil zimmetin Haziran-Kasim 1873 zaman diliminde banka midiir
yardimcist ve basveznedarin izinde olduklar1 sirada gerceklestigini iddia ettigi halde gazete banka
idaresinin bu iddiasim dikkate almamistir. Bu gazete konuyla ilgili haberlerini genelde Stamboul
gazetesine referansla yapmustir (Le Publicateur, 1.9.1875). Yine ayn1 gazete baska bir sayisinda Pera
Ceza Mahkemesi'nin saniklara kendilerini ifade etmeleri olanagi vermedigini, Osmanli Bankasi’m
temsil edenlerin yiiksek sesle saniklari bastirdiklarii ve mahkemenin buna g¢anak tuttugunu,
Simonovi¢ su¢luysa, bankanin da olay1 gérmezlikten gelmesi nedeniyle bir o kadar suglu oldugunu
iddia etmigtir (29.9.1875). Gazete, Simonovi¢ yolsuzlugunun durugmalar bittikten bir giin sonra bu
kez Banka idarecilerinin yargilanmalar1 gerektigini ¢linkii mubayaaci ve valutacilarin oyun yeri haline
gelen bankanin sadece yoneticilerinin bu durumdan haberleri olmadigini iddia etmistir (6.10.1875). Le
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Publicateur gazetesi durugsmalar sonlandiktan sonra nesrettigi bir makalede onceki elestirilerini tekrar
ederken, acilen bir savcilik makami ihdas edilmesini ve bir ceza usul kanunu ¢ikarilmasini da salik
vermistir (13.10.1875).

Stamboul gazetesi davanin goriilmeye basladigi eylil ayma gelindiginde bankaya olan
husumetini en {ist seviyeye ¢ikarmistir. Gazete hirsizlik olayimi bankacilik tarihinde goériilmemis bir
vaka olarak tanimlamus, yillarca fark edilmemesini, bankanin disiik ticret politikasini 6ne ¢ikarmistir
(20.9.1875).

Gazetenin bagka bir haberinde, bankanin devletin ticari giiciinii subeler tesis ederek arttirmasi
gerekirken yapmadigini, ticari potansiyeli zaten yiiksek yerlerde subeler actigini, yine pahali hizmet
vererek hazineyi zarara soktugunu, faaliyet gosterdigi piyasalarda da yerel ticarete destek olacagina
biiyiik sermayesiyle ezdigini ve saf dig1 biraktigin1 iddia etmistir. Fark edilecegi gibi bu tiir elestiriler
yolsuzlukla alakali olmayip yeri gelmisken bankayla baska hesaplar1 gérmek amacgli oldugunu
distindiirmektedir. Ayni yazida, banka idarecilerinin ¢aliganlari borsa oyunlarina tesvik ettiklerine dair
Simonovi¢’in iddialarint mahkemenin dikkate almadigini iddia etmistir (25.9.1875). Gazete yine bir
haberinde bankanin bagimsiz bir i¢ kontrolii, kendi personeli diginda iki ii¢ dile vakif seckin
murakiplari olsayd: hirsizligin erken fark edilebilecegini iddia etmistir. Ayrica Osmanli Bankasi’nin
ticareti tesvik igin asla risk almadigini, parasin1 kendi rutin operasyonlarina hasrettigini 6ne stirmiistiir
(28.9.1875). Gazete bir baska yayininda yukaridaki benzer iddialarla beraber Pera Ceza Mahkemesi
Bagkan1 Pertev Efendi’yi sucglamig, Osmanli topraklarinda gercek bir savcilik makami mevcut
olmadigindan bagkanin kendisini savci yerine koydugunu, bankanin argiimanlarini hi¢ sorgulamadan
kabul ettigini iddia etmistir. Ayn1 yayinda, isim vermeden bir avukatin gazeteye gonderdigi bir mektup
almtilanmigtir. Avukat mektupta Pertev Efendi’nin gazetelerin dava celselerine iliskin yanlis,
carpitilmis haberler verdiklerini ve taraf tutuklarindan yakindigini 6ne stirmistiir (4.10.1875).

Yolsuzluk davasiyla ilgili bankanin yaninda yer alan Le Levant Herald, Le Courrier d’Orient
(Dogu Postasi) gazetesinden alint1 bir haberle, bir banka miidiiriiniin yolsuzluk yapmak i¢in veznedar
yardimecist ile igbirligi yaptigina ihtimal vermenin sagma oldugunu, konumu geregi yolsuzluk yapmak
istese daha farkli ve daha biiyiik miktarlar1 zimmetine gegirecek yollar1 deneyebilecegini, zaten
Simonovi¢’in ilk sorgusunda zimmetine para gecirdigini tim agikligiyla itiraf ettigini, iddia etmistir
(Le Levant Herald, 29.9.1875).

Diger taraftan Osmanli Bankasi’na yonelik bir tepki de Sadrazam Mahmud Nedim Paga’ya
aittir. Simonovi¢ yolsuzlugunu gerekge gostererek Osmanli Bankasi’na gliven duymadigini itiraf
etmisti. Bu baglamda, Mahmud Nedim Pasa 6 Ekim 1875’te dis borglarla ilgili moratoryum ilan
ederken -Simonovi¢ davasi vesilesiyle banka calisanlarinin bir kisminin borsada spekiilasyon
yaptiklarinin agiga ¢ikmasi nedeniyle- Osmanli Bankasi’ni 6nceden bu karardan haberdar etmemisti.
Sadrazam bu giivensizligini Osmanli Bankas1 Istanbul Idare Meclisi iiyesi ve Istanbul Genel Miidiirii
Morgan H. Foster’in (1871-1889) yardimciligim1 yapan Richard Edwards’a ifade etmistir (Clay, 2000:
305).

Sonug¢

Osmanli Bankasi’nin magdur oldugu basrolde Migirdig Simonovig ve igbirlik¢isi simsarlarin
karistign yaklagik 95 bin lira tutarindaki zimmet vakasi bankacilik tarihinin yiliksek meblagh
dolandiriciliklarindan  biridir.  Yolsuzluk vezne birimi ¢alisanlarindan Migirdic Simonovig’in,
Bankanin nakit veya kiymetli evraklarim kullanarak borsa spekiilasyonu, muhtelif ingaat, ihale vb.
eylemlerinin bir siire sonra banka yetkililerinin farkina varmalariyla agiga ¢ikmistir. Kasim 1873
tarihinde agiga ¢ikarilmasi ve Babiali’nin haberdar edilip sorusturma baslatilmasindan sonra yargilama
slireci aradan yaklasik iki y1l gectikten sonra Eyliil 1875te baglamistir. Banka, Zaptiye ve daha sonra
olusturulan komisyonlarin c¢aligmalariyla hirsizligin yontem ve incelikleri giin yiiziine ¢ikarilmustir.
Zanlilar, M. §. Aleksanyan ve Ortaklari adiyla bir paravan sirket kurmuslar, akabinde s6z konusu
sirket adina Osmanli Bankasi’nda cari hesap a¢ip bu hesaptan sirkete fon aktarmiglardir. Zanlilarin
caldiklar1 fonlarla borsada spekiilasyon yaptiklari, bir takim maden, demiryolu ihaleleri aldiklart
goriilmektedir. Zanlilar galdiklart paralar1 muhtelif girisimlerde batirdiklar1 izlenimi vermek isteseler
de aslinda tstlendikleri demiryolu, maden vs. islerden para kazandiklar1 anlasilmaktadir. Nitekim
Migirdi¢ Simonovig¢’in abisi Simon’la beraber Ortakdy’de bir ev yaptirmasindan, Ermenilere ait bir
tiyatro ve okul i¢in para harcamasindan anlagihiyor ki bu sahis sorusturmalarda giindeme gelen
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tutarlardan daha biiyilk meblaglar1 kazanmisti. Bu minvalde okul aile birliginde bulundugu
Tarkmangats adli Ermeni okuluna tutuklandiktan sonra mali destek saglayamayinca okul kapanmustir.
Aylik on iki lira iicret alan siradan bir ¢alisanin bu igleri yapabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle
banka, memurlarina yeterli adil ticreti vermedigi dolayisiyla hirsizliga yolsuzluga tesvik ettigi, gerekli
denetimleri etkin isletemedigi vb. elestirilere maruz kalmistir.

Osmanli Bankasi idaresinin iddiasina gore hirsizlik 1870 yilina kadar geriye gotiiriilebilirdi
ancak kiiciik miktarlarda seyretmisti. Banka yonetim, Miidiir Yardimcis1 E. Deveaux ve basveznedar
Smythe’in izinde olduklar1 bir aylik bir zaman diliminde Simonovi¢ ve su¢ ortaklarinin zimmetin
capin1 biyiittiiklerini  6ne stirmiislerdir. Hirsizlik acgiga ¢iktiktan sonra Migirdic Simonovig
sorgularinda eylemi nasil gergeklestirdigini ikrar etmistir. Diger taraftan ¢aldigi paralar1 batirdiginm
sOylemistir. Ancak yapilan bilirkisi analizlerinde borsada yalnizca 30 bin lira kaybedildigi geri kalan
paranin zanlilarda oldugu kanaati hasil olmus kalan yaklasik 65 bin liranin nerede oldugu mahkemede
zanlilara sorulunca Simonovi¢ ve ortaklar saldirganlasmis, hapiste eziyet gordiikleri, kendilerine
avukat ve mahkemede savunma hakki verilmedigi vb. iddialarla magdur roliinii oynamaya, banka iist
yonetimini, borsada oynadiklarindan haberdar olduklari hatta kendilerini bizzat onlarin tesvik ettikleri
iddiasiyla, suglamislar, mahkeme tarafindan belgeler 6nlerine koyuldugunda avukatimiz cevap versin,
ya da mahkemeyi reddediyorum, arastirma komisyonlar1 yanlis, is bilmez sahislardan miitesekkildir
vb. bahanelerin arkasina siginmislardir.

Diger taraftan yargilama siirecinde bir gercek de ortaya ¢ikmistir. Banka bizzat istihdam ettigi
mali aracilar vasitasiyla Galata Borsasi’nda hava oyunlarindan para kazanmistir. Ancak bu saniklarin
iddialarinin dogrulugunu kanitlamamaktadir. Banka iist yonetimi bu isi kurum adina yaparlarken,
zanlilar banka parasiyla kendilerini paravan sirketleri iizerinden fonlayarak zimmet sucu islemislerdir.

Bir diger husus, Simonovi¢ yolsuzluguyla ilgili tarihi tevafuklarla karsilagmaktayiz. Sugun
tespit edildigi Kasim 1873’ten davanin mahkemeye intikal ettigi 6 Eyliil 1875 tarihleri arasinda
Babiali yeni bir banka tesisi arayigina girmis; Pera Ceza Mahkemesi 5 Ekim 1875’te davanin
oturumlarinin tamamlandigini ilan ettikten bir giin sonra Babidli moratoryum ilan etmis; 6 Eyliil’de
davanin ilk durusmasi baglamadan 10 giin 6nce Rusofil olarak bilinen M. Nedim Pasa sadrazamliga
getirilmis, yine dava istinafta 15 Mayis 1876’da yeniden goriilmeye baslamasindan ii¢ giin Once
Sadrazam azledilmistir. Tiim bu kesismelerin tesadiifen olmadigi kanaati olusmaktadir.

Ayrica, yolsuzluk olayiyla ilgili her bir dava celsesini sirasina gore en genis sekilde okurlarina
aktaran La Turquie ve Stamboul gazetelerinden ilki Osmanli Bankasi’nin yaninda durarak saniklari
suglamus, ikincisi daha nesnel goriiniip ancak satir aralarinda Osmanli Bankasi {izerinde okuyucuda
soru igareti uyandiracak bilgiler vererek Bankaya yonelik onyargilari kasimistir. Nitekim on ikinci
oturumda sanik avukatlarindan Kirkor Efendi, Banka idarecilerinin yolsuzluktan haberdar olduklar
iddialarin1 destekleyen Stamboul gazetesinin adini zikretmistir. Yine, olay1 haber yapan basinda buna
bagl olarak eksik, yanlis veya celiskili bilgi aktarma gibi nahos tavirlar hissedilmektedir. Ornegin
Stamboul gazetesine mektup gonderen bir avukatin serzenisleri bu minvaldedir. Le Publicateur (13
Ekim 1875) gazetesi de ayn1 sekilde mahkemenin tavirlarin1 ve bankayi suglayarak davay: etkilemeye
caligsmiglardir.

Diger taraftan devletin olay1 en ince ayrintisina kadar takip ettigi, zimmet olayinda ¢ok geri
planda olan birinin biiyiik devletlerin baskentlerinde takip edilmesinden ve disisleri yazismalarindan
gdzlemlenebiliyor. Durusmalarin tam da Osmanli Bankasi yerine daha fazla hazineye yardime1 olacak
bir banka kurma ¢alismalarina rast gelmesi, Babiali’nin Simonovi¢ yolsuzlugunu Bankaya karsi bir
koz olarak kullanma arzusunun isareti olmalidir. Osmanli Bankasi terciime odasi sefi olan ve dava
stirecinde mahkemede banka adina savunma ve konusma yapan Agop Kazazyan Efendi’nin yolsuzluk
olayr kapandiktan sonra, Sultan II. Abdiilhamit’n saltanati doneminde kurulan Mehmet Said Pasa
(1884) ve Kamil Pasa kabinelerinde (1888) maliye nazirligi, yine 1890 yilinda Kamil Pasa kabinesinde
hazine-i hassa nazirligi (Padisahin sahsi gelir ve giderinin takip edildigi nazirlik) gorevine getirilmis
olmasi, oldukga dikkat ¢ekicidir. Bunun nedeninin, Osmanli Bankasi’nin terciime odasi sefi olarak
yazigsmalar1 ve i¢ isleyisi bildigi diisiiniilen Agop Efendi’nin tecriibesinden faydalanmak ve hazine-
banka iligkilerinde bir devlet bankasi olarak Osmanli Bankasi’nin adimlarini yakindan takip etmek,
hazine aleyhine bankadan kaynaklanacak suistimallerin oniinii almak oldugunu diisiiniiyoruz.
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Davanin istinafta goriildiigii donemde sadece iki gazetede davanin seyriyle ilgili ¢ok az bilgi
verilmis, nihayet Stamboul gazetesinin Ocak 1877 tarihli niishasinda saniklarinin tiimiiniin
saliverildikleri haberi geg¢ilmistir. Bunun nedenin yukarida da belirttigimiz gibi Osmanli toplumsal ve
siyasal hayatinda derin yaralar agan siyasi ve ekonomik gelismeler olmalidir.
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Beyan ve Aciklamalar

Etik Beyan: Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim
caligmalarin kaynakgada belirtildigi beyan olunur (Kaya Bayraktar). Arastirma ikincil verilere sahip bir ¢aligma
oldugu i¢in etik beyana gerek yoktur.

Yazar Katkisi: Kavram/fikir; veri toplama/isleme; analiz; yazim ve elestirel inceleme ve diizenleme Kaya
Bayraktar (katki oran1 %100) tarafindan yapilmistir. Yazar makalenin yayinlanan versiyonunu okumus ve kabul
etmistir.

Finansman: Bu ¢alisma herhangi bir fon destegi almamistir.
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Cikar Catismast: Yazar herhangi bir ¢gikar ¢atigmast beyan etmemektedir.
intihal: Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal icermedigi teyit edildi.
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