TURK BANKACILIK SISTEMINDEKI ASIMETRIK BILGI
PROBLEMININ OYUN TEORIiSI CERCEVESINDE ANALIZI

ANALYZING OF ASYMETRIC INFORMATION PROBLEM IN TURKISH BANKING
AND FINANCE SYSTEM BY GAME THEORY

Utku ALUNOZ?

Oz
Asimetrik bilgi, piyasalarda bazi ekonomik birimlerin digerlerine goére daha fazla bilgiye sahip olmast durumunu
ifade eden bir kavramdir. Farkli ortamlar ve is ¢evreleri bilgi simetrisinin optimal gergeklesmesini

engellemektedir. Bu ¢alismada bankacilik ve finans kesiminde asimetrik bilgi sorununu ortadan kaldirmak i¢in
stratejk karar verme olarak adlandirilan oyun teorilerinin uygulanisi tartisilacaktir.
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Abstract

Asymetric Information is a concept that some economic units having more information than others. Game
theory is a study of strategic decision making. More formally, it is "the study of mathematical models of conflict
and cooperation between intelligent rational decision-makers. In this study, it is examined to apply of game
theory in banking and finance area in order to eliminate asymmetric information.
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GIRIS

Asimetrik bilgi, piyasalarda bazi ekonomik birimlerin digerlerine gore daha fazla
bilgiye sahip olmast durumunu ifade eden bir kavramdir. Farkli ortamlar ve is ¢evreleri bilgi
simetrisinin optimal gerceklesmesini engellemekte, bu durumun sonucu olarak bilgiye ulagsma
imkan1 fazla olanlar ile bilgiye ulagsma imkani diigiik olanlar arasinda bilgi simetrisi
bozulmaktadir. Asimetrik bilgi bir piyasa basarisizligt durumudur. Sézlesmeler arasindaki
bilgi farkliligi, birinin lehine, digerinin aleyhine bir durum yaratmak suretiyle pareto-etkin

durumdan sapmaya yol agmaktadir (Yay,Yay ve Yilmaz, 2001:69).

Asimetrik bilgi durumundaki s6zlesmeye taraf olan kimseler asil ve vekil olarak
adlandirilir. Kontrata taraf olan asiller ve vekiller, kontrat dncesi ve sonrasinda olusabilecek
bilgi asimetrisi nedeniyle ¢esitli problemlerle karsilasabilirler. Bu duruma iktisat literatiiriinde

asil vekil sorunu denilmektedir (Colell ve Whinston, 1995:477).

Tiim bu bahsi gegen benzer sorunlar, Farkli ortamlar ve is ¢evreleri bilgi simetrisinin
optimal gerceklesmesini engellemektedir. Bu calismada bankacilik ve finans kesiminde
asimetrik bilgi sorununu ortadan kaldirmak i¢in stratejk karar verme olarak adlandirilan oyun

teorilerinin uygulanisi tartigilacaktir.
1.ASIMETRIK BIiLGIi VE BANKACILIK SEKTORU

2001 yilinda Yeni Keynesyen Berkeley’li George Akerlof, Diinya Bankasi eski
Baskan Yardimcisi (ve eski Stanford’lu) Joseph Stiglitz ve yine Stanford’lu Michael Spence
2001yilinda asimetrik enformasyonlu piyasalardaki analizleri i¢in Nobel oOdiiliini
paylagsmiglardir. Bu konuda en biiyiik katkiy1 yapan ¢iiriik limon jargonunu ekonomi bilimine
kazandiran George Akerlof tur. ‘The Market for Lemons’ adli makale ile asimetrik
enformasyon kavramini ortaya atan ve enformasyon ekonomisi alanmin kurucusu olan
Akerlof temelde sunu soylityordu: Standart iktisat teorisinde tam rekabet, homojen {iriin, ¢ok
sayida firma gibi bir siirii basitlestirici varsayim var. Ama gergek diinyada bu varsayimlar tam
dogru degil. Enformasyon konusundaki varsayim da gegerli olmayabilir. Birgok vakada
taraflardan birinin enformasyonu varsa, ama digerinin enformasyonu yoksa ortaya ‘asimetrik
enformasyon’ durumu ¢ikmis demektir ve bu ortamda da piyasa istenen sonucu vermez,
‘adverse selection’ denen terslik ¢ikar. Mesela saglik sigorta sirketi insanlar1 tanimaz, halbuki
saglig1 en bozuk olanlar saglik sigortasina en ¢ok ve en dnce talip olanlardir, bu durum da
fiyat sisteminin etkin c¢aligmasini etkiler. (Gokge, Aksam Gazetesi) Limon piyasasinin

isleyigini daha iyi anlayabilmemiz i¢in 10 000 kisinin belli stiredir kullandig1 arabasin1 satmak
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istedigini, diger bir 10 000 kisinin ise kullanigmis araba almak istedigini varsayalim. Diger bir
varsayimimiz ise alicilarm satilan arabalarin yarisinin iyi kalitede, diger yarisinin da koti
kalitede oldugunu bilmesi olsun. Fakat alicilar bu araglarin hangilerinin iyi, hangilerinin koti
oldugunu bilemedikleri i¢in ortada bir asimetrik bilgi durumu s6z konusudur. Konuyu grafik

yardimu ile inceleyecek olursak;?

Sekil 1:Yiiksek Kaliteli Arabalar

Eger alicilar ve saticilar arabalarin ger¢ek durumlar ile ilgili simetrik bilgiye sahip
olsalardi, yiiksek kaliteli arabalar piyasasinda arz ve talebin (SH ve DH) kesistigi EH

noktasinda denge saglanacakti. Dengede araglarm yaris1i (5000) her biri 20 liradan satilacakti.
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Sekil 2: Diisiik Kaliteli Arabalar

? Grafik x ve Grafik y Dominick Salvadore’nin Microeconomics 4. Edition kitabinin 698. sayfasindaki sekillerden basit ve
kolay anlagilmast i¢in tarafimca uyarlanmistir
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Ayni sekilde diisiik kaliteli arabalar (Bkz.sekil 2) piyasasinda (limona pazari) arz ve
talep egrilerinin (SL ve DL ) kesistigi EL noktasinda denge olusacak ve arabalarin kalan
yarisi (5 000) her biri 10 000 liradan satilacakti. Fakat arabalarin kaliteleri ile ilgili alic1 ve
saticilarin asimetrik bilgiye sahip olmalari, alicilar1 piyasadaki arabalarin % 50 sinin kaliteli
olabilecegi gibi bir diisiinceye itebilir. Bunun sonucu olarak piyasada mevcut olan tiim araglar
orta kaliteli olarak nitelendirilirler. Sonug¢ olarak yiiksek kaliteli araba piyasasinda yiiksek
kaliteli araba talebinin altinda orta kaliteli araba talebi olusurken (DM) , Limon piyasasinda
da diisiik kaliteli araba piyasasinin ilizerinde orta kaliteli araba talebi (DM) olusur. Buna
paralel olarak orta kaliteli araba talebi olusmasi sonucu yiiksek kaliteli araba piyasasinda 2500

araba satilirken, limon piyasasinda 7500 araba satilacaktir.

Ikinci el piyasasindaki bu denge olusumu neticesinde arabalarm  tiimii
satilamayacaktir. Orta kalite olarak nitelendirilen arabalarin satildigini goren alicilar, bu
durumda da o arabalarin orta kalitenin altinda olduklarini diisiinmeye baslarlar ve taleplerini
DM den DLM ye diisiiriirler. Bu durum hem diisiik kaliteli arabalar piyasasinda, hem de
yiiksek kaliteli arabalar piyasasinda gecerlidir. Ancak denge burada da saglanamamaktadir.
Ciinkii  alicilar arabalarin  hangilerinin  kaliteli, hangilerinin kalitesiz  olduklarini
bilmemektedirler. Ortada bir asimetrik bilgi sorunu mevcuttur. Bu asimetrik bilgi neticesinde
alicilar piyasadaki tiim araclarin limon oldugunu diisiiniirler ve talepleri DL konumuna
cekerler. Bu durumda kaliteli araba saticilar1 arabalarinin yiiksek kalitede olduklarini
bildikleri i¢in, arabalarini satmaktan vazgecerler ve piyasadan cekilirler. Benzer sekilde eger
tiikketiciler satin almay1 diistindiikleri bir malin kalitesini bilmiyorlarsa, bazi1 firmalar diisiik
kaliteli bir mali yliksek kaliteli bir malin fiyatindan satmaya calisabileceklerdir. Ancak, eger
tiikketiciler kotii mal satn alma riskinin yiiksek oldugunu bilirlerse, bu durumda kalitesi belli
olmayan mallara fazla fiyat 6demek istemeyeceklerdir. Bu durumda yiiksek kaliteli mal
iireten firmalar iiretim maliyetlerine yakin bir fiyattan mal satmak istemeyeceklerdir. Diger
bir ifadeyle, kotii mallar iyi mallar1 piyasadan kovacaktir(Erdogan,2008:2). Bu durum akillara
iktisattaki meshur Grasham Kanunu’nu getirmektedir. Bu kanuna gore deger itibariyle
piyasada birbirinden farkli iki 6deme aract bulundugu zaman, kotii para iyi paray1 kovar,
tedaviilde yalniz kot para kalir (Alkin,1992: 222). Asimetrik bilginin para piyasalarina
uyarlanmas1 ve kriz teorilerinde kullanilmasi Yeni Keynesci iktisatgilar tarafindan
gerceklestirilmistir. Ozellikle kredi piyasasinda ters se¢im (adverse selection) ve moral

hazard(ahlaki risk) olmak {izere iki genel enformasyon probleminden sz edilmektedir.
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2. TERS SECiM (ADVERSE SELECTION)

Ters se¢im taraflar arasinda sdzlesme imzalanmadan Once ortaya ¢ikan bir sorun olup
farkli niteliklere sahip olan mallarin asimetrik bilgi nedeniyle tek bir fiyattan satilmasiyla
meydana gelmektedir. Boyle bir durumda piyasada ¢ok fazla sayida diisiik kaliteli tiriin
satilirken, ancak c¢ok az miktarda kaliteli driin satilabilmektedir ( Pindyck ve
Rubinfeld,2005:13). Sigorta sirketlerinin amaci riski diisiik kisileri sigorta etmektir. Fakat
riski yiiksek kigiler sigortaya daha fazla talep gosterirler. Sigorta primleri artarsa riski yliksek
kisiler hala sigorta yaptirmak isteyecektir, 6te yandan riski diisiik kisiler sigortadan kagacaktir
yine ters se¢im durumunda, potansiyel borclanicilarin biiylik ihtimalle kredi riskleri en kotii
kisiler olusu s6z konusudur. S6z konusu kisilerin kredi i¢in ¢ok istekli olmasi, 6diing veren
kurumlar1 bu kisilere kredi vermeye zorlamaktadir. Burada ilging olan nokta 6diing veren
kurumun, bu kisilerin ayn1 zamanda adliklar1 kredileri geri 6dememe ihtimali en yiiksek
kisiler olduklarin1 da bilmektedirler. Ters se¢cimde sonug olarak bu 6rnekten de goriilecegi
gibi 6diing veren kurumun piyasada kredi riskleri iyi kimseler bulunmasma ragmen kredi

vermemesidir.

Ters se¢cim i¢in kullanilan yaygin bir 0Ornek, sigara kullanan ve sigara
kullanmayanlardir. Sigara kullananlarin ciddi saglik problemlerine yakalanma ihtimali, sigara
kullanmayanlara gore goreceli olarak daha yiiksektir. Bu tiir kisiler, saglik sigortasi yaptirmak
istediklerinde, sigorta sirketleri kendilerini 6nemli bir ikilemin i¢inde bulmaktadirlar.
Varsayalim ki bir sigorta sirketi tiim miisterilerinden ayni primi aliyor olsun. Ayni zamanda
primler 6liim oranina bagli olsun. Sigara igmeyenleri primleri pahali bulacaklardir. Sigara

icenler ise fiyatlar1 kelepir olarak algilayacaklardir (Beggand, Fischer ve Rudiger,2000:225).
3. AHLAKi TEHLIKE (MORAL HAZARD)

Degeri diisiik bir firmanin bor¢ almasi durumunda ahlaki risk denilen, bor¢ alanlarin
aldiklar1 borcun geri 6denmemesi zorlastiracak davraniglar daha ¢ok ortaya ¢ikar. Genisleyen
para miktar1 ile firmalarin net degeri ylikselirse iilke genelinde ahlaki risk azalacaktir. Bu
durumda bankalar da daha fazla bor¢ verecek, tayinlama miktar1 azalacaktir. Bu durum

yatirmmlar ve milli gelir tizerinde olumlu etkiler doguracaktir (Paya,1997:346).

Yukaridaki bilgilerin 151¢inda ahlaki tehlike, 6diing verenin bakis agisindan 6diing
alanin istenmeyen (tehlikeli) faaliyetlere girmesi, bu ydnde tesviklere sahip olmasi
durumudur. Krediyi alan kisi, bunun getirisi ve riski belli olan bir enstriimana yatirabilecegi

gibi getirisi ve riski yiiksek bir enstriimana da yatirabilir. Alinan kredinin riskli bir
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enstriimanda kullanilmasi durumunda, farkli iki ihtimal s6z konusudur. Ya yiiksek kar ile
kazangh duruma gelecek, ya da parayr kaybedecektir. Ilk ihtimalde, yani riskli projenin
basarili bir sekilde sonuglanmasinda, yatirime1 bu is i¢in koydugu paranin ¢ok iizerinde bir
kazang saglamis olacaktir. Fakat bu kazang tek taraflidir. Ciinkii kars: tarafa 6deyecegi para
bellidir. Ikinci olasilikta yani projenin basarisizlikla sonuglanmasi durumunda ise,

yatirimeinin karsi tarafa (6diing veren kuruma) karsi borcu degismeyecektir.

Borg, alinan kredi miktar1 ve bunun faizi ile smirhdir. Yatirimeiyi, getirisi ve riski
daha yiiksek projeyi segmeye gotiiren etken, 6diing veren kuruma karsi sorumlulugunun sinirh
olmasidir. Projenin basarisiz oldugunu diisiinelim. Bu durumda kredinin geri 6denmesinde
bliylik bir risk meydana gelecektir. Yatmrimcilarim bu ve benzeri davranislari, 6diing
verenlerden 6diing alanlara servet transferi anlamina gelmekte, 6diing verenler tarafindan da
hos karsilanmamaktadir. Sonug¢ olarak ahlaki risk faktoriine karsi, piyasada riski ve getirisi

diisiik (giivenli ) olmasina ragmen kredi vermek istememektedirler.

Ahlaki tehlikeye gilindelik hayattan Ornekler verebiliriz. Arabamizin kapisini
kilitlemeyi unuttugumuz zaman eger arabamiz hirsizliga karsi tam olarak sigortali ise fazla
telasa kapilmayabiliriz. Ya da tam saglik sigortast yaptirmigsak saghgimizi fazla
onemseyemeyebiliriz. Ahlaki tehlikeye verilebilecek bu Ornekler ayni zamanda sigorta
fiyatlarinin pahalagsmasina da neden olmaktadirlar. Sonug olarak 6liimciil bir hastalig1 olan bir
kisinin saglik sigortasi yapmasi ters secim, geride kalanlarin rahat etmesi i¢in hayat sigortali

birinin aniden depresyona girerek canma kiymasi ahlaki risktir.

4. BANKACILIK VE FINANS SEKTORUNDE ASIMETRIK BIiLGIi iLE
ILGILi LITERATUR TARAMASI

Bankalarin temel problemi, iyi borglular1 kotii bor¢lulardan ayirt etmektir (screening),
clinkii bor¢lular kendi durumlar1 hakkinda bankanm bildiginden daha fazla bilgiye sahiptirler
(Kraft; 2006,:18).

Bankacilik ve finans sektoriinde gerceklesen asimetrik bilgi konusunda bir¢ok yerli ve
yabanci, teorik ve ekonometrik calisma yapilmistir. Bu calismalarin ilki Jensen ve
Meckling’in 1976 da kaleme aldiklar1 calismadir. Calismada yoneticilerin amaci, sirket hisse
senedinin degerini en c¢oklastirmaktadir. Fakat yoneticiler kendi c¢ikarlarini kollayarak
mesleklerini kaybetmemek i¢in tutucu davranarak riskli yatirimlardan kaginirlar. Bu nedenle

daha ¢ok 6z kaynak kullanma yoluna giderek hissedarlarma ilave maliyetler olustururlar.

(Jansen ve Meckkling,1976:77).
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Ters secim ve ahlaki risk olarak karsimiza ¢ikan asimetrik bilgi sorununu 6zellikle giiniimiiz
karmasik banka ve finans sisteminde fazlaca gorebilmekteyiz. Mishkin (1998) asimetrik
bilginin banka ve finans sektoriinde ters seg¢im ve ahlaki riskle beraber karsimiza g¢iktigini
ifade etmektedir. Mishkin’e gore biiyiik risk almak isteyen kisiler 6diing aldiklar1 paray1 goze
almaktadirlar. Bunun nedeni s6z konusu parayr geri 6demeyecek olmalaridir. Ters se¢im
durumunda &diing verilen paralar kotii kredi riski tasimaktadirlar. Odiing veren kisiler yada
kurumlar, piyasada iyi kredi riski tagiyanlar olmasina ragmen kime 6diing para verecekleri
konusunda karar vermekte zorlanabilirler. Bundan dolay1 6diing veren kesimin, kotii kredi
riski tastyanlari 1yi olanlardan ayirt ederek ters se¢im problemini en diislik seviyeye indirmesi
gerekmektedir. Ahlaki tehlike ise islemlerin bitmesinden sonra karsimiza ¢ikan bir
problemdir. Konuyla ilgili en bilinen ¢alismalardan biri de Stiglitz ve Weiss’in 1981-1983
yillar1 arasmi kapsayan ¢aligmadir. Stiglitz ve Weiss’e gore banka ve finans kuruluslari, bilgi
simetrisinin olmadig1 ortamlarda krediden kaynaklanan zararlar1 en aza indirmek i¢in faiz
oranin1 yikselterek kredi talebini diisiirme diisiincesini tasimazlar. Bunun yerine, kredi
taymlamasi yoluyla kredi vermeyi durdurmanin daha rasyonel olabilecegi diislincesine

kapilirlar (Stiglitz ve Weiss, 1981).

Bester, bankalarm faiz oram1 ve teminatlandirmayi, firmalarm risklilik
derecelendirmelerinde, birlikte kullanmalar1 halinde kredi tayinlamasinin  ortaya

cikmayacagini teorik olarak aciklamistir ( Bester,1985).

Aras Ve Miisliimov’ a gore bankalarin karsi karsiya kaldigi temel bilgi probleminin, kredi
olarak verdikleri paranin nasil kullanildigini bilmemeleri oldugu soylenebilir. Dolayisiyla
kredi piyasasinin miikkemmel olarak ve tam bilgi ile ¢calisamamasi nedeniyle, kredilerin talep
edenlere verimli bir sekilde aktarilmasi gereklidir. Bu noktada, bankalar bilgi sorunu
karsisinda kredilerin geri donmeme riskini almak istemedikleri i¢in ¢ogu zaman kredi

tayinlamasina giderler (Aras ve Miisliimov, 2004).

Wagner ise analizini bor¢ verme kanalina genisletmistir. Wagner, borglular kendi
firmalarinin riskliligini belirlerken, nihayetinde ne kadar risk almak istedigine karar verenin
bankanin kendisi oldugunu tartigmaktadir. Bankalar bunu, 6rnegin toplamda ne kadar borg
verilecegine veya riskli sektorlere bor¢ verip vermemeye karar vererek yaparlar. Bankalar
ayn1 zamanda kredi standartlari, ayirt etme (screening) ve kontrol etme (monitoring) ¢abalar1
ve kredi kisitlamalar1 yoluyla kendi kredi portfoylerinin riskini belirlerler. Wagner’in
modelinde, hem borglular kendi firmalarmin hem de banka kendi riskini se¢gme sansina

sahiptir (Wagner,2007).
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Aklan ve Nargelecekenler (2011),yaptiklar1 aragtrmada 1998-2001 doneminde
Tiirkiye’de banka kredi kanalinin gecerli olup olmadigi arastirilmigtir. Caligmada 1998-2001
doneminde Tiirkiye’de banka kredi kanalinin zayif da olsa isledigi sonucuna ulasilmistir. Bu
arastirmaya gore asimetrik enformasyonun gecerli oldugu piyasa kosullarinda, hem bankalar
hem de 0&ding alicilar acgisindan aktifler arasi ikame esnekliginin tam olmadig:

anlatilmaktadir.

Okuyan 1986-2008 arsindaki yillara iliskin sorunlu kredi orani ile toplam krediler
verilerini analiz ederek arastirma yapmistir. Bu c¢alismada; bankacilik sektoriinde bilgi
asimetrisinin var oldugu ve bankalarin kredi taymlamasi yaptiklar1 sonucuna varmistir

(Okuyan,2009).

4 TURK BANKACILIK SIiSTEMi VE KREDi PiYASASINDA 2012
ITIBARIYLE GENEL GORUNUM

Bankacilik sektoriiniin aktif toplami 2012 yilmin ilk c¢eyreginde TL’nin deger
kazanmasina da bagl olarak %0,9 ile sinirli bir oranda artarak 1.229 milyar TL seviyesine
ulagmustir. Yine Tiirk bankacilik sektoriinde TP cinsinden varliklar %2,9 biiyiirken, YP

varliklar doviz kurlarindaki azalisin etkisiyle %3,7 kii¢tilmiistiir.

Grafik 1: Ceyrek Donemler itibariyla TP Mevduatm Gelisimi
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Grafik 1’den izlendigi gibi 2012 yilin ilk ¢ceyreginde TP mevduat ilk iki ayda

gerceklesen faiz artisina ragmen%0,8 (3,5 milyar TL) azalmistir.
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Grafik 2: Ceyrek Donemler Itibartyla YP Mevduati Gelisimi
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Grafik 2 de ise YP mevduat ise USD bazinda %38,3 (10,4 milyar USD) arttig1

izlenmektedir. Genel olarak bakildiginda ciddi bir azalma oldugu izlenebilmektedir.
Bu azalmanin sebeplerini s0yle siralayabiliriz.

2008 Krizi’'nin etkilerinin devam etmesi,

Avrupa borg krizi,

Gelismis tlilkelerdeki bankalar sermaye ihtiyaci,

Kiiresel ekonomideki diisiik oranli biiylime beklentileri,

D N N N N N

Petrol fiyatlarindaki artig gibi uluslar arasi1 gelismelere ek olarak; cari agik, tasarruf

egilimindeki gerileme ve ekonomide yumusak/sert inis tartigmalar1

Bankacilik sektorii toplam aktifleri i¢indeki pay1 2011 yilsonuna gére 0,8 puan artarak
%56,9’a yiikselen toplam krediler yilin ilk ¢eyreginde 16,2 milyar TL yiikselisle Mart 2012
itibartyla 699,1 milyar TL seviyesine ulagsmistir. Kredilerdeki enflasyondan armdirilmis yillik
reel artis %14,5 diizeyinde gergeklesirken, kur etkisinden armdirilmis artis orani ise %20

olarak hesaplanmaktadir (BDDK,2012:5).

Tiirkiye’de ki bankacilik sektoriindeki toplam kredilere baktigimizda Mart 2012
itibariyle %43’ii kurumsal/ticari kredilerden, %32’si bireysel kredilerden %23’ii KOBI
kredilerinden olusmaktadir. Takipteki alacaklar 2010 yilinda baslamis olan diisiis egilimi,
2011 yilinin son ¢eyreginde artisa donmiistiir. Artis egilimi 2012 yilinda da devam ederken,

9
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takipteki alacaklar yilin ilk ¢eyreginde %4,2 artarak Mart 2012 itibartyla 19,8 milyar TL
seviyesine yiikselmistir. 2011 yilsonu ile karsilastirildiginda takipteki alacaklarda en fazla
artis 405 milyon TL ile bireysel kredilerde gozlenirken; anilan donemde takipteki
kurumsal/ticari krediler 222 milyon TL, takipteki KOBI kredileri ise 169 milyon TL artis
gostermistir. Takipteki bireysel krediler icerisinde en yiiksek artiglar 218 milyon TL ile
ihtiya¢ ve diger tiiketicilerinde ve 198 milyon TL ile kredi kart1 alacaklarinda gériilmiistiir.
Hazirda sektoriin takipteki alacaklarindaki artisin, kredilerin temerriit olasiligindaki
ylikselmeden ziyade, son yillarda kredi portfdyilinde yasanan biiylimeye bagli oldugu
degerlendirilmektedir (A.e:6).

Grafik 3: Takipteki Alacaklardaki Net Degisimlerin Dagilim1

Takipteki Alacaklardaki Net Degisimlerin Dagilin
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Kaynak: BDDK
Grafik 3 te izlendigi gibi Tirler itibariyla takipteki alacaklarda yasanan degisimler

neticesinde toplam takipteki alacaklar icinde bireysel kredilerin pay1 %37,7’ye yiikselirken,
kurumsal/ticari kredilerin pay1%37,2’ye, KOBI kredilerinin payr ise %27,1’e gerilemistir.
2011 yilsonu ile karsilastirildiginda kurumsal/ticari kredilerin canli kredilerdeki pay1 artarken,
takipteki alacaklar icindeki payinm azaldigi; KOBI kredilerinin canli kredilerde ve takipteki
alacaklarda payinmn azaldigi; bireysel kredilerin ise canli kredilerde ve takipteki alacaklarda

payinin artig sergiledigi goriilmektedir.
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Tablo 1: Tirkiye’de Kredi Yapisi

TMSF'ye . . (Takipteki
Takipteki )
Toplam Devrolunan Krediler/topla krediler-
0
Tarih p- Takipteki i p- Karsihklar | karsihklar)/ | Karsiiklar/
Krediler _ |m Krediler(Bin Toplam
Alacaklar (Bin 1) Toplam Krediler
TL) Krediler
05.01.2007|239.696.474 [7.856.987 0,032778901 |5.724.998 0,008894536 |0,02388436
04.01.2008|296.075.805 [5.374.564 0,018152662 |5.462.454 -0,00029685 (0,01844951
02.01.2009|332.399.349 [5.174.155 0,01556608 |4.190.083 0,002960511 |0,01260557
01.01.20101475.109.122 |5.369.620 0,011301867 |4.249.950 0,002356659 |0,00894521
07.01.2011(483.647.655 (6.136.220 0,012687377 |4.644.531 0,003084247 |0,00960313
06.10.2012|720.357.840 |5.822.704 0,008083072 (4.403.972 0,001969482 |0,00611359
Ortalama |424.547.708 |5.955.708,333 (0,016.428.327 |4.779.331,333 |0,003.161.431 |0,013.266.895

Kaynak: TCMB

4.1. Bankalarin Kredi Tayinlamasi1 Davranisi

Asimetrik bilgi, kredi piyasasinda kendini kredi tayinlamasi (credit rationing) olarak

gostermektedir. Kredi taymlamasi, kredi piyasasinda talebin arzi asmasi, yani 6diing almak

isteyenlerin  cari faiz oranindan istedikleri kadar 0©diing alamamalar1 seklinde

tanimlanmaktadir. Genel olarak krediyi taymna baglamayi, bor¢ almak isteyenlerin bankalarin
halde,
simirlandirmalar1 seklinde ifade etmek olanaklidir. (Dornbush ve Fisher,1994:350)

mevcut faiz oranindan borglanmak istedikleri bankalarin verecekleri krediyi

Piyasalarinda ters se¢cim ve ahlaki tehlike sonucu kredi tayinlamasina gidilir.
Kredi verenlerin bekledigi getiri, verilen kredilerin geri donme olasiligina baghdur.
Yani kredi verenler yiiksek getiri saglayacaklar: krediden c¢ok, geri alabilecekleri
krediyi vermeyi tercih ederler. Bankalar ya da kredi veren kuruluslar kredi verecekleri
bor¢lularin, bor¢larina ne kadar sadik olduklarint bilmek isterler. Bu nedenle kredi

taleplerini ve bor¢lular: ¢esitli degerlendirmelere tabi tutarlar (Altunéz,2011,: 111).

Stiglitz ve Weiss’e gore yiiksek faiz 6demeye istekli kredi bor¢lularin
risklerinin yiiksek olmasi olasidir(Stiglitz ve Weiss,A.g.m:393-410). Ayrica kredi
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faizlerinin artmasi yada munzam karsilik oranlarinin yiikseltilmesi, kredinin maliyetini

arttiracak, bu duruma paralel olarak da bankanin kar marj1 diisecektir.

5.0YUN TEORIiSi CERCEVESINDE TURK BANKACILIK SEKTORU VE
ASIMETRIK BIiLGI

Bankacilik sektorii  bilindigi {lizere miisterilerine belli faiz oranlarindan kredi
vermektedir. Fakat bazi durumlarda verilen bu krediler geri 6denmemekte ve kredi
kullandiran banka biiytik bir risk ile kars1 kargiya kalmaktadir. Burada ele alinacak durum bir
bankanin belli bir miktardaki krediyi, talep edenler arasinda hangisine verirse riskin

minimum, kazancm ise maksimum olacaginin belirlenmeye calisilmasidir.

Bankalarin her biri piyasanm biitiinii ele alindiginda kiiciik Olcekte iseler, sz konusu
bankalarm kredilere uygulayacaklari faiz oranlarini etkileme giigleri yoktur. O halde bankalar
arasinda piir rekabet¢i bir modelde s6z edebiliriz. Piir rekabet¢i piyasalarda bankalar igin

kredi talep egrisi ve piyasa kredi talep egrisi;

Grafik 4: Kredi talep egrisi ve piyasa kredi talep egrisi

i %) i[%)
S (Turn Bankalar)

Tek Bir Banka Idn
20 kredi Talep EQrisi
L (Tirn Bankalar)

Kredi kredi

500 Miktar Miktar

Grafik4 te izlendigi gibi, bankalar oOdiing verilebilir fonlar1 arz etmekte,
isletmeler, devlet ve hane halklar1 bu fonlar1 talep etmektedir. Fakat gercek diinyada
Ozellikle de banka ve finans sektdriinde piir rekabet¢i bir ortamin olmadig: asikardir.
Bu nedenin sonucu olarak ¢alismamizin bu kismina kadar degindigimiz kullandirilan
kredilerin geri 6denmesi konusunda biiyiik sorunlarla karsilasilmaktadir. Burada ele
alimacak durum bir bankanin belli bir miktardaki krediyi talep edenler arasinda
hangisine verirse riskin minimum, kazancmn ise maksimum olacaginin belirlenmeye

calisilmasidur.
5.1.Teorik Alan

Calismamizda bankalarin kredi kullandirdiklart 2 farkli miisteri profili

mevcuttur. Bunlar borcuna sadik ve borcuna sadik olmayan olarak
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smiflandirilmaktadir. Sadik olmayan miisterileri de spekiilatif risk tagiyan miisteriler
ve ahlaki risk olan miisteriler olmak iizere ikiye ayirabiliriz. Borcuna sadik miisteriler,
aldig1 krediyi geri 6deme giicline sahip olan ve zamaninda 6demelerini yapan kesimi
ifade etmektedir. Sadik olmayan miisteriler ise borcunu zamaninda 6demeyen, bazi
durumlarda kredi kullanim hi¢ 6deme yapmayan miisterilerdir. Bankalarm ¢ekindikleri
miisteri profilidir. Bu riskli miisteriler de kendi arasinda ikiye ayrilir: Ahlaki tehlikesi
olan miisteriler ve spekiilatif miisteriler. Ahlaki tehlikesi olan miisteriler, aldiklari
krediyi geri 6deme giicleri bulunmamakla beraber, krediyi kullanacaklarini belirttikleri
yer ile kullandiklar1 yerler de farkli olmaktadir. Bu tiir miisterilerin risk diizeyi
maksimumdur. Spekiilatif miisteriler ise aldiklar1 kredi ile kazang saglarlarsa krediyi
geri Odeyebilen, aksi takdirde krediyi O0demekte giicliik cekecek olan kesimi
belirtmektedir.

Kaynaklarin kit oldugu bir ortamda amaglarini1 gerceklemeye c¢alisan iki ya da daha
fazla sayida karar verici rekabet halindedirler. Diger bir deyisle kaynaklar1 paylasim cabasi
icindedirler. Karar vericilerin bu paylasimda kendilerine en yiiksek getiriyi saglamak icin
birbirlerine karsi kullandiklar1 stratejileri vardir ve bu stratejileri miimkiin olan en akilci
sekilde kullanirlar. Karar vericiler varsa, karar vericiler stratejilere sahiplerse, karar vericilerin
stratejilerinin sayisal degerleri Olgiilebiliyorsa ve karar vericiler her sartta akilc1 hareket
ediyorlarsa o halde karar vericiler arasindaki rekabet problemi matematiksel olarak
modellenebilir ve ¢oziilebilir. 1944 yilinda Neumann ve Morgenstern bu rekabet problemini
rekabet¢i (0 toplamli) ve isbirlik¢i durumlara gore formiile etmisler ve gelistirdikleri yonteme
de Oyun Teorisi adin1 vermislerdir. Daha sonra 1954 yilinda Nash, hem rekabet¢i hem de
isbirlik¢i oyunlarda kullanilabilecek bir denge kavramii ortaya ¢ikarmistir. Herkes i¢in en iyi
strateji” olarak degerlendirebilecegimiz ‘“Nash dengesi”, oyun teorisinin belkemigini
olusturur. Nash dengesi, oyunda kag¢ kisi olursa olsun herkesin genele bakarak seciminden
memnun oldugu, daha dogrusu se¢imini degistirmek i¢in herhangi bir neden géremedigi
durumu ifade eder. En bilinen ve oyun teorisi dendiginde ilk akla gelen “mahkum ikilemi”

orneginde Nash dengesi akli olana ¢6ziimii derhal gosterir.
5.2.0yun Teorisinin Mantig1

Oyunun sonucu ister ar1 strateji ister karma strateji olsun ¢oziim siireci ddemeler
matrisi iizerinde gergeklestirilir. COziim slireci oyunun hangi oyuncu agisindan
degerlendirileceginin secimi ile baslar. Eger 6demeler matrisinin satirlarini temsil eden

oyuncu icin ¢dziim gerceklestirilecekse minimumlarin maksimumu) yontemi, siitunlarini

13



Dicle Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi C:2 8:5 Giiz 2013 (1-20)

temsil eden oyuncu i¢in ¢dziim gergeklestirilecekse maksimumlarin minimumum yontemi
uygulanir. Oyunun sonucunda maximin ve minimax degerleri birbirine esitse, oyun ari
stratejili bir oyundur. Maximin yonteminde Oncelikle 6demeler matrisinin her bir satirinin en
kiigiik elemani segilir. Daha sonra bu degerler arasindan en biiyiigii belirlenir. Bulunan deger
O0demeler matrisinde satirlari temsil eden oyuncunun beklenen degeridir. Ciinkii oyuncu
satirlardaki biliylik degerin secilmesi durumunun diger oyuncu tarafindan tercih
edilmeyecegini ve diger oyuncunun oyunu terk edecegini bilir. Bu oyuncu agisindan en kiigiik
degerlerin en biiyiigli ise mantikli bir sonug¢ olacaktir. Diger bir deyisle bu oyuncu agisindan

gecerli strateji kotiilerin 1yisi olarak 6zetlenebilir.

Stitunlar1 temsil eden oyuncu agisindan bakildiginda ise bu kez dogru mantik iyilerin kotiisii
olacaktir. Ciinkii stitunlar1 temsil eden oyuncu diger oyuncunun maximin stratejisini bilir ve
oyunu minmax stratejisi ile oynar. Siitunlar1 temsil eden oyuncu elemanlarini gézden gegirir
ve her bir siitunun en biiyilik degerini seger. Bu oyuncu agisindan oyunun sonucu bu
degerlerin en kiigiigiidiir. Stiglitz ve Weiss’in temel modelini oyun teorisine uyarlayacak

olursak;

Pf(P,X1) =Pf(P,Xy) (1)
X1:A Kredisinin Getirisi

X2:B Kredisinin Getirisi

P=Kazang

Denklem (1) de her iki farkli kredinin toplam kazanglar1 birbirine esit durumdadir.
Bankacilikta kredi piyasalarinin genel gecer prensiplerinden birinin riski olan kredinin
getirisi fazladir seklinde oldugunu diisiiniirsek (1) numarali denklemde risklerin de esit
oldugu sonucuna variriz. Denklemde X;> X, seklinde bir esitsizlik oldugunu varsayarsak X;
in getirisinin X, den daha fazla oldugu sonucuna ulasiriz. Bu durum ayni zamanda X;’ in

riskinin de daha fazla oldugu sonucunu gosterir.
C(Colleteral) teminati, B ise kullandirilan kredi miktarin1 gosterirse;
C+R<B (2

Durumu, borcun O6denmedigini gostermektedir. Ciinki kazan¢ ve teminat toplami,

kullandirilan krediden kii¢iik durumdadir.
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5.3.Tiirkiye icin Oyun Teorik Uygulama

Oligopol bir piyasada firmalarm karsilikli bagimliliklarmin yapisint incelemek
suretiyle banka ve finans piyasalarina oyun teorilerinin uygulanigini daha somut hale
getirebilecegiz. Ulkemizdeki bir sehirde ayni bolgede faaliyet gosteren iki farkli banka
oldugunu varsayalim. Bu gibi durumlarda bankalardan birinin alacagi bir karar, diger
bankanin karlihg: iizerinde énemli bir etkiye sahip olabilecektir. Ozellikle bir bankanm kredi
faiz oranlarmin diigiirmesi yada mevduat faiz oranlarmi yiikseltmesi, diger bankanin da
harekete ge¢mesine neden olacaktir. Baska bir ifade ile oligopolcii bankalarin birbirlerine
bagimliliklari, bu bankalarin yaptiklar1 tercihlerin ve aldiklar1 kararlarin stratejik unsurlar
icerdigini gdstermektedir. Bu nedenle bu tiir durumlar oyun teorisi temelinde incelenmektedir.
A ve B bankasmm %10 ve %20 lik kredi faiz oranlar1 arasinda tercih yapmalar1 gereken bir

durum oldugunu varsayarsak;

Tablo 2: Farkli Tki Banka I¢in Kredi Matriksi

B Bankasi
Faiz 10% 20%

A Bankasi 10% 0,0 50,-20

20% |-20, 50 20,20

Tablo 2’deki matrixte inceledigimizde her iki bankanin da % 10 gibi diisiik faiz
uyguladiklarinda hi¢ kar elde etmeyecekleri goriilmektedir. Eger A bankasit % 10 ve B
bankas1 %20 faiz uygularsa, A bankasi 50 trilyon ve B bankasi 20 trilyon zarara ugrayacaktir.
A bankasinin diisiik faiz stratejisi, diger banka miisterilerini de kendisine ¢ekmektedir. Ayni
stratejiyi B bankasi uygularsa ayn1 kazanc1i B bankasi gerceklestirirken A bankasinin
miisterilerini de kendisine ¢ekmektedir. Her iki banka da % 20 lik ytiksek faiz uygularlarsa,
piyasayi paylastiklari i¢in 20 ser trilyon kar1 paylasacaklardir. Tabloya gére A bankasmnin elde
edecegi kar sadece belirledikleri kredi faiz oranina gore degil, rakip bankanin uygulayacagi
faiz oranma gore de degismektedir. Bu durumda akillara gelen olas1 strateji her iki bankanin
% 20 faiz uygulamak suretiyle 20 ser trilyon kar etmesidir. Fakat tablo dikkatlice
incelendiginde A bankasi faiz oranim1 % 10 a ¢ekerse karmi 50 trilyona ¢ikarma firsat1 elde
etmektedir. Bu durum B bankasi i¢cin de gegerlidir. Her iki banka da faiz oranlarim1 % 10 a
diistirmeleri durumunda her iki bankanm karlar1 sifira diisecektir. Bu durumda optimal

¢coziimii A bankasi bakis acisiyla degerlendirelim. B Bankas1 % 20 faiz uygulayacak olursa ve
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kendisi de % 20 faiz orani uygularsa 20 trilyon TL zarar edecektir. O halde A bankas1 zarar
etmek yerine % 10 ile faiz vererek sifir karla ¢caligmay1 tercih edecektir. Kisacas1i B hangi
orani uygularsa uygulasin A bankas1 i¢in optimal strateji her durumda kredilere diisiik faiz
olan %10 uygulamasidir. Matrisin simetrik olmas1 nedeniyle A bankasi i¢in optimal olan tiim
stratejiler B bankasi i¢in de gegerli olacaktir. Bu durumda denge ¢6ziimii her iki banka i¢in de
diisiik faiz ve sifir kirla caligmalaridir. Bu tiir bir durumda bankalarin neden piyasada
kalmalar1 gerekliligi ayr1 bir tartisma konusu olabilecektir. Bu tiir durumlarda oligapol
piyasalarinda isbirligi yolunu segerek karlarimi ylikseltme stratejisi izlemeleridir. Her iki
bankanim birbiri ile anlasma yaptiklarini ve yiiksek faiz uygulayarak 20 ser trilyon TL vyi
aralarinda paylasacaklarini varsayalim. Burada bankalardan birinin yonetimi sézlesmeden

cayarak diger bankay1 piyasa disina itme stratejisini gelistirebilecektir.

Calismamizda bu kisma kadar her iki bankanimn strateji gelistirmeleri konusunda
birbirlerine bagimli oluslarini oyun teorik olarak agiklamaya ¢alistik. Benzer durum banka ile
miisterileri arasinda da yasanmaktadir. Banka ve kredi veren kuruluslar, miisterileri saglam ve
riskli olmak tizere ikiye aymirlar. Riskli miisteri grubu icinde ise spekiilatif miisteriler ile,
aldig1 krediyi hicbir sekilde geri 6deyemeyen ahlaki tehlikeli miisteri grubu yer almaktadir.

Amag bankanin hangi durumda Nash dengesine ulasabilecegidir.

Calismamizin bu boliimiinde tablo 1 deki Tiirkiye’deki kerdi verilerinden yola ¢ikarak
Banka ve Miisteriler Arasindaki Oyunun Kazan¢ Matrisini hesaplayacagiz. Ilgili matrisin
hesaplanmasinda Bekmez ve Calis (2011) calismasindan yararlanilacak ve ilgili yontem

giincel verilere uygulanacaktir.

Tablo 1’deki verilerle oyunumuzun Tiirkiye’ye uyarlanmasi Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 3 deki 6de-6de ifadesi banka tarafindan kredi kullandirmakta bir problem olmadigmi
ifade etmektedir. Ode- 6deme ifadesi ise saglam miisterilere kredi verilse de denmeme riski
oldugunu ifade etmektedir. Odeme-6de ifadesi, asimetrik bilginin var olmasi nedeniyle
verilmemesi gereken kisilere kredi verilmesi, buna ragmen miisterinin krediyi 6demesini ifade
etmektedir. Son bdliim ise 6deme-6deme seklinde olup 6deme yetenegi olmayan miisterilere

kredi kullandirildigini ve geri 6denmedigini ifade etmektedir.
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Tablo 3: Banka ve Miisteriler Arasindaki Oyunun Kazang Matrisi

Kredi Ver
Ode-ode 0,996;0,996
Ode-6deme (-)0.013;0
Odeme-ode 0,032;0,016
Odeme-6deme (-1);0,5

Ode-6de noktasim bulmak icin tablo 1 deki 0,003.161.431 rakammi 1 den cikartip
0,996 sayisma ulagmaktayiz. 0,003.161.431 rakami batik kredileri gostermektedir. 0,996
sayis1 ise geri 0denen kredileri gdstermektedir. Bu rakamlari karar agacinda 6de-6de kismina

denk gelen (1;1) ile carpim1 yine ayni rakamlara ulasmamizi saglar.

Ode-6deme noktasimi tablo 1°deki (Karsiliklar/Toplam Krediler) siitununun
ortalamasi olan 0,013 rakamu ile Sekil 2’deki 6de-6deme kisminda yer alan (-1;0) rakamlarin

carpimi ile bulunmustur.

Odeme-Ode noktasim Tablo 2’deki iigiincii satirindaki (0,032;0,016) rakamlari ise
Tablo 1’deki (Takipteki Krediler/Toplam Krediler) siitununun ortalamasi olan 0,016.428.327
ile karar agacindaki 6deme-6de kismina tekabiil eden (2,1) sayilariin paralel olarak garparak

elde ederiz.

Odeme-6deme noktas: da ayn1 yontemle aym1 siitunun ikinci satirmdaki yol izlenerek

ayni sekilde bulunmustur.

Burada oyunda 6nemli olan nokta her oyuncunun rasyonel diisiindiigii varsayimidir.
Her oyuncu, oyun i¢inde elinde olan eylemlerden birini se¢mis olsun ve tiim oyuncularin
boyle bir secim yaptigini diisiinelim. Bir oyuncu i¢in se¢ilmis eylem, diger oyuncularin
sectikleri eylem gdzetildiginde oynanabilecek (getiri anlaminda) en iyi eylem ise ve bu 6zellik
tiim oyuncular i¢in saglaniyorsa, bu eylemler bir Nash Dengesi olusturur. Calismamizda tablo
2 de ulastigimiz sonuglara bakacak olursak oyunun Nash dengesinin 0,996;0,996 sonucunda

oldugunu gormekteyiz. Cilinkii s6zkonusu degerler bankalara en yiiksek kazanci getiren
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degerlerdir. Oyunun sonucunda bankalar krediyi, sadece 6deme giicli olan ve geri 6demesini

zamaninda yapabilecek olan saglam miisterilere kullandirmalidirlar.
6. DEGERLENDIRME VE SONUC

Asimetrik bilgi sorunu piyasa mekanizmasmm isleyisini engelleyen Onemli bir
unsurdur. Ozellikle bankacilik ve finans kesiminde sikca rastlanilan bu sorun, sonu finansal
krizlere kadar gidebilecek tehlikeleri biinyesinde barindirmaktadir. 2008 krizinin ¢ikis
sebeplerinden birinin ABD finans piyasalarinda olusan asimetrik bilgi sorunu oldugunu goz
oniinde tuttugumuzda, sorunun yol acabilecegi olaylarin ciddiyetini daha 1iyi

anlayabilmekteyiz.

Bu calismada insan davranislarinin oyunlar yoluyla agiklanabilecegi fikrini ilk diisiinen
matematik¢i John von Neumann’in fikrinden yola ¢ikarak banka ve finans kurumlarinda
asimetrik bilginin oyun teorik olarak nasil ¢oziimlenebilecegi irdelenmistir. Ayn1 zamanda
Tirkiye i¢in oyun teorisi analizi ¢ergevesinde asimetrik bilgi problemini inceledigimiz
takdirde bankalarin zarara ugramamasi i¢in Nash dengesinin ne oldugu saptanmaya
calisilmistir. Calismamiza gore sadece dde-0de sartinin gegerli kilindig1 durumda, baska bir
ifadeyle bankalarm kullandiracaklar1 krediyi 6deme kabiliyeti olan miisterilere verdigi ve bu
miisterilerin de krediyi sartlara uygun olarak geri odedikleri zaman bankalar kazang
saglamaktadir. Bankalar, miisteri profillerini gerektikleri gibi arastirip siniflandirmalari
durumunda kredi verip vermemeleri konusunda daha net kararlar alabileceklerdir. Kredi kayit
bilirosunun daha etkin ¢caligmasi ve tiim bankalarin s6z konusu sisteme iiye olmalari, banka
istihbarat birimlerinin daha etkin ve igbirligi icinde calismalar1 bu siirece olumlu katki
saglayabilecektir. Bankalarm risk birimlerinin 6zellikle kredi faaliyetlerinde oyun teorisini
kullanarak nash denge analizi yapmalari, kredilerin 6deme giicii olan ve geri ddemesini

zamaninda yapabilecek olan saglam miisterilere kullandirilmalarmi kolaylasabilecektir.
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