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Ozet

Bu ¢alismada kamu diplomasisi ile kamu diplomasinin en etkili aktdrlerinden biri olarak kabul edilen sivil toplum kuruluslart
(STK) arasindaki iliski analiz edilmigtir. Caligmanin temel iddias1 STK’larin kamu diplomasisi aktorii olarak faaliyet
gosteremeyecegidir. Ciinkii STK’lar kurulus amaglar1 geregi bagimsiz olmak zorundadirlar. Bu nedenle STK’lar bir kisinin,
grubun, kurumun ya da devletin ¢ikarlar1 igin hareket edemez. Oysa kamu diplomasisi siyasi bir amag giider ve faaliyetlerinin
tamamu devlete ickindir. Elbette STK’larin gerceklestirdigi kimi faaliyetler devletlerin kamu diplomasisi hedeflerine katkida
bulunabilir. Fakat burada kastedilen STK’larin dogrudan bir kamu diplomasisi saikiyle hareket edemeyecegidir. Boyle bir
durumda s6z konusu kuruluslar STK degil, devlet destekli/giidiimlii kurulus, yani literatiirdeki ifadesiyle GONGO
(Government Organised Non-Governmental Organisation) haline gelirler. Zaten GONGO tanim olarak, hiikiimet tarafindan
olusturulmus STK anlamina gelmektedir. Bu baglamda dogrudan devlet ya da devletin resmi kurumlar: tarafindan bir arag
olarak kullanilan bu orgiitler, STK olarak tanimlanamazlar. Aksi bir durum STK’larin mesruiyetinin ve ozellikle
bagimsizliginin sorgulanmasina neden olacaktir. Mevcut ¢alisma, sivil toplumun viicut bulmus hali olan ve demokrasinin
olmazsa olmazi olarak kabul edilen STK’larm, kamu diplomasisinin bir araci olarak hareket edemeyecegini STK’larin
ozellikleri lizerinden elestirel bir bakisla degerlendirmektedir. Calismada literatiir taramasi yonteminden faydalanilmistir. Elde
edilen bulgulara gore STK’lar var olus amaglar1 geregi siyasi ve mali olarak bagimsiz olmasi gereken kuruluslardir. Bu nedenle
kamu diplomasisinin bir aktorii olamaz veya bu saikle hareket edemezler.

Anahtar Kelimeler: Sivil Toplum Kuruluslari, Geleneksel Kamu Diplomasisi, Yeni Kamu Diplomasisi, GONGO.

Abstract

This study analyzes the relationship between public diplomacy and non governmental organizations (NGOs), which are
considered as one of the most effective actors of this diplomacy. The main claim of the study is that NGOs cannot work as
public diplomacy actors. Because NGOs have to be independent. Therefore, NGOs cannot act in the interests of a person,
group, institution or state. Public diplomacy has a political purpose and all of its activities are intrinsic to the state. Of course,
some activities of NGOs can contribute to the public diplomacy objectives of states. However, what is meant here is that NGOs
cannot act with a direct public diplomacy motive. This makes these organizations GONGOSs, not NGOs. In fact, by definition,
GONGO is a NGO organized by the government. In this context, these organizations, which are directly used as a tool by the
state or its official institutions, cannot be defined as NGOs. To do otherwise would call into question the legitimacy and
especially the independence of NGOs. The current study critically evaluates the fact that NGOs, which are the embodiment of
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civil society and considered as the sine qua non of democracy, cannot act as an instrument of public diplomacy through the

characteristics of NGOs. Qualitative research methods were used for the article. According to the findings,NGOs are

organizations that should be politically and financially independent due to their purpose of existence. Therefore, they cannot

be an actor of public diplomacy or act for this purpose.

Keywords: Non Governmental Organizations, Traditional Public Diplomacy, New Public Diplomacy, GONGO.
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1. Giris

Glnlimiizde yabanci bir kamuoyunu etkilemek, ulusal basari igin kritik bir dneme sahiptir.
Askeri veya ekonomik giiciin yoklugunda ¢ogu devlet, iilke disinda yansitmig oldugu imaj ile hatirlanir.
Dolayisiyla devletler i¢in artik diger iilkelerdeki vatandaslarla iliskiler gelistirmek, hiikiimetleriyle
konusmak kadar 6nemli hale gelmistir (Potter, 2003: 44). Ciinkii siyasi mesruiyet XXI. yiizyilda
uluslararas: iliskilerin ayrilmaz bir parcasi olmustur. Kiiresel sistem igerisinde mesru gerekgelere
dayanmayan bir politikanin uygulanmasi miimkiin degildir. Mesruiyetin eksik oldugu durumlarda ise
krizler kaginilmazdir ve bu krizlerin maliyeti genelde cok yiiksektir. Bu temel gerekgelerden dolay1
uluslararas1 kamuoyu, tlkelerin dis politikalarini belirlerken ve uygularken dikkate almak zorunda
olduklart 6nemli bir referans noktasi haline gelmistir (Kalin, 2011: 6).

Bu durumun en temel nedenlerinden biri devletlerin uluslararasi toplumla iletisim kurmak
zorunda olmasindan kaynaklanmaktadir. Uluslararasi toplumla etkilesim saglayabilmek ve onlar1 ikna
edebilmek i¢in de kamu diplomasisine ihtiya¢ vardir. Geleneksel diplomasi anlayisi bu konuda olduk¢a
yetersiz kalmaktadir. Bu gergegin farkinda olan devletler de dogal olarak kamu diplomasine agirlik
vermektedir. Fakat kamu diplomasisi faaliyetleri devletlerin resmi aktorleri ile uygulanacak bir siireg
olmaktan oldukca uzaktir. Bu agidan kamu diplomasisi, sivil ve resmi olarak bir¢ok aktdriin faaliyetini
kapsamaktadir. Cok sayida aktdr ve agdan olusur. Devlet, devlet dis1 aktorler, elgilikler, kiiltiir
bakanliklari, sivil toplum kuruluslar1 (STK), diasporalar, iiniversiteler, kanaat 6nderleri, 6zel sektor
temsilcileri, kiiresel isletmeler, insan haklar1 orgiitleri, basin-yaym organlar1 ve baski gruplar gibi
organizasyonlar kamu diplomasisinin aktérleri olarak kabul edilmektedir (Iletisim Baskanlig1, 2022: 17-
18; Sancar, 2012: 89-91). Fakat bu aktorler arasinda 6zellikle STK’lar, kamu diplomasisinin 6nemli bir
aktorii olarak birgok arastirmaci tarafindan kabul gormektedir (Leonard vd., 2002; Melissen, 2005;
Riordan, 2005; Snow, 2009; Cull, 2009; Szondi, 2009; Zaharna, 2010; Sancar, 2012; Cevik, 2014).

Bu ¢alismada kamu diplomasisinin merkezindeki en énemli ve etkili aktdrlerinden biri olarak
kabul edilen STK’lara deginilecektir. Bu noktada c¢alismanin temel sorunsali, STK’larin bir devlet
politikasi olarak kabul edilen kamu diplomasisi faaliyetlerine dahil olduktan sonra hala bir STK olarak
kabul edilip edilemeyecegidir. Ciinkii STK’lardan beklenen, dogalar1 geregi, devletlerden bagimsiz
nitelikte bir karaktere sahip olmasidir. Bahse konu bagimsizlik sadece parasal/mali degildir. STK’lar
hangi amagla faaliyet gostereceklerine de kendileri karar vermek zorundadirlar. Bu baglamda STK’larin
en kritik 6zelligi olan bagimsizliklar1 genis kapsamli olmak zorundadir. Ornegin STK ’lar devletlerin dis
politika hedefleri dogrultusunda hareket ettiklerinde, bagimsiz olmaktan c¢ikarlar. Bu nedenle soz
konusu kuruluslar STK olarak degil devlet destekli/giidiimlii STK (Government Organised Non-
Governmental Organisation/GONGO) olarak adlandirilirlar.

STK’larin faaliyet alanlar1 olduk¢a fazladir. Bu durum STK’lara yonelik yapilan akademik
caligmalara da yansimaktadir. Benzer bir duruma kamu diplomasisi alaninda da rastlanmaktadir.
Dolayisiyla her iki alan oldukc¢a genis bir literatiir icermektedir. Bu nedenle mevcut c¢alisma sadece
kamu diplomasisi ve STK’lar arasindaki iliskiye odaklanmaktadir.

Calismada oncelikle kamu diplomasisin ne olduguna deginilmis ve ardindan kamu
diplomasisinin geleneksel ve modern olarak ikiye bdliinmesindeki temel ayrinti incelenmistir.
Sonrasinda ise STK’larin ne oldugu, hangi 6zelliklere sahip oldugu ve/veya olmasi gerektigi incelenerek
bu kuruluslarin kamu diplomasisinde neden 6nemli oldugu sorusuna cevaplar aranmigtir. Nihai olarak
ise STK’larmm neden kamu diplomasisinde devletlerin bir araci olamayacagi yine STK’larin temel
kriterleri lizerinden analiz edilerek ¢alisma sonuglandirilmustir.
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2. Kamu Diplomasisi ve Imaj Olusturma

Kiiresellesme, yabanci toplumlart birbirine asina hale getirmis, bununla birlikte kiiresel
iletisimin gelismesi, farkli cografyalardan benzer fikirleri paylasan insanlara ayni sanal zamanda
orgiitlenme ve harekete gegme imkan1 vermistir. Kiiltiirlerin ve bilginin hem benzer fikirde olanlar hem
de farkli kiiltiirler arasinda paylasilmasi da miimkiin hale gelmistir. Bu durum bazen benzer ya da farkli
diisiinenler arasinda kiiresel bir is birliginin, bazen de diigmanlik seviyesine cikabilen farkliliklarin
olusmasina neden olmustur (McGrew, 2014: 16-17).

Gilinlimiizde Twitter, Facebook, e-posta veya cep telefonu yoluyla iletisim daha hizli ve kolay
gergeklesmektedir. Youtube ya da anlik goriintii imkani saglayan sosyal medya araglari ile diinyanin
herhangi bir yeri canli olarak izlenebilir. S6z konusu sosyal medya araglari algilarin ¢ok hizli bir sekilde
degismesine neden olmaktadir (Ellen, 2011: 67). Bu siirecte kamuoyu ve mesruiyet olgulari, devletlerin
dikkate almak zorunda kaldiklar1 dinamikler haline gelmistir. Yasadigimiz ¢agda imaj, hakikatin 6niine
gecmistir. Devletlerin ve izledikleri politikalarin toplumlar tarafindan nasil algilandig1, genel olarak, o
iilkenin nesnel gercekliginden daha énemli hale gelmistir. Imaj her seydir mottosu artik sadece bireyler
igin degil, toplumlar ve tilkeler i¢in de gegerli hale gelmistir (Kalin, 2011: 16-17). Devletler i¢in diger
iilke vatandaslariyla iliskiler gelistirmek artik onlarin hiikiimetleriyle konusmak kadar énemlidir. Sahip
olunan genel imaj toplumlar1 hem olumlu hem de olumsuz sekilde etkileyecektir (Potter, 2003: 44).

Devletler bu realitenin farkindadir ve uluslararasi topluma olumlu bir imaj vermek i¢in yogun
bir ¢aba harcamaktadir. Giiniimiizde bir devlet i¢in imajin neden 6nemli oldugu su sekilde siralanabilir
(Rana, 2011: 75-77):

e Imaj, ilk olarak bir iilkenin itibarmn ierir.
e Ikincisi, birgok iilkede nemli bir endiistri olan turizmin akismni yonetir.

e Ucgiinciisii, ticaret ve dogrudan yatirimei girisi dahil olmak iizere dis ekonomik iliskileri etkiler.
Tabii ki, ticari sirketler hoslanmadiklar1 devletlerle de iliski kurarlar, ancak hem vatandaslik
gorevleri nedeniyle hem de hissedar ve medya baskisindan kaginmak i¢in iyi bir itibara sahip
iilkelerde is yapmay1 daha ¢ok tercih ederler.

e Dordiinciisii, imaj, ziyaretcilere vize bagvurusu esnasinda ve havaalan1 girig noktalarinda nasil
davranildigi, ulusal markalarin ve iiriinlerin itibarina kadar sayisiz faaliyetten olusur. Sportif
figiirler uluslararasi simgeler haline gelebilir ve olimpiyatlara veya diinya kupasi gibi
organizasyonlara ev sahipligi yapmak lilke i¢inde ve disinda hiikimetlerin itibarimi yiikseltir.

e Son olarak, bir iilkenin kendi imaj1 ile ger¢ek imaj1 arasindaki herhangi bir sapma, o hiikiimetin
iilke igindeki siyasi durusunu etkileme noktasina kadar bir utang kaynagi haline gelir. Ulke imaj
tiim tlkeleri ilgilendirir, ¢linkii iyi bir imaj ayni1 zamanda saglam bir siyasettir.

Hedefiilke toplumlarina yonelik imaj olusturma faaliyetleri arasinda en etkili politikalardan biri
kiiltiirdiir. Sanat (miizik, tiyatro, yemek vs.), spor (futbol, basketbol, tenis vs.) ve popiiler kiiltiir
(internet, sosyal paylasim, bilgisayar oyunlar vs.) ¢aligmalar1 ile yabanci halklar iizerinden merak
uyandirilarak olumlu algi olusturulabilmektedir (Erzen, 2014: 124). Bu nedenle bir¢ok devlet bu alanda
kurumsallasmaya giderek kendi kiiltiiriinii diinyaya yaymaya ¢alismaktadir. Ornegin Ingiltere merkezli
British Council, Almanya merkezli Goethe Enstitiisii, Hindistan merkezli Kiiltiirel iliskiler Konseyi, Cin
merkezli Konfiigyiis Enstitiisii ve Tiirkiye’nin Yunus Emre Enstitiisii bunlardan bazilaridir (Sancak,
2016: 126; Sancar, 2012: 175-176). Kiiltiirel faaliyetlerin en 6nemli iki unsuru ise dil ve egitimdir.
Devletler kendi dillerini yaymak i¢in biiylik ¢aba harcarlar. Ciinkii dil sayesinde kiiltiir aktarimi da
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gerceklesir. Benzer sekilde egitim faaliyetleri baglaminda uygulanan uluslararasi degisim programlari
da bir iilkenin imajini gelistirmede 6nemli rol oynayabilmektedir (Sancar, 2012: 171; Erzen, 2014: 129).

Yine sanatsal ve sportif faaliyetlerde toplumlar arasindaki etkilesime ve devletlerin imaj
calismalarina katki saglayabilmektedir. Devletler sanatsal faaliyetler altinda bir yandan filmler ve
dizilerle ticari gelir elde ederken diger yandan kendi kiiltiirlerinin yayilmasini da saglamaktadir.
Uluslararas1 sportif faaliyerletlere ev sahipligi yapmakta toplumlar arasinda etkilisime katki
saglamaktadir. Ticari anlamda da getirisi olan bu organizasyonlar iilke imaj1 agisindan da énemli hale
gelmektedir. Ornegin Cin’in 2008 yilindaki olimpiyatlara ev sahipligi yapmasi bu baglamda
degerlendirilmektedir (Sancak, 2016: 128).

fletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerde devletler tarafindan imaj calismalari icin
kullabilabilmektedir. Ozellikle internetin hayatimiza girmesiyle sosyal medya araglar1 devletler
tarafindan kullanilmaktadir. Ciinkii (sosyal) medya, kamuoyunun ve karar vericilerin davranislarinin ve
diisiincelerinin sekillenmesinde etkili bir arac olarak kabul edilmektedir. Ornegin sanat, spor, edebiyat
gibi alanlarda {inlii olan insanlar medya aracilig1 ile toplumlar etkileyebilmekte, soylemleri ve eylemleri
ile gilndem olabilmektedir (Sancak, 2019: 366).

Bunlarin yani sira ekonomi ile ilgili konularda kamu diplomasisi ve dolayisiyla imaj
calismalarinda etkili olan faaliyetlerdir. Ornegin uluslararas1 dis yardimlar, acil insani yardimlar,
kalkinma yardimlart bir devletin hem yardim yaptig1 lilke 6zelinde hem de uluslararasi arenadaki
itibarinin artmasinda 6nemli rol oynayabilmektedir. Boylece soz konusu iilke uluslararasi topluma
yardimsever ve ayni zamanda barisgil bir devlet goriintiisii sunabilmektedir (Akgay, 2012: 5-6).

Bu amaglar ve daha fazlasi i¢in devletler kamu diplomasisi faaliyetlerine agirlik vermektedirler.
Boylece uluslararasi kamuoyu nezdindeki marka imajini olusturmaya galismaktadirlar. Taylor (2003:
73-83) kamu diplomasisini, bir ulusun diger uluslar {izerinde olumlu bir imaj yaratma cabasi olarak
tanimlamaktadir. Dolayisiyla kamu diplomasisi, devletler igin stratejik bir ara¢ haline gelmektedir.
Ciinkii kamu diplomasisi XXI. ylizyilin en gozde siyasi iletisim konularindan biri olmustur (Snow ve
Taylor, 2009: ix). Bu baglamda devletlerin kamu diplomasisinden vazge¢mesinin pek miimkiin
olmadigini s6ylememiz miimkiindiir. Bu durum biraz da devletin degisen niteligi ile alakalidir. Klasik
devlet anlayis1 diisiincesi yerini, tiiccar devlet anlayisina biraktikca devletler kamu diplomasisi gibi
yontemleri daha fazla kullanmaktadir. Kamu diplomasisi de bu agidan devletler i¢in oldukga kullanish
bir diplomasi tiirli olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

3. Kamu Diplomasisi: Cekiciligin Giicii

Kamu diplomasisi kavrami ilk kez 1965 yilinda Tuft Universitesi Fletcher Hukuk ve Diplomasi
Okulu Dekan1 Amerikali emekli diplomat Edmund Asbury Gullion tarafindan kullanilmistir (Cull, 2009:
17). Kavramin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni ABD’nin Soguk Savas sartlari altinda propaganda
kelimesinin yerine alternatif bir kavrama ihtiyag duymasindan kaynaklanmistir. Ciinkii “propaganda”
kelimesi ¢ok fazla olumsuz ¢agrisim yapmaktaydi (Cull, 2020: 15).

Kamu diplomasisinde bilginin kaynagi bellidir ve dogrudur. Fakat propagandada durum bdyle
degildir. Propagandada tam bir devlet kontrolii s6z konusudur. Propaganda, bir diislinceyi dayatmayi
icerir ve bu nedenle iceriginde baski s6z konusudur. Fakat kamu diplomasisi, propagandadan farkli
olarak halklar arasi iligkiler faaliyetidir. Clinkii kamu diplomasisindeki kamu ifadesi devleti degil,
ashinda halki, yani sivil yapiyr kastetmektedir (Sancak, 2016: 120-121). Diger yandan ise kamu
diplomasisi halkla iligkilerin de oOtesindedir. Bilgiyi iletmek ve olumlu imaj satmak da kamu
diplomasisinin bir parcasidir ve hiikiimet politikalar1 i¢in uzun vadeli iligkiler kurmayi igerir.
Dolayisiyla giivenilirlikten yoksun olan propaganda, devletler igin ters etki yapar ve bu da devletler i¢in
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itibar kaybi demektir (Nye, 2004: 107). Bu nedenle bir¢ok arastirmaci kamu diplomasisi ve
propaganday1 ayirirken propagandanin tanimi geregi aldatma ve manipiilasyon anlamina geldiginde
hemfikirdir. Kamu diplomasisi i¢inse bilgiyi yliksek dogrulukla yayma ihtiyact s6z konusudur. Ciinkii
kamu diplomasisi tam bir giivenirlige ihtiya¢c duyar. Kamu diplomasisinin aksine propagandada bu
islevler eksiktir (Gurgu ve Cociuban, 2016: 131-133). Dolayisiyla devletler iyi bir kamu diplomasisi
icin propagandanin 6tesine gecmek zorundadir. Kavramin isim babasi Gullion kamu diplomasisini su
sekilde tanimlamustir (Cull, 2020: 13):

“Kamu diplomasisi... dis politikamin diizenlenmesi ve yiiriitiilmesinde kamu tutumlarinin
etkileri ile ilgilenir. Geleneksel diplomasinin otesinde uluslararasi iliskilerin boyutlarini,
hiikiimetlerin diger iilkelerde kamuoyu olusturmalarini, 6zel gruplarin ve ¢ikarlarin diger
tilkelerle etkilesimini, dis iliskilerin raporlanmasi ve bunlarin politika tizerindeki etkisini,
iletisim uzmanlari, dis politika muhabirleri ve diplomatlar arasindaki iletisimi ve kiiltiirlerarast
iletisim siirecini kapsamaktadir.”

Kamu diplomasisi ilk defa Gullion tarafindan tanimlanmigsa da sonrasinda birgok kamu
diplomasisi tanimi1 yapilmigtir. Bu durumun temel nedeni zaman igerisinde uluslararasi iliskiler alaninda
yaganan onemli degisimlerin yani sira kamu diplomasisi yontem ve amaglarindaki farkliliklarla da
baglantilidir (Sancak, 2016: 120). Ornegin Tuch’a (1990: 3) gore kamu diplomasisi, bir devletin kendi
fikirlerini, ideallerini, kiiltliriinii, hedeflerini, kurumsal yapisin1 ve mevcut politikalarini anlatmasi
amactyla yabanci halklarla iletisim kurma siirecidir. Cull (2009: 12) kamu diplomasisini, uluslararasi
bir aktdriin yabanci bir halkla iliski kurarak uluslararasi ¢evreyi yonetme girisimi olarak tanimlarken,
Potter (2003: 46) kamu diplomasisini, bir devletin yabanci bir iilkenin kamuoyunu ve aydinlarini kendi
ulusal hedeflerinin avantajia yonelik olarak etkileme ¢abasi olarak tanimlamistir.

Fitzpatrick (2009: 168) igin kamu diplomasisi bir devletin diger tilkelerin insanlariyla olumlu
iligki kurma g¢abalaridir. Dolayisiyla kamu diplomasisini etkili kilanlar, insanlardir. Joseph Nye (2008:
95) ise kamu diplomasisini, hiikiimetlerin diger iilkelerin hiiklimetlerinden ziyade halklarim
cezbedebilmek ve onlarla iletisime gecmek i¢in yumusak giic kaynaklarini harekete gegiren bir arag
olarak gérmektedir.

Ozetle kamu diplomasisi, yabanci toplumlar1 etkileyerek bir devletin uluslararasi imajim ve
giivenilirligini arttirmaya yonelik stratejilerdir. Fakat son zamanlarda kamu diplomasisine yonelik
yapilan galigmalarda géze garpan bir ayrim vardir. Bu ayrima goére kamu diplomasisi “geleneksel” ve
“yeni” (modern/XXI. yiizy1l) olarak ikiye ayrilmaktadir (Giilmez, 2022: 281; Giirdal Limon, 2023).

Snow’a gore geleneksel kamu diplomasisi, hiiklimetlerin kiiresel toplumla (halklarla) iletigime
gecerek ulusal hedeflerini ve dis politika adimlarini desteklemek i¢in halklar bilgilendirme, etkileme
ve goniillerini kazanma stratejilerini igerir. Bu, hiikimetten halka yonelik bir iletisim siirecini
icermektedir. Yeni kamu diplomasisi ise hem hiikiimetin hem de 6zel bireylerin ve gruplarin, baska bir
hiikimetin dis politika kararlar1 ile dogrudan ilgili olan kamu tutumlarini ve goriislerini dogrudan ya da
dolayli olarak etkilemeyi igerir. Bu, halktan halka gergeklesen bir iletisim bi¢imidir. Bu degisimin
nedenlerinden biri kamuoyunun dis politika yapimina katilimini arttiran iletisim teknolojilerindeki
gelismelerdir. Diger bir gelisme de artik ulusal sinirlar1 asan kisiler arasi aligverislerdeki artigtir. Boylece
diplomatik vurgudan kamusal vurguya bir ge¢is yasanmustir (Snow, 2009: 6). Snow yapmis oldugu
ayrimda, acik bir sekilde kamu diplomasisinin uygulayicisimin ve hedef kitlesinin 6znesini
degistirmistir. Geleneksel kamu diplomasisindeki hiikiimetlerin yerini halk ya da sivil toplum ve bireyler
almistir. Bunun yam sira kamu diplomasisi anlayisinda kamu (halk) ifadesi yerini kiiresel kamuya-
topluma (global publics) birakmaktadir. Snow, geleneksel kamu diplomasisi ile yeni kamu diplomasisi
arasindaki ayrimi ve farki 0zneleri degistirerek yapmistir. Ona gore yeni kamu diplomasisi anlayis
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devlet merkezliligini asarak bireylerin, halklarin ve sivil toplumlarin dogrudan birbirleriyle iletisimini

ve iligkilerini igermektedir (Eksi, 2018: 134).

Melissen de yeni ya da modern olarak nitelendirdigi kamu diplomasisinin iki yonlii bir yol
oldugunu ifade etmektedir. Yani modern kamu diplomasisi, yabanci halklar1 diyalog yoluyla ikna
etmelidir. Bagka bir ifadeyle kamu diplomasisi, insanlar1 ne diistineceklerine ikna etmeye ¢alismasi
acisindan propagandaya benzer, fakat kamu diplomasisinin ayni zamanda insanlarin sdyleyeceklerini
dinlemesi agisindan temelde propagandadan ayrilir. Kisaca yeni kamu diplomasisi -eger modern
diplomatik uygulamada bir gelecegi olacaksa- tek yonlii bir mesaj/ileti degildir (Melissen, 2005: 18).
Hatta ona gore yeni kamu diplomasisinin isleyis tarzi halkla iliskilerden farkli degildir. Her ikisinde de
benzerlikler vardir. Karsilikli bilgi aligverisi, yanlis anlamalar1 azaltmak, karsilikli iyi niyet ve olumlu
bir imaj olusturma cabalar1 her ikisi i¢inde temel amagtir. Ayrica yeni kamu diplomasisinde de temel
vurgu, mesaj iletmekten cok yabancilarla etkilesimde bulunmaya, yalnizca politika giidiimlii
kampanyalar yerine karsiliklilik ve istikrarli iligkiler kurmaya vurgu yapmaktadir. Kisa vadeli ihtiyaglar
yerine uzun vadeli ihtiyaglar, kalpleri ve akillar1 kazanmak ve giiven insa etmek temel amaglardir. Nihai
olarak yeni kamu diplomasisinin temas etmesi gereken aktorler sinirli degildir. Diger tilkelerdeki sivil
toplum aktdrleriyle iligkiler kurmay1 ve hem yurti¢i hem yurtdigindaki hiikiimet dis1 taraflar arasindaki
aglarla da temas kurmay1 igerir (Melissen, 2005: 21-22).

Kamu diplomasisinde “eski” ve “yeni” ayrimi yapan arastirmacilardan bir digeri de Nicholas J.
Cull’dur. Cull, yeni kamu diplomasisi anlayisimin pratigindeki degisikliklere ozellikle dikkat
¢ekmektedir. Ona gore yeni kamu diplomasisindeki 6nemli degisimler sunlardir (Cull, 2009: 12-13):

e Geleneksel olmayan uluslararasi aktorler ve 6zellikle STK’lar 6nemli bir rol oynamaktadir.

e Bu aktorler diinya halklar ile iletisime gegebildikleri (6zellikle internet gibi) yeni iletisim
teknolojilerini kullanmaktadirlar.

e Bu yeni iletisim teknolojileri sayesinde ulusal ve uluslararasi haber alanlar1 arasindaki net
cizgiler bulaniklagmaktadir.

e Propaganda kavram yerine ulus markalama ve ag iletisim teorisinden gelisen kavramlar tercih
edilmektedir.

e Prestij ve uluslararasi imajin dili olarak kamu diplomasisi kavrami yerini “yumusak gii¢” ve
“markalagma” kavramlarina birakmaistir.

e En 6nemlisi de yeni kamu diplomasisi ile Soguk Savas doneminde kullanilan aktSrden halka
yonelik iletisim, yerini insandan insana iletisime birakmustir.

e Bu modelde yukaridan asagiya bilgi akisi, yerini iligki ingasina birakmustir.

fletisim alaninda yasanan gelismelerin (yeni/modern) kamu diplomasisinin aktor kimliginde bir
cesitlenme yasanmasina neden oldugu oldukca agiktir. Ozellikle internet teknolojisi ile farkli
cografyalardaki halklara ulagsmak olduk¢a kolay hale gelmistir. Bu durum uluslararasi kamuoyunun
artan etkisi ile baglantilidir. Boylece devletler, diger toplumlarla daha fazla etkilesim kurma ihtiyaci
hissetmektedirler. Bu ihtiyaci karsilayabilecek en etkili yontem olarak ise XXI. ylizy1l ya da modern
olarak adlandirilan yeni kamu diplomasisi anlayis1 gosterilmektedir.

Bu noktada eski ve yeni kamu diplomasisi arasindaki 6zelliklerin tablo seklinde gosterebilmesi
aradaki farklar1 daha net gosterebilir.
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Tablo 1. Eski ve Yeni Kamu Diplomasisi
Baskin Ozellikler Eski Kamu Diplomasisi Yeni Kamu Diplomasisi
Uluslararasi aktoriin kimligi Devlet Devlet ve devlet-dist
Teknoloji, cevre Radyo, Gazete, Sabit hatli telefonlar Uydu, Internet, Cep

Telefonlari, Ger¢ek Zamanl
Haberler

Medya ortami Ulusal ve uluslararasi haber alani arasindaki | Ulusal ve uluslararast haber
¢izgi nettir alan1 bulaniktir
Yaklagim kaynagi Siyasi savunuculuk ve propaganda teorisi Kurumsal markalasma ve ag
teorisi
Terminoloji Uluslararasi imaj, Prestij Yumusak gii¢, ulus markalama
Roliin yapis1 Yukaridan agagiya, aktérden yabanci iilke | Yatay, aktor  tarafindan
halkina kolaylastirilan

Roliin dogasi

Hedeflenen mesajlagma

Iliski insa etme

Genel amag

Uluslararasi gevrenin yonetimi

Uluslararasi ¢evrenin yonetimi

Kaynak: Cull, 2009, s. 14

Kamu diplomasisi, baslangicta kaynagi hiikiimet olan bir iletisim siireciydi. letisim
teknolojilerinde yasanan gelismelerle birlikte hedef kitlenin daha ulagilabilir olmas, kiiresellesme siireci
ile ¢cok uluslu sirketlerin siirdiiriilebilirliklerinin kamu diplomasisi faaliyetlerine de dolayl olarak bagh
olmasi gibi nedenlerden dolay1 kamu diplomasisinde kaynak sadece devlet olmaktan ¢ikmistir. Boylece
devletin yanina devlet dis1 aktérlerde kamu diplomasisi siirecine dahil edilmektedir (Sancar, 2012: 90;
Aydin, 2023: 87).

Signitzer kamu diplomasisinin birincil aktorlerinin hala devletle iliskili olan aktorler oldugunu
ifade etmekle birlikte hem hiikimet dis1 hem de devlet dis1 aktorlere dogru artan bir kayma oldugunu
iddia etmektedir (Signitzer, 2008: 209). Szondi de kamu diplomasisinin aktorlerini; devlet, devlet dis1
aktorler, devlete bagli orgiitler, elgilikler, kiiltlir bakanliklari, kiiltiirel orgiitler, diasporalar ve STK’lar
olarak saymaktadir (Szondi, 2009: 17-18). Leonard ve digerleri de yabanci iilkelerdeki sivil
topluluklarla etkili iletisimin merkezinde STK’lar oldugunu ifade etmektedir. Onlara goére bu
kuruluslarla ¢aligmak hiikiimetleri etkilemenin en kolay yollarindan biridir. Ciinkii STK’lar hem
giivenilir hem de deneyim sahibi aktorlerdir. Ayrica resmi aktorlere kiyasla sivil aglarla iletigim
noktasinda oldukga etkili olabilirler (Leonard vd., 2002: 55-56).

Ozetle yeni/modern/XXI. yiizyi1l kamu diplomasisi anlayisinda aktdr konusunda bir gesitlenme
yasandig1 ve/veya yasanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Cilinkii yeni kamu diplomasisinde devlet dist
ya da sivil aktorlere ¢ok fazla 6nem atfedilmektedir. Bu noktada 6zellikle de STK’lara oldukca fazla
vurgu yapildigr goriilmektedir. Bu durum STK’larin artan giiciinden ve 6neminden kaynaklanmaktadir.
STK’larin aktivizmi bir yandan toplumlar arasi uzun vadeli iliskiler kurabilirken diger yandan siyasi
sonuglarin daha hizli alinabilmesine katki saglayabilir. Bu nedenle STK’lar yeni kamu diplomasi
anlayisinin “g6zde” aktorleridir.

Bundan sonraki kisimda STK’larin kamu diplomasisine ne gibi katkilar sunabilecegine
deginilecektir. Fakat dncesinde bir STK nin ne olup olmadigina agiklik getirilecektir. Sonrasinda ise s6z
konusu kuruluslarin -bir devlet politikasi olan ve siyasi bir amag i¢eren- kamu diplomasisinin dogasina
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ne kadar uyup uyamacayacagi bizatihi STK’larin kendilerine has 6zellikleri/kriterleri {izerinden analiz

edilecektir.
4. Sivil Toplum Kuruluslar:: Tamim ve Ozellikler

STK’larin tanimina yonelik bir ¢esitlik s6z konusudur. Bu gesitliligin temel nedeni farkli bakis
acilarindan ve/veya beklentilerden kaynaklanmaktadir. Fakat tiim bu ¢esitlilige ragmen STK’larin ne
olup olmadigina yonelik genel bir uzlasi s6z konusudur (Gezici ve Sahinoglu, 2021: 336). S6z konusu
uzlasi ise daha ¢ok STK’larin genel 6zellikleri iizerinden saglanmaktadir. Bu noktada birkag tanim
yapmak bu kuruluslarin temel 6zelliklerinin de ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

Tirk Dil Kurumu (TDK) STK’y1 “Toplumdaki ¢esitli sorunlart bagimsiz olarak ele alip
kamuoyunu bilgilendirme ve aydinlatma goérevi yapan, Oneriler sunan her tiirli birlik.” seklinde
tammlamaktadir (TDK, 2023). Kuguradi (1998: 30) ise “Belirli bir mekan ve zamanda bilgiye
dayanilarak teshis edilen bir ihtiyaci ya da bir ihtiyaglar demetini karsilamay1 amag edinen, kar amaci
giitmeden hizmet veren; bu sebeple kamunun yonetimine katilan kuruluglar” seklinde tanimlamaktadir.
Aslan ve Kaya (2004: 216) ise STK’lar1 “Toplum yararina ¢alisan ve bu yonde kamuoyu olusturan, kar
amacl giitmeyen, sorunlarin ¢éziimiine katki saglayarak ¢cogulculuk ve katilimeilik kiiltiiriinii gelistiren,
demokratik isleyise sahip, biirokratik donanimdan yoksun ve goniillii olarak bir araya gelen bireylerden
olusan orgiitlenmelerdir” seklinde tanimlamaktadir.

The Global Development Research Center ise (GDRC?®) STK lar1 ne oldugundan ziyade ne
olmadig lizerinden agiklar. GDRC’ye gore bir STK; devlete ait degildir (6zerktir), kir amact giitmez,
bagimsizdir, demokratiktir, esnektir ve 6zel ¢ikarlar amaciyla hareket edemez (GDRC, 2023). Davies
(2019: 2) ise bir STK’y1 tanimlarken ii¢ 6zellige vurgu yapar. Bunlar; kar amaci giitmemesi, su¢ amaci
tasimamasi ve devlet disi olmasidir. Benzer 6zellikler Birlesmis Milletler (BM) tarafindan yapilan
tanimlamalarda da gegerlidir. BM kendi organi olan Ekonomik ve Sosyal Konsey (Economic and Social
Council; ECOSOC) iizerinden STK’lara ¢esitli imkénlar saglamakla beraber onlar1 diger kuruluslardan
ayiran temel ozellikleri de belirtmektedir. ECOSOC’a gore bir STK; kar amaci gilitmemeli, siddet
kullanmamali ve siddetin taraftar1 olmamali, devletlerin i¢ islerine miidahale etmeme normuna saygi
gostermeli, hitkiimetler arasi anlagmalarla kurulmamali ve hiikiimet organlarindan mali olarak bagimsiz
olmalidir (Willets, 2014: 328; Martens, 2005: 127). Elbette STK’lara yonelik tanimlar
cesitlendirilebilir. Fakat genel olarak literatiirde yer alan tanimlarin ortak noktasi bu kuruluslarin; kar
amact gilitmemesi, toplum yararina ¢aligmasi, mutlak bir goniillillik icermesi, demokratik olmasi,
bagimsiz olmasi ve devletten 6zerk olarak hareket etmesi gerektigidir.

STK’larin ¢alisma alanlar1 ve odaklandiklar1 konular oldukga genistir. Cevre sorunlari,
savunuculuk, kadin haklari, insan haklar1 ve ozellikle de insani yardimlar gibi alanlarda faaliyet
gostermektedirler. Bununla birlikte STK’larin faaliyet seviyeleri de farklilik gdstermektedir. Bazi
STK’lar yerel, bazilar1 ulusal ve bazilar1 ise uluslararasi diizeyde faaliyet gostermektedir. Hizmet
seviyeleri farkli olsa bile bu kuruluslarin tamami toplumsal fayda amaciyla calistiklarini iddia
etmektedirler. Hatta kiiresel diizeyde organize olmus bazi STK’lar, kiiresel vicdani temsil ettiklerini
iddia etmektedirler. Elbette bu iddialarin temel dayanagi bizatihi bu kuruluslarin 6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Bu noktada STK’larin temel 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz (Yildirim, 2004:
63-65; Ozden, 2008: 19-21):

3 Global Development Research Center (GDRC); cevre, kent, toplum, ekonomi ve bilgi gibi ¢esitli alanlarda faaliyet gosteren
Japonya merkezli kir amac1 glitmeyen bagimsiz bir diisiince kurulusudur.
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e Goéniilliiliik: STK ’lar igin olmazsa olmazdir. Bu nedenle en temel ilkelerdendir. Uyelik zorunlu
degildir ve olamaz. Uyelik herkese acik olmakla birlikte hi¢ kimse iiye olmaya zorlanamaz.
STK’lara “6zel goniillii kuruluslar” denmesinin nedeni bu 6zelliginden gelmektedir.

o  Kar amaci Qiitmemek: STK’lar i¢in olmazsa olmaz 6zelliklerden bir digeridir. Bu kuruluslar kar
amaci giiden faaliyetlerde bulunamazlar. Yapacaklar1 faaliyetler igin gelir elde edebilecek
calismalar yapabilirler. Fakat elde edilen gelirin amaci yine belirlidir. Elde edilen gelir
goniillillere dagitilamaz. Bununla birlikte kendi biinyelerinde c¢aligsanlara yonelik {ticret
O0demeleri kar amaci olarak goriilmez.

o  Seffaflik: Bir kisi ya da grup adma ¢ikar amagli, sivil olmayan, iiyelerinin faaliyetlerinin ve
gelirinin bilinmedigi orgiitlenmeler STK kapsamina dahil edilemezler. Bu nedenle seffaflik, bu
kuruluslar i¢in olmazsa olmaz kabul edilen bir diger 6zelliktir.

e Toplumsal fayday: gozetmek: STK’larin temel amaci toplumsal faydadir. Bu nedenle toplumsal
sorunlara ¢oziim iiretilmesi temel hedeftir. Toplumsal ¢ikarlar bireysel ¢ikarlardan her zaman
onde tutulmak zorundadir.

e  Hiikimet disi olma: STK’lar hiikkimet dis1 olmak mecburiyetindedir. STK’lar hiikimetin bir
parcasi olmaya c¢alistiklarinda bagimsizlik 6zelliklerini kaybederler. Boylesi bir model ancak
totaliter sistemlerde gegerlidir. Otoriter yonetimlerdeyse bu kuruluslar, cogunlukla resmi bir
kimlige sahip olmaktadir. Bu nedenle bu STK’lar, hiikiimetin sivil toplum kuruluslar1 gibi
hareket ederler.

o  Bagimsizlik: Bagimsizlik, STK larin en kritik 6zelliklerinden biridir. Tipki diger 6zellikler gibi
bagimsizlik olmazsa olmazdir. Devletten ya da farkli kurumlardan alinacak maddi yardimlar,
STK’larin dogasma aykiridir. Olast bir maddi destek STK’lar1 bagimli kuruluslar haline
getirecektir. Ayrica STK lar yapacaklar faaliyetlerde de bagimsiz olmak zorundadir. STK’larin
siyasi iktidardan talepleri olabilir. Fakat bu, iktidar1 ele gecirme ya da iktidara ortak olma gibi
bir durumu ve/veya diislinceyi ortaya ¢ikarmamalidir. Boyle bir talep ancak siyasi partiler igi
miimkiindiir.

Tanimlarda ve 6zelliklerde de goriildiigii tizere STK lar 6zerk, seffaf ve bagimsiz bir karaktere
sahip kuruluglardir. En azindan teoride bu bdyledir. Elbette bu bagimsizlik sadece teoride kalmamalidir.
Cinkii STK’larin mesruiyetleri bagimsizliklarina dayanmaktadir. Bundan dolay1r da bagimsiz
kalabilmek STK’lar igin siirekli bir endise kaynagidir (Steffek vd., 2010: 100). Bu noktada s6z konusu
kuruluslarin bagimsizlik kriterlerini su sekilde siralayabiliriz (Steffek vd., 2010: 115-117):

e Hiikimet/devlet ya da uluslararasi bir 6rgiit tarafindan kurulmus olmamals;
e Kurulus asamasinda siyasi ve/veya mali bir tesvik olmamali;

e Personel alimi goniilliiliik {izerine olmal1 ve dogrudan ya dolayli bir sekilde hiikiimetin ve/veya
herhangi bir sirketin etkisi olmamali;

e Mali gelirler ¢esitli olmakla birlikte tek bir donér baskin olmamali;

e Benzer aktorlere farkli muamele olmamalidir. Elbette bu 6zelliklerin yani sira bir STK’ nin
bagimsizliginin en belirleyici hususu; kararlarim, stratejilerini veya politikalarmi disaridan
gelen herhangi bir baski olmazksizin diizenlemesidir.

Kisacas1 STK ’lar, herhangi bir kurumun ya da kurulusun amaci igin faaliyet gésteremez. Zaten
tam da bu nedenle hemen her STK acikca bagimsiz oldugunu ve herhangi bir devletten, sirketten ya da
kurulustan maddi destek almadigini agik¢a ifade etmektedir. Cilinkii aksi bir durumda o kurulusa STK
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denmesi miimkiin degildir. Batida bu kuruluslara Ingilizce Non-Governmental Organization (NGO) -

hiikiimet dis1 kurulus- denilmesinin nedeni de budur. STK’lar devlet kontrollii bir kurulus olduklarinda

gergek anlamda bir STK olmaktan ¢ikarlar. Bu nedenle literatiirde bdylesi kuruluslar icin GONGO

tanimi yapilmaktadir. GONGO’lar bir STK degildir. Bu kuruluslar toplumsal fayda yerine ait olduklari

devletlerin amaglar1 ve gikarlari igin faaliyet gostermektedirler (Gezici ve Sahinoglu, 2021: 339).

Ryfman GONGO’lan “devletler ya da elit yoneticiler tarafindan uydurulmus yalanci STK’lar”
(Ryfman, 2006: 12) olarak tammlamaktadir. Ciinkii STK’lar, toplum yararina hareket etmektedirler.
Temel amaglar1 arasinda toplumsal fayda bulunmaktadir. Elbette STK’lar siyasete etki etmeye
calisabilirler ya da bir baski araci gibi hareket edebilirler. Bu, onlar i¢in kabul edilebilir bir durumdur.
Nihayetinde STK lar, toplumlarin siyasete katilim araglarindan bir tanesidir. Hatta en etkilisidir. Benzer
duygu ve diisiincelere sahip insanlarin bir araya gelerek olusturduklari bu orgiitler, halkin taleplerinin
daha giiclii olmasini miimkiin kilmaktadir. Fakat STK’lar aracilig1 ile bir devlet, baska bir devletin
yonetimine miidahale edemez ya da toplumlari bu amagla kiskirtamaz. STK’lar dogrudan boyle bir
amacin araci olamazlar. Iste bu tiir kuruluslara GONGO denmektedir ve bunlar, devletlerin dogrudan
finansman sagladigi kuruluglardir. Bu durum tam olarak STK’larin ontolojisine aykiridir.

Tiim bu handikaplara ragmen STK’lar kamu diplomasisi faaliyetlerinde oldukea etkili aktorler
olarak kabul edilmektedir. Bu diislinceye neden olan en kritik nokta STK’lara duyulan gilivendir.
STK’larin kendilerini kiiresel vicdanin temsilcileri olarak gormelerinin temel nedeni de budur.
Toplumlar STK’lar1 daha sivil ve bagimsiz yapilar olarak gérmektedirler. Bu da onlara duyulan giiveni
arttirmaktadir. Hocking’in (2005)- belki de hakli olarak- ifade ettigi sekilde STK’lar “reel politik
tarafindan lekelenmemis” kuruluglardir. En azindan genel olarak bdyle bir alginin var oldugunu ifade
etmemiz miimkiindiir. Bu nedenle 6zellikle yeni kamu diplomasisi anlayis1 ¢ercevesinde STK’larin
kamu diplomasisine dahil edilmesi gereken aktorler arasinda yer aldiklari diisiiniilmektedir. Bu
diisiincenin temel nedeni ise STK’larin faaliyetlerinin devletlerin yumusak giiciine katki saglamasi ile
ilgilidir. Yumusak giicte dogrudan kamu diplomasisi ile baglantilidir. Calismanin sinirlar1 kapsaminda
yumusak giic ve kamu diplomasisi arasindaki baglantiya deginilmeyecektir. STK’lar ve GONGO’lar
arasindaki farkin netlestirilebilmesi icin GONGO’lar ayr bir baglikta ele alinacaktir. Fakat 6ncesinde
STK’larin kamu diplomasisine ne gibi katkilar sunabilecegine kisaca deginilecektir. Boylece STK larin
neden kamu diplomasisi stratejilerine dahil edilmek istendigi net bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.

5. Yeni Kamu Diplomasisinde Eski Bir Aktor: STK’lar

Kamu diplomasisi, temsil edilenlerin ¢ikarlarini arttirmak ve degerlerini genigletmek igin bir
tilkenin halkiyla dogrudan iliskilerin stirdiirtildigt siirectir (Sharp, 2005: 106). Bu siireg; iliski insa
etmeyi, yonetmeyi, fikirleri ve eylemleri etkilemeyi igerir. Bu baglamda kamu diplomasisi, ayirt edici
Ozellikleri olan siyasi bir ara¢ olarak goriilebilir. Bu noktadan hareketle kamu diplomasisi, siyasi aktorler
tarafindan politik tercihlerin sonuglarin1 anlamak, kamunun (yabanci toplumlarin) glindemlerini
belirlemek ve sivil toplumun (STK’larin) sdylemlerini etkilemek i¢in kullanilir. Dolayisiyla kamu
diplomasisi, olduk¢a genis bir yonetisim siireci igeren stratejik bir iletisim aracidir (Gregory, 2008: 276).

Kamu diplomasisi faaliyetleri bir iilkenin dis politikasi ile ilgilidir. Bu faaliyetlerin temel amaci
yabanci halklarin algilarini olumlu bigimde etkileme niyeti igerir (Bose vd., 2020: 734). Yabanci
halklarin algilarini etkileme noktasinda en etkili aktdrler STK’lar olabilir. Ciinkii kamu diplomasisi
dogrudan devletle, devletin dis politika amaciyla alakali bir siirectir. Dolayisiyla propagandaya doniisme
ihtimali vardir. Kamu diplomasisi propagandaya doniisiirse ortaya biiyiik bir ikna problemi ¢ikacaktir.
Her ne kadar kamu diplomasisi ve propaganda 6ziinde ¢esitli farkliliklar icerse de mesajin muhataplari
ikisi arasindaki farki tespit etme ugrasma girmeyecektir. Diger yandan kamu diplomasisinin “beyaz
propaganda” ya da “diiriist (truthful) propaganda” (Pantana, 2007: 282) olarak da adlandirildigini ifade
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etmek yerinde olacaktir. Bu nedenle devletler, iyi bir kamu diplomasisi i¢in propagandanin Gtesine

gecmek zorundadir. Fakat bdylesi bir diplomasi sadece devlet eli ile yiiriitiilebilecek bir alan degildir.

Bunun i¢in devletler, devlet dis1 ya da sivil aktdrlerini de bu siirece (kamu diplomasisi) dahil etmek

zorunda kalmaktadir. Bu sivil aktorler arasinda da kamu diplomasisinin mesajin1 en giivenilir sekilde

iletecek olanlar STK’lardir (Cevik, 2014: 41).

Riordan’a (2005: 180-194) gore, STK’larin kamu diplomasisi stratejilerine dahil edilmeleri,
uluslararas: iligskilerde kaginilmaz bir gelismeyi kabul etmek degil, ayn1 zamanda bu stratejileri
gelistirmenin ve uygulamanin en etkili yolu ile ilgilidir. Zira etkili bir kamu diplomasisinde mesajdan
cok mesaji1 ileten aktdr onemlidir. Bu, kaynagin giivenilir olmasi ile ilgilidir. Eger kaynak giivenilir
olmazsa en iyi hazirlanmis argiiman bile karsilik bulmayacaktir. Tam da bu nedenle yabanci kamuoyuna
yonelik mesajlar devlet dig1 aktorler {izerinden gitmelidir. Resmi temsilciler, bir devletin temsilcisi
olarak goriiliirler, ki bu durum giivenilirligin sorgulanmasina neden olur. Bir de 6nemli konular
hakkinda uzman bilgisine sahip olmayabilirler. Tiim bunlarin yani sira belki de en Gnemlisi resmi
temsilciler (diplomatlar vs.) diger hiikiimetlerle ya da siyasilerle yasanan tartismalarda énemli bir rol
iistlenirken, yabanci kamuoyu ya da yerel STK ’larla etkilesimde bulunmak i¢in ¢ok ideal ya da bu alanda
tiretken degillerdir. Diplomatlar, sivil toplumun kilit unsurlari ile iligski kurmakta da zorlanabilir. Hatta
bircok iilkede yabanci diplomatlara ¢ok yakin goriinmek hem kariyer agisindan hem de fiziki agidan
tehlikeli olabilir.

Cevik’e (2014: 37-38) gore bu durumun temel nedeni, STK’larin kamu diplomasisinde halk ile
biitiinciil bir yaklasim sergileyebilecek yapida olmasindan kaynaklanmaktadir. Ona gore elit yapidan
uzaklagarak halka inen bu diplomasi anlayisi, STK lar araciligi ile kiiltiirler aras1 kopriiler kurulmasina
katki saglarken ayn1 zamanda hedef iilkelerde 6nceden belirli bir giiven tesis etmis olan bu kuruluslar
onciiliigiinde gelistirilebilecek diyalog girisimleri kurulmasina yardimci olmaktadir. Zira sivil boyut,
dogrudan halklar arasinda ve dolayisiyla kismen siyaset iistii bir temasa dayanmaktadir.

Bu gergekler 1s18inda iilkelerin disariya doniik iletigsimlerinin ve imaj yonetimlerinin sadece
resmi aktorler yoluyla degil STK’lar ortakliginda da yiiriitiilmesine yonelik kanaatler artmaktadir. Sivil
kurumlar ve aktorler, bir iilkenin uluslararasi toplumla iligkilerini kurarken ayni1 zamanda o iilkenin
uluslararasi kamuoyu nezdindeki marka imajini da olusturmaktadir (Koksoy, 2015: 43). Ciinkii yabanci
kamuoyunu etkileme noktasina STK’lar en 6nemli aktorlerden biridir (Melissen, 2005: 12). STK’lar, bu
Ozellikleri sayesinde bir yandan devletlerin kamu diplomasisine yardimei olurken diger yandan ait
olduklar iilkenin imaj ve itibar yonetiminin artmasina da katki saglamaktadirlar (Snow, 2009: 5). Hedef
kitleyle dogrudan temas kurabilecek nitelikte yerel faaliyet gosteren STK’lar ve bu kuruluslari temsil
eden goniilliller hem aracisiz iletisim kurmalar1 hem de devletleri dogrudan temsil etmemeleri
dolayisiyla ¢ok daha etkin olabilirler (Cevik, 2014: 42). Bu nedenle Zaharna (2010: 84) STK’lar1, kamu
diplomasisinde diger devlet dis1 aktorlere nazaran en fazla dikkat ceken oyuncular olarak
nitelendirmektedir. Bu nitelendirmenin gerekgeleri de oldukga aciktir. Cilinkii STK’lar resmi kurumlara
gore daha giivenilir orgiitlenmelerdir. Hatta bu kuruluslar resmi gorevlilerin gitmekten ¢ekindigi ya da
koruma ordular ile gezdigi bolgelere goniilli olarak gitmektedirler. Sadece goniilliilerin ¢abalar1 bile
toplumlar arasindaki etkilesimi arttirmaktadir. Bu durum toplumsal aglart genisletebilir ve algilarin
olumlu bi¢imde degigmesine katki sunabilir (Sahinoglu, 2020). Ciinkii STK’lar ¢ok uluslu sirketler gibi
kar amaci giiden faaliyetler yapmazlar. Cogu STK’nin faaliyeti hayirseverlik icermektedir. Ornegin
Gass ve Seiter, hayirseverligi, giivenilirligin ve kamu diplomasisinin temel bilegeni olarak goriir. Onlara
gore STK’lar hayirseverlikte oldukga iyidirler (Gass ve Seiter, 2009: 159-160). STK goniilliileri
tarafindan gergeklestirilen faaliyetler ait olduklar tilkelerin kamu diplomasisine katki saglayacaktir.
Hatta s6z konusu katki daha genis bir amaca da hizmet edebilir. STK’larin faaliyetleri sonucunda -eger
yoksa- resmi diizeyde siyasi diyalog gelistirilebilir, ticari iliskiler gelistirilebilir, dig yatirim saglanabilir
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ve daha da Otesi yerel sivil toplum gruplan ile baglantilarin kurulmasi gibi hedefler de bu amagclar
arasinda olabilir (Melissen, 2005: 14-15). Aracisiz iletisim, goniillii faaliyetler, insani yardimlar, karsilik
beklememe, toplumlar arasinda koprii kurulmasina aracilik etme ve yerel aglarla (yerel STK’lar)
baglantilar kurma gibi yeni kamu diplomasisinden beklenen halktan halka iletisim faaliyetlerini
STK’larin daha kolay gergeklestirebilecegini ifade etmemiz miimkiindiir. Yiiz yiize iletisim ile insanlara
dokunarak faaliyet gosteren bu kuruluslar, diplomatlarin iletigim kurmak zorunda oldugu aglarla iletisim
saglama noktasinda en etkili aktorlerdir. Ciinkil yiiz yiize etkilesimler toplumlarin goriis ve algilarim
degistirebilir (Nye ve Keohane, 1971: 337). Ozellikle sahada elde edilen bilgilerin siyasilerle (politika
yapicilar) paylasilmasi da bu kuruluslarin 6nemini kat ve kat arttirmaktadir. Zira siyasiler sahadan gelen
dogru bilgilerle politikalarin1 saha gerceklerine gore sekillendirebilir ve istedigi sonuglart daha kisa
stirede alabilir.

Sonug olarak uluslararasi alanda faaliyet gerceklestirme kapasitesine sahip STK’lar ve onlarin
gergeklestirmis oldugu faaliyetler devletlerin kamu diplomasisine ve iilke imajimna olumlu katkilar
saglayabilir. Bundan dolayr STK’lar yeni kamu diplomasisinde olduk¢a dnemli bir aktor olarak goze
carpmaktadir. Fakat STK’lar dogrudan ve tamamen siyasi bir icerige ve beklentiye sahip olan kamu
diplomasisinin ger¢ekten aktdrii olarak kabul edilebilirler mi? STK’larin faaliyetleri her ne olursa olsun
politik bir beklenti igerebilir mi? STK’lar devletlerin agik/gizli ajandalari i¢in faaliyet gdsterebilir mi?
Bu faaliyetler STK ’larin dogasina uygun mudur? Bundan sonraki kistimda bu sorulara cevap aranacaktir.
Oncesinde ise kisaca GONGO’larin ne olduguna deginilecektir. Béylece STK ve GONGO arasindaki
faaliyetlerin neden ayrilmasi gerektigi hususu daha net anlasilacaktir.

5.1. GONGO (Government Organized NGO/Hiikiimet tarafindan olusturulan STK)

STK kavrami, bir hiikiimet ya da devlet tarafindan agik¢a desteklenen hatta kurulan ve kontrol
edilen GONGO’larin yerine paradoksal bir sekilde siklikla kullanilmaktadir (Smith, Stebbins, Grotz vd.,
2016: 94). Halbuki bu kuruluslara yakindan bakildiginda bagimsiz olmadiklari ve tabandan
orgiitlenmedikleri agik¢a goriilmektedir. Aksine hiiklimetler tarafindan icat edilen oOrgiitlerdir.
Gergeklestirdikleri tiim faaliyetler destek aldiklar1 devlet ve/veya hiikiimet ile esgiidiim igerisindedir.
Kamu cikar1 gdzetmezler. Ozerk degillerdir. Karar verme siiregleri demokratik degildir. Bagimlilik
iliskileri nedeniyle de bir STK’lardan ayrilmaktadirlar (Oguz, 2018: 251-252).

GONGO’lar kendi mesruiyetlerini arttirmak ve dis kaynaklar1 daha kolay cekebilmek i¢in tipki
bir STK gibi orgiitlenmektedir (Stroup, 2019: 35). Bununla birlikte bu kuruluslar bagimsiz ve 6zerk
goriintilisli vermek i¢in sayilarini arttirabilir ya da isimlerini ¢esitlendirebilir. Fakat bu onlarin gizli devlet
organlar1 oldugu gercegini degistiremez (Bergel vd., 2016: 1169). William Blum GONGO’lar1 bir
“Truva At1” olarak tanimlamaktadir (Blum, 2002: 179). Naim ise GONGO’lan “tehlikeli” kuruluglar
olarak gormektedir. Ona gore bu tiir sozde STK’lar bagli olduklar iilkeler lehine hareket ederler.
Hedefleri ise yabanci hiikiimetlerin i¢ siyasetini yonlendirmektir. Hatta ona gore eger GONGO’lar1 sahte
STK’lardan ayiramazsak sivil toplumu temsil eden ger¢cek STK’larmn kiiresellesmesi ve etkinligi zarar
gorecektir (Naim, 2009). Buna ragmen bu kuruluslarin devletler tarafindan bir dis politika araci olarak
kullanildiklar1 bir gergektir. Ciinkii askeri secenek yerine STK’lar gibi toplumlar iizerinden genis bir
etki birakan yapilarin kullanilmasi devletlerin kamu diplomasisi i¢in daha etkili bir aragtir (Douglas-
Bowers, 2012). Tam da bu nedenle bu kuruluglara STK (NGO) degil, GONGO denilmektedir. Bundan
dolay1 da GONGO’larda siirekli bicimde devam eden hiikiimet kontrolii vardir (Smith, Stebbins ve
Rochester, 2016: 1396).

5.2. STK’lara Karsi Devlet Destekli/Giidiimlii Kuruluslar (GONGO)

Riordan, XXI. yiizy1l diplomasisinin kamu diplomasisi olacagini iddia etmektedir (Riordan,
2005: 187). Geleneksel diplomasinin rolii azaldigindan bu yana kamu diplomasisi, bir devletin en
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onemli enstriimanlarindan biri haline gelmistir. Kamu diplomasisi giinlimiizde sadece bir dis politika

enstriiman1 degil, aksine bir devletin vazgecilmez kamusal yiizii haline gelmistir. Dolayisiyla kamu
diplomasisinin dogru yonetilmesi ve yeterince finanse edilmesi zorunlu hale gelmistir. Devletler bu
gercegin farkindadir ve bu nedenle devletlerin kamu diplomasisinden vazge¢mesi pek miimkiin
goriinmemektedir (Roberts, 2007: 52). Ciinkii artik yabanci kamuoylarini etkilemek, algi yonetimi
yapmak, hedef kitleleri yonetmek ve yonlendirmek uluslararasi iligkilerde belirleyici hale gelmistir
(Poyraz ve Dinger, 2016: 45).

Elbette kamu diplomasisinin cesitli zorluklar1 da vardir. Oncelikle hedef kitlenin tam olarak
anlagilmasi gerekmektedir. Bu nedenle baslangi¢c noktasi hedef kitlenin bulundugu yerdir. Yani gercek
saha bilgisine ihtiya¢ s6z konusudur. Bir diger zorluk tek yonlii bir mesaj akisinin ters etki yaratmasidir.
Tek yonlii mesajdan kastedilen sey sadece iletisim ile alakali degildir. Yerel geleneklerin, yerel tarihlerin
ve yerel kimliklerin gérmezden gelindigi tek yonlii bir bakis agis1 basarili bir kamu diplomasinin
onilindeki bir diger engeldir. Bu nedenle dogru mesajin yani sira dogru konumlanma da oldukca
onemlidir. Bir diger zorluk ise iletisim bigimiyle alakalidir. Iletisim sadece szlii boyutu hedef kitleye
iletilmesi diisiiniilen mesajlar icin yetersiz kalacaktir. Dolayisiyla tek boyutlu bir iletisim yerine -
deneyim, duygular, goriintiiler- ¢cok boyutlu bir iletisim tercih edilmelidir. Bir diger zorluk ise ilgi
diizeyinin derecesidir. Bundan kasit hedef kitlenin endiselerini anlayarak ve ihtiya¢larindan yararlanarak
iligkiler gelistirmektir. Bunun yolu da devletlerin nis diplomasisine yogunlagsmasindan ge¢mektedir
(Leonard vd., 2002: 46-53).

Kamu diplomasisinin eski ve yeni olarak nitelendirilmesinin ya da &znelerin/aktorlerin
degismesinin ve ¢esitlendirilmesinin altinda yatan temel dinamikler bu zorluklardan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii iletisimin hi¢ olmadig1 ya da zayif oldugu iilkelerle ya da toplumlarla geleneksel kamu
diplomasisi ile iletisim kurma siireci oldukca yavas kalacaktir. STK lar iste boylesi bir iletisim siirecini
hizlandirabilecek aktorlerdir. Cevik’e (2014: 41-42) gore bu kuruluslar, devlet itibarinin zayif oldugu
bolgelerde veya devletlerin heniiz yeterince varligimi gosteremedigi bolgelerde kisiler arasi iligki
gelistirici bir iletisim modeli olarak kullanilabilirler. Boylesi bir iletisim modeli devletlerin kamu
diplomasisine katki saglarken uzun vadeli is birliklerini de miimkiin kilabilir. Bu nedenle kimi zaman
devletin dogrudan kamu diplomasisi politikalar1 uygulamamasi, iigiincii kisiler (STK) araciligiyla
varligini1 kanitlamasi oldukga dnem arz etmektedir.

Bu durum tam olarak yeni kamu diplomasisinin vurguladigi noktalardan biridir: Hem mesaj1
ileten tarafin hem de hedef kitlenin vatandaslardan ve STK’lardan (sivil toplum aktorleri) olugsmasi.
Boyle bir gelisme kamu diplomasisinde daha az hiikimet yonetiminin kabul edilmesini de
gerektirmektedir. Fakat temel meselede burada digiimlenmektedir. Cilinkii kamu diplomasisi siyasi bir
amag gilider. Bir devletin kamu diplomasisi ihtiyacina binaen destek verdigi tiim kisi, kurum ya da
kuruluslar da bu amag ugruna hareket etmis olurlar. Bu noktadan hareketle STK’lart kamu diplomasisine
dahil ettigimizde karsimiza gesitli soru(n)lar ¢ikmaktadir. S6z konusu soru(n)lar STK’lara atfedilen ve
onlardan beklenen davraniglara yoneliktir. Bu soru(n)lar1 su sekilde siralayabiliriz:

e STK’lar tanimlar1 ve kurulus amagclar geregi bagimsiz olmak zorundadir. Bu bagimsizlik
sadece kagit lizerinde olamaz. Bu nedenle bagimsizlik 6zelligi iki noktaya refere edilmek
zorundadir. Birincisi, maddi bagimsizliktir. STK’lar devletlerden ya da herhangi bir kurulustan
maddi destek aldiklarinda bagimsizliklarin yitirirler. Bu nedenle ¢ogu STK, sadece kendi
destekgilerinden destek aldiklarini agik¢a beyan ederler. Birgok uluslararasi STK sirketlerden
ya da hiikiimetlerden bagis ya da sponsorluk kabul etmedigini ag¢ik¢a deklare etmektedir. Cilinkii
bagimsizlik STK larm sine qua nonudur. STK’lar bagis¢ilarindan gelen maddi destekle ayakta
durmaya calisirlar. Kisacast STK’lar maddi destek aldiklarinda STK olmaktan ¢ikarak devlet
destekli (GONGO) bir kurulus haline gelirler. Yukaridaki kisimlarda da ifade edildigi iizere
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resmi kurumlardan gelen finansmanlarla faaliyet yapan STK’larin hesap verebilirligi, 6zerkligi

ve tabii bagimsizligi ortadan kalkmaktadir. Fakat bagimsizlik sadece maddi degildir.

Bagimsizligin birbiri igine ge¢mis iki boyutu vardur. Bu durum bizi bagimsizligin diger

boyutuna yonlendirmektedir.

e STK’larin bagimsizliginin ikinci boyutu siyasi bagimsizligidir. Bu noktada sivil sorumluluk 6n
plana ¢ikmaktadir. STK’lar hangi konuda ya da alanda faaliyet gostereceklerini kendileri
secerler. Bir devletin, hilkkimetin ya da sirketin ¢ikarlan icin faaliyet tanimi yapamazlar.
Toplumsal c¢ikarlar her zaman 6n plandadir. Toplumsal duyarliligin yerini devlet ya da sirket
alamaz. Boylesi bir durumda STK olmaktan ¢ikarak yine GONGO haline gelirler. Dolayisiyla
tam bagimsizlik icin STK’lar hem maddi hem siyasi olarak bagimsiz olmak zorundadirlar. Eger
STK'lar resmi kurumlardan bagimsiz bir durus sergilemezlerse “ilgisizlik tuzagina” (trap of
irrelevance) diiserler. Boyle bir durumda resmi politikalarin elestirel gdzlemcileri olarak bilinen
statiilerini kaybedebilirler ki bu, aslinda STK’larin kurulus ve varolus nedenlerindendir
(Martens, 2001: 388). Bir STK’nin siyasi bagimsizligina tehdit olusturabilecek ¢esitli kosullar
vardir. Ornegin bir STK nin kurucusu devlet, hiikiimetler aras1 bir kurum veya kar amaci giiden
bir sirket ise bu kuruluslarin bir diger 6zelligi olan orgiitsel 6zerklikte tehlikeye girmektedir
(Steffek vd., 2010: 116).

e STK'’lar, hitkkimet dis1 (6zerk) olmak mecburiyetindedir. Dolayisiyla hiikiimetin ya da devletin
bir parcasi olarak ¢alisamazlar ve hareket edemezler. Bu nedenle STK’larin var oldugu sistemler
demokratik yonetimlerdir. Ciinkii diger sistemlerde soz konusu kuruluslar hiikiimetlerin
dogrudan bir parcasi haline gelmektedir. STK’larin 6nemli meselelerinden birisi de kendilerini
hiikkimetle ya devletle 6zdeslestirmekten uzak tutabilmeleridir. Bu noktada kastedilen;
STK’larin her sartta devletin ya da hiilkiimetin karsisinda yer almalar1 degildir. Ciinkii STK lar
giic gosterisine giremezler. Boyle bir durumda sivilliklerini yitirirler. Elbette STK’lar gerekli
yerlerde devletin baskisina kars1 tavir koyabilen kuruluslardir. Fakat bu mutlak anlamda devlete
olan bir karsitlik olmamalidir. Boylesi bir karsitlik STK lar i¢in sorunludur. Kisacas1 STK’larin
onceligi devlet karsitligi degil, devlet dis1 ve toplum yanlisi olmalaridir. Bu nedenle Batida bu
kuruluslara Non-Governmental Organization (Hiikiimet dis1 6rgiit) denilmektedir (Aydin, 2011:
389). STK’larm kamu kurumlari ya da farkli kuruluslarla ulusal veya uluslararasi diizeyde iligki
kurmasi kabul edilebilir bir durumdur. Fakat iligkilerde bir sinir olmalidir. Devletlerle ya da
diger kuruluslarla iliski kurulabilir fakat bu bir baglilik seklinde olmamalidir (Ryfman, 2006:
40). Bagimsizlik yerine bagimliligin oldugu bir iligki tiirtinde bahse konu kuruluslar igin STK
tanimlamasinin yapilmasi indirgemeci bir yaklagim olacaktir.

Kamu diplomasisindeki temel amag¢ yabanci toplumlar etkilemektir. Bu etkilemenin altinda
yatan temel nedende uluslararasi mesruiyetle alakalidir. Mesruiyetin eksik oldugu durumlarda devletler
dis politika adimlarinda yalniz kalabilirler. Kamu diplomasisinin yeni versiyonu devletlerin mesruiyet
¢abalarinin agik tezahiiriidiir. Bunun igin de STK’lar bi¢ilmis kaftan olarak kabul edilebilir. Fakat
STK’lar, yukarida da goriildiigii {izere, dogrudan bir devlet politikasi olan kamu diplomasisine dahil
olduklar1 anda STK vasfini yitirmektedirler. Dolayisiyla STK’larin kamu diplomasisi siireglerine dahil
edilmesi onlarin kurulus ve var olus amaglarina aykiridir. Boylesi bir durumda s6z konusu kuruluslar
acik ve net bicimde GONGO olarak nitelendirilmek zorundadirlar. Elbette STKlar gittikleri iilkelerde
kendi iilkelerini temsil ederler. Kiyafetlerinde kendi iilkelerinin bayraklar1 vardir. Hangi iilkeden
geldikleri acikga nettir. Bu tir durumlarda kimi STK’larin faaliyetleri iilkelerine olumlu ¢ikti
saglayabilir. Ozellikle insani yardim kuruluslarinin gergeklestirdigi faaliyetler ait olduklari iilkelerin
lehinedir. Fakat bu kuruluslarin temel amaci insani yardim olmalidir. Burada amag¢ kamu diplomasisi
¢iktist olusturmak olmamalidir. Clinkii aksi bir durum ters tepebilir. Bunun nedeni de oldukga agiktir.
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STK’lar kimi zaman besinci kol faaliyetleri yiiriiten rgiitler olarak goriilmektedir. Bu nedenle insani

yardim kuruluslart bu tiir bir nitelendirmeden kagmak i¢in bagimsiz hareket etmek zorundadir.
Giiniimiizde insani yardimin bir endiistri haline geldigi goz onilinde bulundurulursa bu meselenin ne
kadar getrefilli bir konu oldugu ortaya ¢ikacaktir. Tamamen insani bir amaca hizmet etmesi gereken
boylesi kuruluslarin politik amaglara yonelmesi devletlerin kamu diplomasisi faaliyetlerini de sekteye
ugratarak o devletin uluslararasi imajim1 yerle bir edecektir. Ayrica insani yardim STK’larinin
faaliyetleri digerkdmlik icermektedir. Savaslarin, insani krizlerin, kitliklarin ve ¢atismalarin oldugu
yerlere resmi gorevlilerin korumasiz vs. gitmeyi tercih etmesi pek kolay degildir. Tam da bu nedenle
bizzat sahada faaliyet icerisinde olan STK personeline “gdniillii el¢iler” denmektedir. Goniillii elgilerin
zorlu cografyalardaki faaliyetleri de digerkamlik ile daha kolay agiklanabilir.

Kimi arastirmacilar STK’larin yabanci halklar1 etkilemede ne kadar mahir olduklarim
(Melissen, 2005), STK’lar ile ¢calismanin diger iilkelerdeki sivil toplumla etkili iletisimin (ve dolayisiyla
hiik@imetlerini etkilemenin) merkezinde yer aldiklarini (Leonard vd., 2002) Greenpeace, Af Orgiitii,
OXFAM International gibi kiiresel STK’lar lizerinden yorumlamaktadirlar. Bu noktada STK’larin 1997
Ottawa Sozlesmesi (kara maymlarimi yasaklayan antlagsma) ve Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin
kurulmasi gibi siireglerdeki etkilerine de deginilmektedir (Potter, 2003). Elbette bahse konu 6rneklerde
STK’lar, biiyiik devletlerin kars1 ¢ikmalarina ragmen kampanyalarinda basarili sonuglar almislardir.
Ornegin Ottawa Sozlesmesi’nin kabul edilmesi ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin kurulmasinda
STK’larin etkisi muazzamdir. Hatta kiiresel STK’larin basarili kampanyalarina daha fazla 6rnek
verilebilir. Fakat Greenpeace, Af Orgiitii, Oxfam gibi STK’lar kiiresel capta organize olmus
kuruluslardir. Diinyanin birgok iilkesinden destek¢ileri vardir. Fakat bu kuruluslarin etkili olabilmesinin
temel nedeni de bagimsiz olmalaridir. Yani bu kuruluglar herhangi bir kurum kisi ya da devlet adina
faaliyet gostermemektedirler. Ornegin Greenpeace gevreci bir kurulustur. Bu amagla devletlere ve gok
uluslu sirketlere karst kampanyalar diizenlemektedir. Greenpeace tam bagimsiz yapisini korumak
amactyla sirketlerden ya da hiikGimetlerden herhangi bir destek almadigini acikc¢a ifade etmektedir.
Uluslararas1 Af Orgiitii de kiiresel bir STK’dir ve savunuculuk yapan bir kurulustur. Yayinladig: raporlar
ile devletlerin insan haklar1 karnelerini acgiga c¢ikarirlar. Oxfam’da benzer sekilde raporlar
yaymlamaktadir. S6z konusu raporlar devletlere ve ¢ok uluslu sirketlere yonelik elestiriler icermektedir.
Bu kuruluslarda hiikimetlerden, siyasi partilerden ya da sirketlerden fon kabul etmediklerini ifade
etmektedirler. Bu agiklamalarin amaci giivenilirlikle alakalidir. Ciinkii Greenpeace, Oxfam, Af Orgiitii
gibi kiiresel STK’larin giicii toplumlarin onlara verdigi destekten gelmektedir. Bu da bagimsiz olduklar
icindir. Bu kuruluslar kendilerini kiiresel vicdanin temsilcileri olarak goriirler. Dolayistyla giindemleri
devletlerinki gibi siyasi, ¢ok uluslu sirketlerinki gibi ekonomik degildir. Aksine toplumsaldir ve bu
nedenle toplumlarin destegini alarak algilar1 degistirebilirler. Ornegin (Leonard vd., 2002), STK ’larmn
hiikimetlere gore ii¢ temel oOzelligi oldugunu ifade eder. Bunlar; uzmanlik, uygun aglar ve
giivenilirliktir. Giivenilirlik olmadan uygun aglar (yerel/kiiresel baglantilar) bulunamaz. Dolayistyla
konu doniip dolasip STK’larin en 6nemli 6zelligi olan bagimsizliga gelmektedir. Kisaca, kiiresel olsun
ya da olmasin STK’lar bir devletin ulusal ¢ikarin1 ya da ulusal imajini arttirmak icin hareket ettikleri
anda STK olmaktan ¢ikarak GONGO haline gelirler.

6. Sonuc ve Degerlendirme

Kamu diplomasisi devletler i¢in bir tercihten ziyade zorunluluk haline gelmistir. Bu
zorunlulugun en temel nedeni ise kiiresel siyasette algilarin ve mesruiyetin dnemli hale gelmesidir.
Gilinlimiizde yabanci bir kamuoyunu etkilemek hem ulusal hem de kiiresel basari igin oldukga kritik bir
hal almistir. Devletler kiiresel arenada yansittiklar1 imaj ile hatirlanmaktadir. Bundan dolay1 iilke imaji
tim devletler i¢in bir endise kaynagidir. Ciinkii iyi bir imaj ayn1 zamanda gii¢lii bir siyasettir. Kamu
diplomasisi bir devletin diger devletler ve toplumlar {izerinde iyi bir imaj yaratma ¢abasidir. Bu da
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hitkimetlerden halklara yonelik bir iletigim siirecini igermektedir. Fakat son yillarda kamuoyunun dig
politika yapim siirecine olan etkisinin artmasi neticesinde yeni (modern) kamu diplomasisi anlayist
ortaya ¢ikmistir. Yeni kamu diplomasisi halktan halka gergeklesen bir iletisim bi¢imidir. S6z konusu
iletisim bicimi resmi kurumlar1 asarak bireylerin, halklarin ve sivil toplum aktdrlerinin dogrudan
birbirleriyle iletisimini ve etkilesimini icermektedir. Bu a¢idan yeni kamu diplomasisi anlayisinda
geleneksel olmayan aktorlere oldukca 6nemli bir rol atfedilmektedir. Bu aktdrler arasinda da en ¢ok
STK’lar 6n plana ¢ikarilmaktadir.

STK’lar kamu diplomasisi faaliyetleri i¢in en etkili aktdrlerden biri olarak kabul edilmektedir.
Ciinkii resm1 kurumlara gore daha giivenilir 6rgiitlerdir. Kamu diplomasisi de tam bir gilivenirlige ihtiyag
duyar. Yine STK’lar resmi aktorlere kiyasla sivil aglarla iletisim noktasinda daha etkili olabilirler. Kamu
diplomasisi sadece bilgilendirme ve etkilemeyi igermez. Tek tarafli bir iletisim degildir ve dinlemeyi de
icermektedir. Sivil aktorler, resmi aktorlere gore daha iyi bir dinleyici olabilirler. Boylece
politikalariniz1 degistirebilirsiniz. Politika degisikligi de kamu diplomasisinin bir pargasidir. Bunlarin
yan1 sira gogu STK faaliyetlerini hayirseverlik amaciyla yapar. Ornegin bu kuruluslarin gergeklestirdigi
insani yardimlar ve/veya kalkinma yardimlari aracisiz oldugu i¢in toplumlar arasinda kiiltiirel koprii
kurulmasina katki saglayabilir. Dolayisiyla yeni kamu diplomasisinden beklenen halktan halka iletisim
faaliyetlerini STK’larin daha kolay gerceklestirebilecegini ifade edebiliriz. Bu nedenle kamu
diplomasisi yazininda STK’larin bu siirece dahil edilmesi noktasinda biiyiik bir uzlast vardir. Fakat
caligmanin temel tagini olusturan en temel iddia, STK’larin kamu diplomasisinin bir araci ya da aktorii
olamayacagidir. Bu durumun temel nedeni STK’larin bizatihi ontolojilerinden kaynaklanmaktadir.
STK’lar kurulus ve var olus amaglar1 geregi bagimsiz olmak zorundadirlar. Bu bagimsizlik devlet
giidiimiinde hareket ederek gerceklesemez. Kamu diplomasisi siyasi bir amag giider ve faaliyetlerinin
tamamu devlete ickindir. STK lar sivil toplumun viicut bulmus halidir. Devlet ya da hiikiimet tarafindan
kurulan, bagimlilik iligkisi olan, kadrosu géniilliiliikten ziyade atanmislardan olusan ve finansal destek
alan kuruluslar STK degil, devlet kontrolli kuruluslardir. Devletler bu tiir kuruluslar kurabilirler. Bu
durum biraz da devletin domine edici giicii ile alakalidir. Fakat s6z konusu kuruluglarin STK olarak
tanimlanmamas1 gerekmektedir. Ciinkii bu orgiitler STK lara atfedilen 6zelliklerin hig birisine sahip
degildir. Tam da bu nedenlerden dolay1 onlara GONGO yani devletler tarafindan olusturulmus hiiklimet
dis1 orgiitler denilmektedir.
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