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GiRiS

0oz

Bu calismada, farkli rekreasyon aktivitelerine katilan rekreasyonistlerin értiik liderlikle ilgili algilarinin belir-
lenmesine calisiimaktadir. Calismanin sonuclari, rekreasyon aktivitelerinde liderlik yapan bireylerin, rekreas-
yonistlerin beklentileri dogrultusunda liderlik siirecini planlayabilmeleri agisindan 6nemlidir. Nicel arastirma
yonteminin kullanildigi bu calismada, veriler anket araciliglyla toplanmistir. Veriler, 05.07.2016 ile 20.10.2016
tarihleri arasinda “rekreasyon’’ ve “bos zaman” ismiyle olusturulan sosyal medya gruplarindan anket tek-
nigi ile elde edilmistir. Verilerin analiz edilmesinde, faktér analizi, tek yonlii varyans analizi ve T testinden
yararlanilmistir. Ortiik liderlik algisina yonelik faktérlerin belirlenmesinde alanyazindan saglanan; beceriklilik,
duyarlilik, kisisel ahlak ve giig faktérleri kullanilmistir. Ortiik liderlikte, basta beceriklilik faktorii olmak iizere
siraslyla duygusallik, kisisel ahlak ve giic faktérlerinin nemli oldugu belirlenmistir. Ayrica, acik ve kapali alan
aktivitelerine katilan rekreasyonistlerin beceriklilik, duyarllk ve kisisel ahlak faktorlerinde, kadin ve erkek
rekreasyonistlerin beceriklilik, kisisel ahlak ve gii¢c faktérlerinde ve egitim durumuna gore rekreasyonistlerin
ise beceriklilik, duyarlilik ve gii¢ faktorlerinde farkhlastigl gozlenmistir.

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the perceptions of recreationalists who attend to different recreati-
onal activities on implicit leadership. The results of the study are important for the individuals who lead the
recreational activities to plan the leadership process in the direction of the recreationalist’s expectations. The
quantitative research method was performed and the survey technique was used for data collection. The ques-
tionnaires were collected from different activity groups in the social media entitled “recreation” and “leisure
time.” The data were collected by sending survey questionnaire to social media and receiving the answers
during a specified period between 05.07.2016 and 20.10.2016. Factor analysis, one way analysis of variance
and T test were applied for analyzing the data. Factors such as versatility, sensitivity, personal morality, and
strength are used in determining the implicit leadership perception. It has been concluded that sensitivity,
personal morality, strength factors as well as versatility factors are important in the implicit leadership. It has
also been observed that recreationists who participate in outdoor and indoor activities differ in their versatility,
sensitivity, and personal morality factors. While male and female recreationalists differ in versatility, personal
ethics and power factors, they also differ in their versatility, sensitivity and power factors according to their
educational background.

gecen giin artmaktadir. Bos zaman aktiviteleri-

Gilintimiizde kisilerin artan bos zamanlarina ve
rekreasyon aktivitelerine yonelik talebine bagh
olarak cesitli rekreasyon organizasyonlar: ve ak-
tiviteleri de hizla artmaktadir. Profesyonel hale
gelen bu faaliyetlerin yonetimi i¢in motive edici
ve yonlendirici liderlere olan gereksinim de her

nin bir lider tarafindan yonlendirilmesi rekreas-
yon aktivitelerinin dogru ve saglikli yapilmasi
yaninda, toplumsal sermaye roliiniin de yerine
getirilmesine yardimci olmaktadir. Bu asamada
gerceklesecek liderlik basarisi ise iginde bulunu-
lan duruma, rekreasyonistlerin profiline, aktivite

Cilt 28 o Sayi 2 e Giz2017 o 227



Rekreasyon Faaliyetlerine Katilan Kisilerin (Rekreasyonistlerin) Ortiik Liderlik Algilan

uzmanligina (Little ve Watkins 2004) ve liderin
grup tarafindan kabul gérmesine baglidir (Jor-
dan 1989). Liderin, grup iiyeleri tarafindan kabul
goriilebilmesi i¢in liderin 6zelliklerinin ve davra-
niglarinin, grup tiyelerinin zihnindeki lider ile &r-
tlismesi gerekmektedir. Bu durum, ortiik liderlik
olarak ifade edilmektedir (Epitropaki ve Martin
2005: 660). S6z konusu durum, lider ve grubun
oldugu her yerde gerceklesmesi beklenen, psiko-
lojik bir stireg olarak bilinmektedir. Rekreasyonel
aktivitelerde oOrtiik liderlik algisinin ele alindig:
orneklerin sayica ¢ok sinirli olmasi bu galisma-
nin konusunun, rekreasyonel liderlerle ilgili ola-
rak yapilmasini giindeme getirmistir. Bu durum,
rekreasyonel liderlik ¢alismalarinin ivme kazan-
dig1 giiniimiizde, rekreasyonel liderlerin izleyici-
lerinin ya da rekreasyonistlerin zihninde nasil bir
imaja sahip olduklarinin belirlenmesi ve sonugla-
ra gore rekreasyonel liderlik siirecinin olusturul-
mas1 bakimindan énemlidir.

Ortiik liderlik ile ilgili yapilan calismalar ge-
nellikle grup izleyicilerinin liderleri hakkindaki
algilarina dayali olarak gerceklestirilmektedir
(Koommoo 2008: 8-9). Bu baglamda gerceklesti-
rilecek bu ¢alismanin da Ortiik liderlik kuramina,
ozellikle rekreasyonel liderlik 6rneginde 6nemli
katkilar saglamasi beklenmektedir. Ayrica, elde
edilecek sonuglar rekreasyonel liderlik, lider iiye
iliski degerinin artirilmasi, grup iliskilerinin grup
beklentilerine gore yonetilmesi ve uygun liderlik
roliiniin sergilenmesi konularinda saglayacag:
pratik sonuglar1 bakimindan da onemlidir.

Arastirma, nicel arastirma yaklagimiyla kurgu-
lanmug, veriler anket araciligiyla elde edilmistir.
Bu calismada, rekreasyon gruplarindaki katilim-
cilarin (rekreasyonistlerin) lider beklentileri ve
rolleri hakkindaki goriislerinin belirlenmesi ya-
ninda, rekreasyon aktivitelerine katilanlarin or-
tiik liderlikle ilgili 6nceliklerinin (faktorlerin) ne-
ler oldugu, aktivite tiiriine, egitime, cinsiyete, ya-
sa ve gelire gore Ortiik liderlik algisinda herhangi
bir farklilasma olup olmadig1 yolunda bulgulara
ulasilmasi da amaglanmaktadir.

Rekreasyonel Liderlik Yaklagimlari

Alanyazin incelendiginde, rekreasyonel liderlik-
le ilgili ilk ¢alismalarin 19201i yillarda basladig:
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goriilmektedir. Ulasilabilen ilk ¢alisma ise top-
lumda ve kiliselerde rekreasyonel liderlik tizeri-
nedir (Powell 1923). Bu ¢alismada rekreasyonel
liderin gorevleri; bireylerin sagliklarini ve kas
kontrollerini iyilestirmek, arkadaslik kurma ve
is birligi yapabilmelerine olanak taniyan sosyal-
lesme yonlerini giliclendirmek, yapmaktan zevk
aldiklari ilgi alanlarini genisletmek, yeteneklerini
gelistirmek, tanriya olan sevgilerini artirmak ve
yasamdan zevk almalarini saglamak olarak belir-
tilmistir. 19507l y1llara gelindiginde, calismalar
rekreasyonel liderin rollerine, aktivite planlama-
sina, ekipman hazirligina ve aktivitenin yonetil-
mesi {izerine yogunlasmaya baslamistir (Corbin
1953 ve Forsberg 1955’ten aktaran Long vd. 2001:
7). 1970'1i y1illardan sonra yapilan rekreasyonel
liderlikle ilgili calismalarda ise takipgi ile lider
etkilesimi konular1 ele alinmaya baslanmistir
(Danford ve Shirley 1970; Kraus ve Bates 1975).
Bu amagla lider ve takipgi arasindaki etkilesimin
ogrenilmesi i¢in bir model olusturma (Phipps
1984: 171), lider ve takipgi arasindaki etkilesimin
bazi demografik degiskenlere gore degerlendi-
rilmesi (Ewert 1992) ve rekreasyonel liderlik ile
grup dinamikleri (Irwin ve Phipps 1994; Kozak
ve Yiincii 2008) gibi konulara ilginin arttig1 go-
riilmektedir. 19801i yillara gelindiginde ¢alisma-
larin takipgileri goz ard: ederek yalnizca liderin
sahip olmasi gereken &zellikler tizerinden yapil-
digy; liderin agik alanda hayatta kalabilme, me-
dikal teknik bilgi (Green 1981), diiriistliik, ileriyi
gorme ve tesvik etme (Kouzes ve Posner 2006),
teknik, giivenlik, cevresel, egitsel ve karar alma
yetenekleri (Priest ve Gass 2005: 3) gibi 6zellik-
lerinin yaninda, birgok farkli 6zelliklere sahip
olmasi gerektigi belirlenmigtir. 19807l yillardan
sonra modern liderlik yaklasimlari benimsenmis
ve algiya dayali liderlik anlayis1 giindeme gel-
mistir (Foti, Fraser ve Lord 1982). Ancak orgiit-
lerde liderlik {izerine yapilan calismalarda sikca
ele alinan algiya dayali liderlik anlayisinin, he-
niiz rekreasyonel liderlik baglaminda yeteri ka-
dar ele alindig1 sOylenemez.

Rekreasyonel liderligin kimi zaman felsefi yak-
lasimlarla ele alindig1 da goriilmektedir. Bu yak-
lasimlardan ilki, Nattiralizm’dir. Natiiralizm,
bireyi toplumdan daha 6nemli goriir. Bireyin
kendi egitimine onem vermesinin ve katildig1 ak-
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tiviteyi 6grenmesinin énemini vurgulamaktadir
(Lumpkin 1990). Natiiralizm yaklasimina gore
rekreasyonistin katildig1 aktivitelerde yaptigi her
bir davranigin dogal bir sonucu vardir. Bu dogal
sonuglar rekreasyonisti yasama hazirlar (Cowell
ve Welman 1963’ten aktaran Agaoglu ve Boyaci
2013: 4). Aktivite sirasinda rekreasyonistin kar-
silasabilecegi durumlar liderler tarafindan anla-
tilmalidir. Ornegin, katilimcinin oyun oynarken
sert oynarsa sakatlanabilecegi veya bir daga tir-
manis esnasinda kurallara uymadig: takdirde
tehlikeli durumlar icinde olabilecegi gibi. Liderin
bu rolii Little ve Watkins (2004: 83-88) tarafindan
yapilan ¢alismada faaliyetlerin anlasilmasi agi-
sindan liderlik rolii ile benzerlik gostermekte-
dir. Faaliyetlerin anlasilmasi bakimdan liderlik,
takipgilerinin aktivite sonunda genis bir alg1 ve
o0grenmeye sahip olmalarini beklemektedir. Bu
liderler aktivite iginde takipgilerinin her bir dav-
ranisinin sonuglarmi agiklayarak katilimer grup-
lar olusturmayi isterler.

Rekreasyonel liderlikte diger bir felsefi yakla-
sim Realizm’dir. Realizm, doga kanunlarini yo-
rumlayarak gercege ulasma cabasidir. Realist
yaklasima gore rekreasyonun rolii gergegi ara-
mak, kesfetmektir. Bu da ancak lider ile gercek-
lesebilmektedir. Oyle ki, realist lider 6grenme-
nin ve kesfetmenin devamli olmasini saglarken
aktivite iginde rekreasyonistlere 6gretilen bilgi-
lerin yasamin diger alanlarinda kullanilabilme-
sini saglar (Lumpkin 1990). Liderlerin rekreas-
yonistlere dgrettikleri bilgilerin rekreasyonistler
tarafindan yasamin diger alanlarinda kullanila-
bilmesi, liderin doniistiriici liderlik tarzini be-
nimsenmesiyle gercgeklesir. Tichy ve Devanna
(1990) dontistiiriicii liderin bulundugu orgiitte
veya takipcilerinde bir degisim yaratmasi gerek-
tigini belirtmistir. Dolayisiyla, rekreasyonistlerin
ogrendikleri bilgileri yasamin diger alaninda be-
nimseyip kullanmasi, rekreasyonistler iizerinde
bir degisim yaratmasi, liderin doniigtiiriicii rolii
ile ilgilidir. Little ve Watkins (2004) calismalarin-
da liderin bu roliinden, degisimi kolaylastiran
lider olarak bahsetmektedir. Degisimi kolaylasti-
ran liderlik tarzini benimseyen lider, rekreasyo-
nistlerin bireysel degisimini tesvik eder ve onlar
icin rekreasyon faaliyetlerinin, rekreasyon davra-
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nisinin Stesinde bir anlayisa doniismesini hedef-
ler (Little ve Watkins 2004).

Pragmatist yaklasimda rekreasyon, rekreasyo-
nistlerin ve toplumun sosyal verimliligini gelis-
tirmeyi amaglar. Liderin rekreasyonistlerin ge-
reksinimlerine ve ilgilerine gore hareket etmesi,
rekreasyonistlerin sosyal verimliligini arttirir. Li-
der iiye merkezli davranarak, rekreasyonistlerin
daha fazla aktiviteye katilmasini saglar. Grup ile
yapilan aktiviteler bireylerarasi becerilerin gelis-
mesine olanak tanir (Lumpkin 1990). Pragmatist
yaklagimin bu sosyal sorumluluk islevi, rekreas-
yon teorisi i¢cinde yer alan bireysel ve toplumsal
olarak rekreasyon teorisi i¢inde ele alinabilir. Bu
teoriye gore rekreasyon, bireylerin ve toplum-
larin iyiligi igin ytliksek ahlak ve sosyal degerler
standardina ulagsmada bir zorunluluktur (Tor-
kildsen 2005: 53). Rekreasyon liderinin yonetim
liderinden ayiran en 6nemli 6zelligi, rekreasyon
liderinin toplumsal sermaye yaratma roliidiir
(Pruijt 2002). Bu da ancak liderlerin, rekreasyo-
nistlerin yeteneklerini gelistirmesini saglamasi
ile miimkiindiir.

Lider ve rekreasyonistler arasindaki etkile-
simde algilar yapisal bir hargtir. Bu yapisal har-
c1 olusturan faktor ise lider ve takipg¢i arasinda
gerceklesen dinamik algilardir. Liderligin, lider
konumundaki bireyin o andaki durum ig¢inde
kendisine ve takipgilerin lidere iliskin algilarinin
etkilesimi sonucu gerceklesmektedir. Bir liderin
glicii, bu algiya sahip kitlenin biiytikliigii ve algi-
nin siddetiyle dogru orantilidir. Takipgilerin lider
algisy; dini degerlerinden, kiiltiirel degerlerinden
ve kisisel tecriibelerinden etkilenerek olusur. Bu-
nun sonucunda takipgiler, potansiyel liderlerine
liderlik vasf1 yiikler. Buna yiikleme teorisi denir
(Tabak, Sesen ve Tiirkoz 2012: 122- 257). Calder’a
(1977) gore takipgilerin potansiyel liderlerine, li-
der yiiklemesini yapabilmesi ise zihinlerindeki
lider ile potansiyel liderin ortiismesi ile gercekle-
sir (Epitropaki ve Martin 2005: 660). Ortiik lider-
lik olarak adlandirilan bu yaklasim aslinda, al-
giya dayali tiim liderlik yaklasimlarina dayanak
olusturan bir bakis agisidir ve takipgilerin lider-
lerden beklentilerini, zihinlerinde var olan model
ile kargilastirmalarina olanak verir. Kisilerdeki
bu hazir bilgilerle degerlendirme yapma ve var
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olan ile karsilastirma ise incelenen konuyu 0Ortii-
lii olandan ortaya ¢ikarma gibi gerceklik gosterir.

Ortiik Liderlik

Rosch’un 1978 (Aktaran; Tabak, Sesen ve Tiirkoz
2012: 118) yilinda ortaya attig1 kategorizasyon
teorisini liderlik alaninda uygulayan Lord, Foti
ve De Vader (1984: 344) bireylerin zihninde yer
alan kategorilere gore cevresindeki kisileri lider
olan veya lider olmayan seklinde tanimladiklari-
n1 belirtmislerdir. Lord, Foti ve De Vader (1984)
liderlik kategorizasyon modelini {i¢ seviyeden
olusan bir yap1 i¢inde agiklamaktadir. Hiyerar-
sik yapida en iist seviye olarak nitelenen birinci
basamalk, algilayicilarin lider olan veya olmayan
ayrimini yaptig1 basamaktir. Ikinci basamak ise
temel diizey olarak adlandirilmistir. Bu diizey,
birinci diizeye gore daha az kapsayici olmasiy-
la beraber bircok farkli alandaki liderleri temsil
ettiginden (is, askeri, politik gibi) bu alanlardaki
liderlere yonelik en belirgin detaylar1 kapsamak-
tadir. Ugiincii basamakta ise alt seviye kategori-
ler bulunmaktadir. Bu seviyede temel diizeydeki
liderlik tiirlerinin daha 6zel tiirleri (politik lider,
muhafazakar lider gibi) yer almaktadir. Liderlik
kategorizasyon teorisiyle takipgilerin zihinlerin-
de yer alan bilgiler bir baska teori olan yiikleme
(atif) teorisiyle lidere atfedilir. Calder’'in (1977)
yiikleme yaklasiminda liderligin olusabilmesi
icin potansiyel liderin, takipgilerin belirli bek-
lentilerini karsilayacak davranislar sergilemesi
gerektigi vurgulanmistir. Boylece, takipgi potan-
siyel liderini izleyecek ve kendi beklentileriyle
uygun oldugu takdirde potansiyel lideri, lider
olarak kabul edecektir (Lord ve Maher 2002: 50).
Dolayisiyla, ortiik liderligin kategorizasyon ve
ylikleme teorilerinin sonrasinda ortaya ¢iktig:
sOylenebilir.

Ortiik liderlik {izerine yapilan arastirmalara
bakildiginda ¢alismalarin, demografik degisken-
ler (Singer 1990; Van Emmerik vd. 2008), kiilti-
rel farkliliklar (Gerstner ve Day 1994; Dorfman
vd. 1997) ve kisisel 6zellikler (Keller 1999) {ize-
rine yapildig1 goriilmektedir. Cinsiyete gore 0r-
tiik liderlik algisinin farklilasip farklilasmadigini
ele alan ¢alismalar incelendiginde, kadinlara go-
re etkili liderligin ortaya ¢ikabilmesi icin liderin
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calisma ortaminda olumlu kosullar yaratmasi
gerektigi diisiincesi ortaya ¢ikarilmigtir (Singer
1990). Benzer bir bi¢cimde Paris’in 2004 yilinda
ortiik liderlik algisi ile cinsiyet arasindaki iligki-
yi incelemek {izere 17 iilkeden veriler topladig:
calismada, kadinlarin erkeklere oranla liderlerde
katilimcilik 6zelligine daha fazla 6nem verdigi
tespit edilmistir. Amerika’da arastirma yapan Of-
ferman, Kennedy ve Wirtz (1994) katilimcilardan
liderlerin ve tstlerin 0zelliklerini siralamalarini
istemis ve toplamda 160 6zellik elde etmislerdir.
Arastirmacilar elde ettikleri 160 6zelligi 41 6zel-
lik altinda toplamislardir. Sonug olarak arastir-
macilar, ortiik liderlik {izerine bir 6lgek gelistir-
mis ve bu Olgekte hassasiyet, adanmislik, kariz-
ma, zorbalik, gekicilik, zeka, gii¢ ve erkeksilik
olmak tizere sekiz faktor elde etmislerdir. Farkli
meslek gruplarinda ortiik liderlik modelinin ge-
nellestirilebilmesi {izerine arastirma yapan Epit-
ropaki ve Martin (2004) Offermann ve arkadasla-
rinin (1994) calismasini temel alarak daha kisa bir
ortiik liderlik teorileri skalas1 gelistirme yoluna
gitmislerdir. Nitekim arastirmacilar, yonetsel ka-
deme, teknik kademe, biiro is¢isi ve satis depart-
maninda ¢alisanlardan 21 tane ortiik lider 6zel-
likleri elde etmislerdir. Arastirmacilar Offerman,
Kennedy ve Wirtz (1994) calismasindan farkh
olarak faktorleri, liderlik prototipi ve anti-proto-
tip olarak ayirmislardir.

Liderlik prototipi 6zelliklerini duyarlilik, zek3,
adanmislik, dinamiklik; anti-prototip liderlik
Ozelliklerini ise zorbalik ve erkeksi gii¢ faktor ya-
pilar1 olarak belirlemislerdir. Amerika’da ortiik
liderlik tizerine yapilan ¢alismalarda liderle ilgi-
li 6zelliklerde giig, baskin olma, erkeksilik, zeka,
cekicilik gibi yonler 6n plana ¢ikmaktadir (Offer-
man, Kennedy ve Wirtz 1994; Epitropaki ve Mar-
tin 2004). Cin’de fabrika iscileri, 6gretmenler, ini-
versite 0grencileri ve teknisyenlerden olusan 622
kisilik bir 6rneklem tizerinde ortiik liderlik algi-
larmni ortaya koymaya ¢alisan Ling, Chia ve Fang
(2000: 731, 733) kisisel ahlak, hedeflerde etkinlik,
insanlararasi yetenek ve beceriklilik olmak {izere
dortlii bir faktor yapisi elde etmistir.

Kisisel ozellikleri ve ortiik liderlik arasindaki
iliskiyi belirlemek tizere yapilan bir arastirma beg
faktor kisilik modeli tizerinden ele alinmistir. Bu
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calismada takipgilerin aileden gelen 6zelliklerine
sahip olan liderleri kabul edip i¢sellestirdikleri
gorlilmiistiir (Keller 1999: 597). Pasa (2000) ise
Tiirkiye'de yoneticilerin ve ¢alisanlarin zihinle-
rindeki liderlik 6zelliklerini belirlemek {izerine
bir arastirma yapmustir. Bu kapsamda yonetici-
ler, liderin daha ¢ok ise ve performansa yonelik
ozelliklerine yogunlasirken, ¢alisanlar liderin bil-
gili, adil olma, iyi iliskiler kurma ve insancil ol-
ma gibi gorece daha duygusal 6zelliklere sahip
olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Kiltirel farkliliklar tizerine Litbnan, Umman,
Romanya ve Ingiltere’de arastirma yapan Neal
vd. (2007) bu {iilkelerde yasayan kadinlarin lide-
rin otoritesine olan bakis acilarini ele almistir.
Bu ¢alismada ortiik liderlik faktorleri dort boyut
olusturmustur. Arastirmacilar bu boyutlardan li-
derin, etkileyici, geleneksel ve biirokratik 6zellik-
lerini 6nceki ¢alismalardan (Offerman, Kennedy
ve Wirtz 1994; Pasa 2000; Epitropaki ve Martin
2004) farkl olarak ortaya ¢ikarmislardir. Lider-
lik prototip 6zellikleri iginde yer alan karizma
boyutu ise Offerman, Kennedy ve Wirtz (1994)
calismasiyla ve Epitropaki ve Martin’in (2004)
calismasiyla benzerlik gostermektedir. S6z ko-
nusu aragtirma sonucunda, Umman ve Liibnan-
I kadinlarin Ingiliz kadinlara oranla biirokrasiyi
daha fazla kabullendigi sonucuna ulasilmistir.
Tabak, Kiziloglu ve Polat'in (2010) Ankara’da
farkli sektorlerde ¢alisan toplam 117 kisilik or-
neklemde yaptiklar: arastirmada, katilimcilarin
verdikleri yanitlar, liderlik algilarina iliskin ola-
rak ortiik lider 6zelliklerinin alt1 boyutunu orta-
ya koymustur. Bu alt1 boyut temelde astlarin bir
ideal liderden bekledigi baslica nitelikleri ifade
etmektedir. S6z konusu boyutlar; diiriistliik ve
glivenilirlik, beceriklilik, etkileyicilik/iliskilerde
beceri, doniistiiriiciiliik, duyarhilik ve giictiir. Bu
calismada diiriistliik ve giivenilirlik, donfistiirti-
ciiliik ve beceriklilik boyutlarinin énceki ¢alig-
malardan farkl olarak ortaya ¢ikarilmig boyutlar
oldugu goriilmektedir. Tiiretgen ve Cesur (2010)
tarafindan yonetici liderlige ve siyasi liderlige
yonelik olarak ortiik liderlik teorilerinin karsilas-
tirilldig1 calismada, yonetici liderler i¢in kadinlar
yenilikgi, erkekler ise disiplinli olma &zelligini;
daha geng olan bireyler hos goriilii-anlayisly, ile-
ri goriislii ve zeki olma, daha yasli olan bireyler

demokratik olma 6zelligini vurgulamislardir.
Ortiik liderlik iizerine Tiirk toplum yapisina uy-
gun hazirlanan bir 6l¢gek olmadigini vurgulaya-
rak Tiirk toplum yapisina uygun ol¢ek gelistiril-
mesi i¢in ¢alisma yapan Tabak, Kiziloglu ve Tiir-
koz (2013) kisisel ahlak, beceriklilik, duyarlilik,
glic ve etkileyicilik olmak tizere bes faktorlii bir
Ortiik Liderlik Olgegi gelistirmistir. S6z konusu
arastirmada, arastirmanin evreni Tiirkiye'de ya-
sayan 20 yas Uistii bireyler olarak ifade edilmis-
tir. Arastirmanin 6rneklemi ise Tiirkiye'nin farklh
bolgelerinden degisik meslek ve egitim seviye-
sine sahip 682 kisiden olusmustur. Ancak elde
edilen bu 6l¢ek rekreasyonel liderlik baglaminda
uygulanmamustir.

YONTEM

Nicel yaklagimla hazirlanan bu ¢alismada izle-
nen asamalar; veri toplama aracinin hazirlanma-
s1, pilot arastirmanin yapilmasi ve soru formuna
son seklinin verilmesi, ¢alisma evreninin segil-
mesi ve verilerin analizi olarak planlanmistir. Bu
agsamalarla ilgili agiklamalara asagida alt baslik-
lar halinde yer verilmektedir.

Soru Formunun Olusturulmasi

Soru formu, iki béliimden olugsmaktadir. Soru
formunun birinci béliimiinde, katilimcilarin pro-
filinin anlasilmasini saglayacak olan demografik
sorular bulunmaktadir. Soru formunun ikinci
boliimiinde ise Tabak, Kiziloglu ve Tiirkoz (2013)
tarafindan ~’Ortiilii Liderlik Clgegi Gelistirme
Calismast” isimli arastirmasinda yer alan ortiik
liderlik tizerine gelistirilmis 6lgek yer almakta-
dir. 56z konusu 6lgegin 27 maddelik ortiik lider-
lik 6lgeginin igerigini olusturan bes faktoriiniin
Cronbach’s Alpha giivenilirlik degerleri ,66 ile
,91 arasinda degismektedir. Arastirmada Slge-
gin toplam giivenilirlik degeri ise ,93 olarak ifade
edilmistir. Glivenirlilik degerlerinin beklendik
diizeyde olmasi, dlgegin bu ¢alisma igin kullani-
lacagini gosterse de Olgegin rekreasyon alaninda
ilk kez deneniyor olmasi bir pilot aragtirmay: zo-
runlu hale getirmistir. Ayrica, Tabak, Kiziloglu
ve Tiirkoz (2013) tarafindan olusturulan olgekte
ifadeler, 10lu Likert tipi ile hazirlanmistir. Bu ca-
lismada ise ifadelerin bes aralikli olarak Ol¢iilme-
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si hedeflenmistir (1-kesinlikle katilmiyorum/5-
kesinlikle katiliyorum). Bu nedenle, dlcekte yer
alan ifadelerin rekreasyon aktivitelerindeki kati-
Iimailar tarafindan anlasilma durumu ve beg ara-
liga indirgenmis olgegin gilivenirliginin yeniden
test edilmesi gerekmistir. Bunun i¢in Eskisehir'de
acik ve kapali alan rekreasyon aktivitelerine ka-
tilan bir 6rneklem grubu (n=182) {izerinde pilot
uygulama gergeklestirilmistir. Pilot calisma so-
nucunda, Tabak, Kiziloglu ve Tiirkoz (2013) ta-
rafindan 107lu Likert tipinde hazirlanan soru for-
munda elde edilen giivenirlilik katsayisiyla, 571i
Likert tipinde hazirlanan soru formunun pilot
calisma sonucunda elde edilen katsayinin bir-
birine yakin degerler oldugu goriilmiistiir. Bu
kapsamda pilot arastirmanin giivenilirlik katsa-
yis1 (Cronbach Alpha) ,888 olarak hesaplanmis-
tir. Alpha degeri 0,60-0,80 ve giivenilirlik degeri
0,80-1,00 araliginda ise giivenilirligin ytiksek ol-
dugu belirtilmektedir (Kozak 2014: 146). Ayrica,
oOlgekte yer alan sorularin tamaminin aktivite ka-
tilimcilar: (rekreasyonistler) tarafindan anlasildi-
g1 goriilerek, soru eliminasyonuna gidilmemistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin erisilebilir niifusunu belirlenme-
sinde yargisal drneklem yontemine basvurul-
mustur. Yalnizca belirli bir aktiviteye yonelik
olusturulmus sosyal medya gruplar1 (dagcilik
grubu, dalis kuliibii vb.) yerine, tiim rekreasyon
aktivitelerini kapsayan ve “rekreasyon’” ve “"bos
zaman'’ ismiyle kurulan gruplar erisilebilir niifus
olarak belirlenmistir. Rekreasyon ve bos zaman
ismiyle kurulan sosyal medya gruplarinin erisi-
lebilir niifus olarak belirlenmesinde, tiim rekre-
asyon aktivitelerini kapsamasina ve katihmcila-
rin rekreasyon deneyimlerinin olmasina dnem
verilmistir. Bu asamadan sonra, “sosyal medya”
tizerinden mesaj alma 6zelligi acik olan {iyelere,
arastirmacilar kendi sosyal medya hesaplarin-
dan 6zel mesajlar gondererek soru formunu 1500
grup liyesine ulastirmislardir. Bu noktada, kati-
Iimcilar, kolayda drneklem y6ntemi ile belirlen-
mistir. Veriler, 05.07.2016 ile 20.10.2016 tarihleri
arasindaki ti¢ aylik siirede toplanmistir. Bu siire
sonunda gelen 436 adet formdan 414 adedinin
kullanilabilir olduguna karar verilerek, arastirma
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bu say1 lizerinden yiiriitiilmistiir. Evrenin biitii-
niine ulagilamayan durumlarda %95 giivenilirlik
diizeyi icin 384 drneklem sayisinin yeterli olabi-
lecegi ifade edilmektedir (Sekaran 1992: 253; Sa-
ruhan ve Ozdemirci 2011: 144). Bu nedenle, 414
anket sayisi yeterli bulunmustur.

Veri Analizi

Verilerin analizine gecilmeden 6nce verilerin nor-
mal dagilip dagilmadigina bakilmistir. Bu amag-
la 6ncelikle aritmetik ortalama, mod ve medyan
degerlerine bakilmis ve bu degerlerin birbirine
yakin oldugu goriilmiistiir. Ardindan, verilerin
basiklik ve carpiklik degerleri incelenmistir. Li-
kert tipi ifadelerinin basiklik ve ¢arpiklik deger-
lerinin +1,5 arasinda yer aldig1 goriilmiis ve veri-
lerin normal dagildig1 varsayilmistir.

Analiz asamasinda 6ncelikle, 6rneklem gru-
bunu tanimlayan ve rekreasyonistlerin, ortiik li-
derlik algilarina iliskin faktorlerin belirlenmesine
calisilmistir. Bu kapsamda, frekans, yiizde, orta-
lama ve faktor analizinden yararlanilmistir (Sa-
ruhan ve Ozdemir 2011: 163; Biiyiikoztiirk 2012:
281). Faktor analizi yapildiktan sonra, faktor ya-
pisiyla aktivite tiirii ve cinsiyet arasindaki fark-
liliklar T-Test ile analiz edilmistir (Kalayc1 2014:
74). 1ki veya daha fazla grup arasindaki farklilik-
larin belirlenmesinde ise tek yonlii varyans anali-
zinden (ANOVA) yararlanilmistir. Faktor analizi
kapsaminda elde edilen faktor yapisiyla yas, me-
zuniyet durumu ve gelir arasindaki farkliliklar
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yardimiyla
belirlenmistir.

BULGULAR

Bu boliimde, arastirma kapsaminda elde edilen
sonuglara yer verilmektedir. Bu amacla, ncelik-
le, arastirma 6rneklemine ait tanimlayict demog-
rafik bilgilerin degerlendirilmesi yapilmistir. 414
kisi kapsaminda ulasilan bilgilere Tablo 1’de yer
verilmektedir. Tabloya gore katilimcilarin biiyiik
cogunlugunu (%95,9) 18-44 yas araliginda olup
yas ortalamasi 26,4” diir. 18-24 yas kategorisi ise
en fazla yogunlasan yas araligidir. Bu yogun-
lasma, bu yas grubunun sosyal medya kullanan
ve ilgi duydugu alanlara yonelik sayfalar: takip
eden kitle olmasina baglanabilir.
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Katilimcilarin %38,2’si kadin, %61,8’1 erkektir.
Egitim durumu bakimindan, ilk ve orta 6gretim
mezunlari (%74,4) en biiyiik grubu olustururken,
bunu lisans ve yiiksek lisans diizeyindeki egitim
izlemektedir. Arastirma kapsaminda soru for-
munu yanitlayan katilimcilar, gelir durumu baki-
mindan degerlendirildiginde, asgari ticret gegim
diizeyi ve altinda yer alan katilimcilarla birlikte
yoksulluk sinir1 iginde bulunan grubun, 6rnek-
lemin %92,5’lik bir kismini temsil ettigi anlasil-
maktadir.

Agiklayici Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Arastirma kapsaminda faktor analizi uygulama-
dan once verilerin faktor analizine uygunlugu
test edilmistir. Bu baglamda, arastirmanin 6rnek-
leminin yeterliligini 6l¢gmek i¢in Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi'nden
(Bartlett’s Test of Sphericity) yararlanilmistir.
KMO degeri 0,815 olarak hesaplanmis ve arastir-
ma Ornekleminin yeterli oldugu (Subhash 1996:
116) belirlenmistir. ikinci asamada, Bartlett tes-
tinin sonuglar1 incelenerek testin anlamli sonug
verdigi (0,000 < 0,05) tespit edilmistir. Ardindan,
orneklem yeterlilik degeri (MSA) kontrol edil-

Tablo 1. Demografik Degiskenler (Frekans Dagilimi)

Yas n %
18-24 211 51,0
25-44 186 44,9
45 ve Ustl 17 4,1
Toplam 414 %100
Cinsiyet

Kadin 158 38,2
Erkek 256 61,8
Toplam 414 100
Mezuniyet Durumu

ik ve orta 6gretim mezunu 308 74,4
Lisans mezunu 77 18,6
LisansUstd mezunu 29 7,0
Toplam 414 100
Gelir

1299 TL ve alty 243 58,7
1300-4518 TL 140 33,8
4519 TL ve Ustu 31 7,5
Toplam 414 100
Aktivite Tiri n %
Acik alan 245 59,2
Kapali alan 169 40,8
Toplam 414 100

mistir. Bu kapsamda ¢apraz iliski katsayilar1 in-
celenmis ve 0,50'nin altinda hic¢bir degiskenin
olmadigi (Durmus, Yurtkoru ve Cinko 2013: 81)
goriilmiistiir. Faktor sayisinin belirlenmesinde
0zdegere gore boyut belirleme yontemi kulla-
nilmis ve 6zdegeri 1'den biiyiik olan faktorler,
analize dahil edilmistir. Faktor analizi uygulan-
masinda dik dondiirme yontemlerinden biri olan
’Varimax”’ yontemi tercih edilmistir. Faktorlerin
belirlenmesinde faktor yiikii degerinin en az 0,50
olmasina (Hair vd. 1998: 99) dikkat edilmistir.
Faktor analizi sonucunda dort faktor elde edil-
mistir. Faktorlerin isimlendirilmesinde Tabak,
Kiziloglu ve Tiirkéz'tin (2013) kullanimi dikkate
alinmistir.

Tablo 2’de goriildiigii {izere faktorlerin giive-
nilirlik katsayilari; 0,838 ile 0,880 arasinda degi-
sen degerlerde olup, dlgegin toplam giivenilirlik
katsayis1 0,868’dir. Bu sonuglar ayrica, birinci
faktoriin “’beceriklilik” oldugunu ve varyansin
%17,79’unu, ikinci faktoriin “duyarlilik”” ve var-
yansin %15,61’ini, liglincti faktoriin “’kisisel ah-
lak”” ve varyansin %14,98’ini ve dordiincii fak-
toriin ise ““gii¢’” faktorii olarak belirlendigini ve
varyansin %13,69'unu agikladigini gostermekte-
dir. Faktor analizi sonucunda elde edilen bu bul-
gular, Tabak, Kiziloglu ve Tiirkoz'iin (2013) calis-
masindan farklilik gostermektedir. S6z konusu
calisma, Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde egitim
diizeyleri ve meslekleri birbirinden farkli 682 bi-
rey lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmacilar
bes faktorlii bir yapi elde etmiglerdir. Calismada,
kisisel ahlak faktorii toplam varyansin %20’sini,
beceriklilik faktorii %15,3"tinii, duyarhlik fakto-
rit %11,9'unu, giig faktorii %7,52sini, etkileyici-
lik faktorit %7,2’sini agiklamaktadir. Ancak bu
calismada “etkileyicilik”” faktorii ayr1 bir faktor
olarak algilanmamuistir. Bu farklilik algilarin, bir
orgiit kapsamindaki ¢alisan1 degil, rekreasyonel
bir aktivite kapsamindaki katilimcilardan top-
lanmasina ve “etkileyicilik” kapsaminda yer alan
ifadelerin gii¢ faktorii kapsamindaki ifadelerle
iligkilendirilmesine baglanabilir.

Faktor hiyerarsisinin en tepesinde beceriklilik
faktorii yer almistir. Bu faktor, liderlerin ileri go-
riislii, isleri organize edebilen, problem ¢dzebi-
len, ikna becerisi olan rekreasyonistleri egiten ve
motive edebilen, hizli ve dogru karar verebilen
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Tablo 2. Ortiik Liderlik Faktorleri (Faktor Analizi)

Faktor ve ifadeler Faktér Yiikleri Ortalama S.S. Ozdeger
1 2 3 4
Beceriklilik
14- ileriyi géren ,813 3,59 1,08 6,300
9- isleri organize edebilen ,811 3,53 1,00
23- ikna kabiliyeti yiiksek ,739 3,52 1,14
25- Egitici ,709 3,43 ,99
10- Problem ¢ozen ,680 3,57 1,08
12- Hizl ve dogru karar veren ,660 3,54 ,94
11- Motive edici ,642 3,43 1,01
Duyarlilik
4-insana deger veren ,857 2,90 1,05 4,024
16- Tatli-sert ,827 2,84 1,10
19- Cana yakin ,801 2,80 1,45
17- Comert ,760 2,80 1,30
18- Hosgdrili ,702 2,68 1,52
8- Katiimcilarin glvenini kazanan ,535 3,28 1,11
Kisisel Ahlak
7- Sahsiyetli ,823 3,64 1,04 2,914
1- DUrust ,802 3,84 1,06
3- Hak yemeyen ,795 3,78 1,02
2- Adil ,702 3,79 ,95
6- Ozl s6zU bir ,694 3,80 1,06
5- Saygl deger ,571 3,87 ,96
Glg¢
24- Hitabeti kuvvetli ,876 3,67 ,94 2,284
21- Tecribeli ,812 3,75 ,90
22- Otoriter ,769 3,69 ,99
15- Ozgiiveni olan ,620 3,69 ,96
13- inisiyatif sahibi ,596 3,61 ,98
20- Bilgili ,551 3,68 1,04
1 2 3 4 Genel
Aciklanan Varyans (%) 17,79 15,61 14,98 13,69 62,08
Cronbach’s Alpha Guvenilirlik Katsayisi (a) ,880 ,866 ,857 ,838 ,868

bir kisi olmasiyla ilgilidir. Bu faktor kapsaminda
Tabak, Kiziloglu ve Tiirkéz” iin (2013) ¢alisma-
sindan farkli olarak liderin egitici ve ikna kabi-
liyetinin olmas: etkileyicilik faktoriinde degil,
beceriklilik faktorii i¢inde goriilmiistiir. Bu fark-
lilik, rekreasyon aktivitesine katilimin gontillii
olmasina baglanabilir. Nitekim yapilan ¢alisma-
larda, aktivite liderlerinin temel becerileri i¢cinde
egitmek, motive etmek ve grup etkilesimini ko-
rumak yer almaktadir (Kraus 1985; Stokowski,
Long ve Nuckolls 1992; Little ve Watkins 2004:
81). Benzer bir bicimde Mosley (1998) liderlerin
ikna etme ve problemleri ¢dzme kabiliyetini ki-
sisel beceriklilik olarak ifade etmistir. Ozellikle,
acik alan aktivitelerinde beklenmedik bir durum
karsisinda (firtina ¢gikmasi, ¢1g diismesi, bocek
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sokmasi, sakatlanma) liderin ileriyi gormesi, hiz-
l1 ve dogru karar verebilmesi, isleri organize ede-
bilmesi gibi becerilere sahip olmas: gerekmekte-
dir. Pasa (2000) tarafindan yapilan ¢alismada da
calisanlarin liderlerinden beceriklilik bekledikle-
ri ortaya ¢ikmistir. Ancak Offerman, Kennedy ve
Wirtz (1994) ile Epitropaki ve Martin’in (2004) ¢a-
lismalarinda beceriklilik faktorii yer almamaistir.
Ikinci 6neme sahip faktor, duyarhiliktir. Bu
faktor icinde yer alan tatli-sert, comert, insana
deger veren, hosgoriilii, cana yakin ve rekreasyo-
nistlerin giivenini kazanan ifadeleri liderin rek-
reasyonistlere kars1 duyarl bir yapida oldugunu
gostermektedir. Liderin orgiitsel basarisi ve per-
formansi iizerine arastirma yapan Rush, Thomas
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ve Lord (1977), katilimcilarin basarili bulduklar
lider tipinin hem duyarlilik hem de katilimciy1
harekete gecirme 6zelliginin yiiksek olmasi ge-
rektigini ortaya koymuslardir. Cin’de ortiik li-
derlik {izerine yapilan bir arastirmada duyarlilik
faktorii iginde yer alan ifadelerin, “insanlar arasi
yeterlilik’” ad1 altindaki bagka bir faktorii altin-
da yer aldig1 goriilmektedir (Ling, Chia ve Fang
2000: 734). Offerman, Kennedy ve Wirtz (1994)
tarafindan yapilan ¢alismada ise hassasiyet fak-
torii altinda yer alan bu ifadeler, bu ¢alismada
duyarhlik faktoriinde toplanmustir.

Kisisel ahlak faktorii liderlerinin, hak yemeyen,
diiriist, adil, goriindiigii gibi olan, sayg: deger
kisilik yapisina sahip olmasiyla ilgili beklentileri
gostermektedir. Liderin kisisel ahlaka sahip ol-
masi, katilimcilarin lideri takip etmesi i¢in lider
modeli olusturmasinda bir gerekliliktir (Palmer
2009: 528). Liderde bulunmasi gereken ahlak an-
layisina Trevifio, Hartman ve Brown (2000) bii-
ttinciil bir bakis agis1 getirerek ahlaki, ikili sti-
tun yaklasimiyla ele almiglardir. Bu kapsamda
Karakiiciik (2005: 288-291) rekreasyonel liderde
bulunmasi gereken 6zellikleri diiriist olma, s6z-
lerinde tutarli davranma, adil ve objektif karar
verebilme olarak belirtmistir. Ancak Offerman,
Kennedy ve Wirtz'in (1994) calismasinda ve Epit-

ropaki ve Martin’in (2004) ¢calismasinda ortiik li-
der 6zellikleri arasinda kisisel ahlak faktorii yer
almamustir. Ayrica, kisisel ahlak faktorii Tabak,
Kiziloglu ve Polat’in (2010) ¢alismasinda diirtist-
liik ve giivenilirlik faktorii altinda yer alirken,
Tiiretgen ve Cesur'un (2010: 59) ¢alismasinda, li-
derin ve yoneticinin ahlakl ve diiriist olma 6zel-
likleri 6nemli degiskenler olarak belirlenmistir.

Rekreasyonel liderlere atfedilen bir diger fak-
tor, giictiir. Bu faktor liderin bilgili, hitabeti kuv-
vetli, tecriibeli ve otoriter olmasi, inisiyatif sahibi,
0z gliven sahibi olmasi gibi 6zelliklere isaret et-
mektedir. Giig faktorii altinda yer alan bilgili ve
tecriibeli olma alanyazindaki uzmanlik giicii ve
karizmatik gti¢ ile agiklanabilir. Uzmanlik giicii
liderin isinde sahip oldugu bilgi, beceri birikimi;
karizma ise katilimcilar tarafindan lidere duyu-
lan hayranlik ve hayranliga baglh kabul edilme-
dir (Mavis 2006: 176; Kozak vd. 2013: 178; Kogel
2014: 654).

Farkhliklara iliskin Bulgular

Arastirmada, acik ve kapal1 alan aktiviteleri, yas,
egitim, cinsiyet ve gelirle ortiik liderlik algis1 ara-
sindaki kimi farkliliklar oldugu da belirlenmistir.
Farkliliklarla ilgili Tablo 3 ve Tablo 4’e asagida
yer verilmektedir.

Tablo 3. Cinsiyet ve Aktivite Tiirtine Gore Ortiik Liderlik Algilamast (T Testi)

Faktérler Katiimcilar Siklik X S.S. T Degeri P Degeri

Beceriklilik Acik Alan 245 3,89 1,03 -2,930 ,001*
Kapali Alan 169 3.32 ,79

Duyarlilik Acik Alan 245 3,04 ,98 -4,065 ,000*
Kapali Alan 169 2,65 ,94

Kisisel Ahlak Agik Alan 245 3,69 ,78 2,976 003*
Kapali Alan 169 3,92 ,75

Gii¢ Acik Alan 245 3,73 |76 -1,697 ,101
Kapali Alan 169 3,61 ,64

Beceriklilik Kadin 158 3,64 89 2,683 ,008%*
Erkek 256 3,43 71

Duyarlilik Kadin 158 2,78 1,05 1,522 129%*
Erkek 256 2,94 ,93

Kisisel Ahlak Kadin 158 3,67 ,79 2,393 ,017*
Erkek 256 3,86 ,76

Gi¢ Kadin 158 3,78 .80 2,182 ,030% /**
Erkek 256 3,62 ,65

*Katimailarin ortiik liderlik algisinda bir farklilik meveuttur.
**Varyanslar homojenlik gostermemektedir.
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Acik ve kapali alan aktivitelerine gore ortiik
liderlik algisina yonelik gii¢ faktoriinde anlaml
bir farklilik bulunamamaistir. Ancak beceriklilik,
duyarhlik ve kisisel ahlak faktoriine bakildiginda
acik ve kapali alanda ortiik liderlik algisinin fark-
lilastig1 goriilmektedir. Faktor ortalamalar: agik
alan aktivitelerine katilanlarin liderinde becerik-
lilik, duyarlilik ve kisisel ahlak konularma daha
fazla 6nem verdiklerine igaret etmektedir. Tablo
3’te cinsiyete gore Ortiik liderlik algisina yonelik
sonuglar da yer almaktadir. Bakildiginda, sade-
ce duyarlilik faktoriinde farklilik bulunamamaig-

tir. Beceriklilik ve gii¢ faktorlerinde kadinlar ile
erkekler arasinda, kadinlarin bu faktorleri da-
ha fazla énemsemesinden kaynaklanan farklilik
vardir. Kisisel ahlak faktoriinde ise erkek kati-
limcilar, kadinlardan daha fazla tercih sikliginda
bulunmuslardir.

Katilimcilarin yas, gelir ve egitim durumuna
gore Ortiik liderlik algilarinin farliliklarini belir-
lemek igin tek yonlii varyans analizinden yarar-
lanilmistir. Bu kapsamda yas gruplar: 18-24, 25-
44 ve 45 ve lizeri olarak {i¢ gruptan; gelir gruplar
1299 ve alt1 (asgari tlicret alt1), 1300-4518 (asgari

Tablo 4. Egitim Diizeyine Gore Ortiik Liderlik Faktérleri (ANOVA)

Varyansin Kareler o Kareler £ » Anlamli

Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Beceriklilik* Gruplar arasl 12,798 2 6,399 10,627  ,000

Gruplar igi 247,481 411 ,602 21

Toplam 260,280 413

Varyansin Kareler o Kareler r ) Anlamli

Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Duyarlilik Gruplar arasi 11,209 2 5,605 10,627  ,003

Gruplar ici 389,348 411 ,947 5,916 3-1

Toplam 400,557 413

Varyansin Kareler Kareler Anlamii

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Fark
Kisisel Ahlak Gruplar arasi ,999 2 ,500 ,821 441

Gruplar igi 250,022 411 ,608

Toplam 251,021 413

Varyansin Kareler Kareler Anlamli

Kaynadi Toplami sd Ortalamasi F P Fark
Giig Gruplar arasl 18,717 2 9,359 19,752  ,000

Gruplar igi 194,739 411 AT4 21

Toplam 213,456 413

*Varyans homojenlik gostermemektedir.

(1:ilk ve orta 0gretim mezunu, 2: lisans mezunu, 3: lisanstistii egitim mezunu)
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Tablo 5. Egitim Diizeyi ile Ortiik Liderlik Faktorleri Iligkisi

Faktorler Mezuniyet Durumu Siklik Ortalama F Degeri P Degeri Fark
ilk ve Orta Ogretim M. 308 3,42 .
Beceriklilik Lisans M. 7 3,72 10,627 ,000 2 ; 1*
Lisansusti M. 29 3,99
Toplam 414 3,51
ilk ve Orta Ogretim M. 308 2,82
Duyarlilik Lisans M. 77 2,89 5,916 ,003 31
Lisanstusti M. 29 3,47
Toplam 414 2,88
ilk ve Orta Ogretim M. 308 3,76
Kigisel Ahlak Lisans M. 77 3,88 ,821 441
Lisansustli M. 29 3,83
Toplam 414 3,78
ilk ve Orta Ogretim M. 308 3,56
Glg Lisans M. 77 4,02 19,752 ,000 2 ; 1
Lisanstusti M. 29 410
Toplam 414 3,68

*Varyans homojenlik gostermemektedir

ticret ve yoksulluk sinir1) ve 4519 ve {izeri olarak
ii¢ gruptan; egitim diizeyi ise ilk ve orta 6gretim
mezunu, lisans mezunu ve lisanstistii egitim me-
zunu olmak iizere {i¢ gruptan olusmaktadir. Yas,
gelir ve egitim gruplarina gore ortiik liderlik al-
gisina bakildiginda, yas ve gelir gruplar1 arasin-
da ortiik liderlik algisinin farklilasmadig, ancak,
egitim diizeylerine gore algilarin farklilastig: be-
lirlenmistir. Bu baglamda elde edilen sonuglara
Tablo 4'te yer verilmektedir.

Tablo 4’te verilen varyans analizi (ANOVA) so-
nuglari, katilmcilarin egitim diizeyleri ile ortiik
liderlik algilarindan beceriklilik, duyarhlik ve
gli¢ faktorlerinde anlamli bir farklilik gostermek-
tedir (p<0,05). Bu sonuglarin ardindan ortaya ¢i1-
kan anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynak-
landigini belirlemek tizere post-hoc analizleri ve
Levene’s testleri uygulanmistir. Sonugta, bece-

riklilik faktoriinde varyanslarin homojen olmadi-
81 saptanmistir. Bunun {izerine, diger ¢oklu kar-
silastirma testlerine kiyasla daha gticlii sonuglar
veren Games-Howell testi tercih edilmistir (Mor-
gan vd. 2012: 194). Varyanslarin homojen dagil-
ma varsayimini saglayan diger iki faktor igin-
de hangi gruplarin farklilastigini anlamak igin
Scheffe testinden yararlanilmistir (Myers, Well ve
Lorch 2010: 260). Beceriklilik ve gii¢ faktorlerinde
lisanstistii mezunlarimin faktor ortalamalar: hem
lisans mezunlarindan hem de ilk ve orta 6gretim
mezunlarindan yiiksek ¢ikmistir. Bu noktada,
belli bir egitim diizeyine sahip olan katilimcila-
rin, rekreasyon aktivitesi esnasinda kendilerine
yol gosterecek liderlerinin, belli bir giice ve bece-
riye sahip olmasini bekledikleri soylenebilir. Ay-
rica, gli¢ ve beceriklilik faktorlerinde, lisans me-
zunlarinin faktor ortalamasi ilk ve orta 6gretim
mezunlarinin ortalamasindan yiiksek ¢ikmistir.

Cilt 28 o Sayi 2 e Giz2017 o 237



Rekreasyon Faaliyetlerine Katilan Kisilerin (Rekreasyonistlerin) Ortiik Liderlik Algilan

Kisaca, egitim diizeyindeki artis, beceriklilik ve
gli¢ algisinda anlamli bir fark olusturmaktadair.
Bir diger ifadeyle, egitim diizeyi arttikga, rekre-
asyonel liderlerin gii¢lii olma ve temel becerilere
sahip olma beklentisi de artmaktadir. Duyarlilik
faktortinde ise lisansiistii mezunlarinin faktor
ortalamasi, diger egitim seviyesindeki katilim-
cilarin ortalamasindan yiiksek ¢ikmistir. Bu ger-
ceveden bakildiginda, belli bir uzmanlik alanina
sahip olan katilimcilar aktivite esnasinda kendi-
lerini yonlendirecek liderlerin tatli-sert, comert,
insana deger veren, hosgoriilii cana yakin ve ka-
tilimcilarin giivenini kazanan 6zelliklere sahip
olmasini beklemektedir. Kisisel ahlak faktorii
incelendiginde, katilimcilarin faktor ortalamala-
rinin birbirine yakin oldugu, dolayisiyla egitim
diizeyine gore bu faktoriin farklilasmadigi sonu-
cuna ulasilmaktadir. Ancak liderin sahip oldugu
glic, beceriklilik ve duyarlilik 6zellikleri katilim-
cilarin egitim diizeyine gore farklilasirken, lide-
rin ahlakli olmas: katilimcilarin egitim diizeyine
bagli olmaksizin liderde olmasi gereken dogal
bir 6zellik olarak kabul gormektedir.

Tablo 5 incelendiginde egitim diizeylerine go-
re farklilasan faktorlerin beceriklilik, duyarlilik
ve gii¢ oldugu goriilmektedir. Ortiik liderlik al-
gisindaki beceriklilik faktoriine egitim diizeyi
arttikca katilimcilar tarafindan daha fazla 6nem
verildigi gortilmektedir. Benzer bir bicimde, egi-
tim diizeyi arttikca liderde aranan gii¢ faktorii
katilimcilar tarafindan daha fazla 6nemli hale
gelmektedir. Duyarlilik faktoriine bakildiginda
ise farklilagsma lisansiistii mezunlar ile ilk ve or-
ta 6gretim mezunlar: arasindaki genis ugurumlu
alanda ortaya ¢ikmaktadir.

SONUG VE ONERILER

Rekreasyon aktivitelerinden daha fazla doyum
elde etmek, kaynaklarin ve zamanin etkili bir
bigimde kullanilmasi icin rekreasyonel liderlere
gereksinim duyulmaktadir. Rekreasyonel lider,
rekreasyonistlerin yer aldig1 rekreatif aktivitede-
ki amaglara ulasmasina yardim eden veya bekle-
nen rekreatif ¢iktilar1 elde etmek i¢in onlart mo-
tive eden kisiler olarak tanimlanmaktadir (Ed-
ginton, Hudson ve Ford 1999: 77). Bu baglamda
rekreasyon liderlerini, herhangi bir 6rgiit i¢inde-
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ki liderlerden ayiran en temel fark, takipgileri ve
baglamidir denilebilir. Rekreasyonistler olarak
adlandirilan takipgiler, goniillii olarak aktivite-
lere katilir ve para kazanma amaci giitmezler.
Rekreasyonistlerin aktivitelere baglanmasinda
yasal ya da orgiitsel bir zorunluluk olmadigin-
dan liderin, motivasyon ve grup dinamiklerine
gore hareket etmesi ¢ok dnemlidir. Bu bakis agi-
s1, rekreasyonel faaliyetlerin natiiralizm, realizm
ve pragmatizm gibi kimi felsefi yaklasimlarla da
aciklanmasina dayanak olusturabilir, liderlik ile
ilgili tercihlerin daha iyi anlasilmasini saglaya-
bilir. Ancak liderlik ile ilgili calismalarin agirlik-
I1 olarak, orgiitsel yap1 iginde gerceklesmesi ve
liderligin farkli paradigmalara gore kategorize
edilerek aciklanmasi bu felsefi bakis a¢sinin go-
zardi1 edilmesine neden olmustur. Belirlenen oto-
riter, insana doniik, gorev odakly, stratejik, giri-
simci, babacan, serbestgi, etkili, misyoner, kariz-
matik, dontistimcii ve hizmetkar lider kategori-
leri bunlardan bazilaridir. Bu gruplandirmalarda
kimi zaman liderin 6zellikleri, kimi zaman dav-
ranuslari etkili olurken, son yillarda kabul goren
durumsal bakis agisinda ise takipgiler ve ortamin
etkili oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla, liderle
ilgili agiklamalarda takipgilerin 6nemsenmesinin
durumsallik yaklasimiyla 6nem kazanmaya bas-
lad1g1 sOylenebilir. Bu bakis agis1 sonrasinda, gii-
diilenmis lider, katilimci lider, lider iiye etkilesi-
mi, algiya dayali liderlik ve ortiik liderlik gibi ta-
mamen takipgilerin zihinlerinde olusturduklari
ve onlarin kalip yargilaria gore sekillenen lider-
lik modelleri ortaya ¢ikmistir. Eger, lider bu ta-
nimlanmis kategoriler kapsaminda degil, takip-
cilerin beklentilerine gore anlasilmak isteniyorsa
veya alanda bu kapsamda, 6rnegin, rekreasyonel
liderlikte oldugu gibi dogrudan farkli bir bagla-
ma uygulanacak model sikintisi varsa, o noktada
takipgilerin beklentileri hatta ortiilti diistinceleri-
nin ve algilarinin belirlenmesi yol gosterici ola-
caktir. Bu arastirmada da aslinda yapilan budur.
Calismada, rekreasyonistlerin zihnindeki ideal
rekreatif lider tipinin 6zelliklerinin belirlenmesi
yaninda, bu 6zelliklerin faktoriyel dagilimlarina
ve dayanaklarina da bakilmistir.

Bu arastirma kapsaminda yapilan analizler so-
nucunda, rekreasyonel liderlikte etkili olan dort
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onemli faktor belirlenmigtir. Bunlar beceriklilik,
duyarlilik, kisisel ahlak ve giictiir. Giig ve du-
yarlilik faktorleri (Offerman, Kennedy ve Wirtz
1994; Epitropaki ve Martin 2004) daha 6nceki
calismalarda en 6nemli olarak algilanirken, bu
calismada daha az 6nemli diizeyde bulunmus-
tur. Erogluer (2014), Tabak, Kiziloglu ve Tiirkoz
(2013) ile Neal ve arkadaslarinin (2007) yaptig:
calismalarda ortaya ¢ikan etkileyicilik faktorii ise
bu arastirmada bir faktor olarak belirlenmemis,
faktorle ilgili ifadeler, beceriklilik ve giig faktorii
altinda dagilmustir.

Arastirmada en ytiksek faktor olarak belirlenen
becerikliligin, daha onceki bir arastirmada (Ling,
Chia ve Fang 2000) en diisiik seviyede algilanma-
s1, aslinda rekreatif faaliyetlerdeki lider algisinin
nasil degistigini gostermesi bakimindan énem-
lidir. Bu farklilasmada liderlik edilen ortamin is
degil dinlence olmas1 yaninda, izleyicilerin gali-
san degil gondiillii olmalarinin ve serbestlik igin-
de bu aktivitelerde bulunmalarinin da belirleyici
oldugu goriilmektedir. Beceriklilik faktorii; bir
rekreasyonel liderin aktivite sirasindaki riskleri
Oonceden gorebilmesi ve rekreasyonistleri uyar-
masy, ileriyi gérmesi, hizli ve dogru karar vere-
bilmesi, problem ¢6zebilmesi gibi yetkinliklerini
temsil etmekte ve bu liderler i¢in hayati 6nem ta-
simaktadir. Beceriklilik faktoriiniin rekreasyonel
liderlik baglamindaki bu 6nemi ayni1 zamanda,
natiiralizm baglamindaki énermelerde de karsi-
ik bulmaktadir. Bilindigi gibi natiiralizmde rek-
reasyonistin katildig: aktivitelerde yaptig1 her bir
davranisin dogal bir sonucu vardir ve bu dogal
sonuglar rekreasyonisti yasama hazirlar (Cowell
ve Welman 1963’ten aktaran Agaoglu ve Boyaci
2013: 4). Bu nedenle, aktivite sirasinda rekreasyo-
nistin karsilasabilecegi durumlar liderler tarafin-
dan bilinmeli ve rekreasyonistlere anlatilmalidir.
Ayrica, beceriklilik faktoriiniin, rekreasyonel li-
derlerin sosyal verimliligin arttirilmasi ve birey-
lerarasi becerilerin gelismesiyle de ilgili oldugu
diisiintildiigiinde, bu faktore atfedilen 6nem du-
rumu pragmatist bakis agisiyla da agiklanabilir.

Bu arastirmada, duyarlilik faktorii ikinci sirada
onemli goriilmektedir. Oysa bu faktor onceki ¢a-
lismalarda (Tabak, Kiziloglu ve Tiirkoz 2013) ta-
kipgiler tarafindan daha az dnemle algilanmistir.

Buradaki farklilik, rekreasyon aktivitelerine kati-
limin goniillii olmas: ve her rekreasyonistin ken-
disine Ozel ilgi beklemesiyle aciklanabilir. Bagka
bir deyisle, rekreasyonistler liderlerinden kendi-
lerine deger veren, cana yakin davranan, hosgo-
riilii ve giivenli davranislar beklemektedirler. Bu
sonug ayni zamanda, natiiralizm baglamindaki
agiklamalara da isaret etmektedir. Bilindigi gibi
natiiralizm, bireyi toplumdan daha 6nemli goriir
(Lumpkin 1990) ve bireysel tatminin {ist diizeyde
saglanmasini onemser.

Uglincii 6nem diizeyle algilanan kisisel ahlak
faktorii (Ling, Chia ve Fang 2000; Tabak, Kizilog-
lu ve Tiirkoz 2013) diger ¢alismalarda, takipgiler
tarafindan en dnemli olarak algilanmistir. Bura-
da ortaya ¢ikan sonug, rekreasyonel liderlikteki
ortam kosullarina baglanabilir. Ciinkii orgiitsel
calisma ortaminda terfi etme, prim alma, yetki ve
sorumluluk alanlarmin genislemesi gibi uygula-
malarda liderlerin adaletli, hak yemeyen, diiriist
ve 0zl sOzii bir olmas1 beklenmektedir. Rekre-
asyonel aktivitelerde boyle bir is ortamu iliskisi
olmadigindan, katilimcilar bu faktorii daha az
onemli olarak algilamislardir. Ancak bu fakto-
riin, rekreasyonel liderlikte de {igiincii sirada
onemli olarak algilanmasi, kisisel ahlakin vazge-
¢ilmez olduguna ve grup dinamigi, grup ile tiye
iligkisi agisindan 6nemli olduguna isaret etmesi
bakimindan dikkate degerdir. Bu faktorle ilgili
ortaya ¢ikan diger bir sonug ise liderlerin rekre-
asyonistleri ahlaki acidan gelistirmeye calistig1,
rekreasyonistlerin de liderlerinden ahlakli olma-
y1 beklediklerini gostermektedir. Ahlakli olmak
konusuna pragmatist agidan bakildiginda, top-
lumlarin yiiksek ahlak ve sosyal deger standart-
larma ulagsmasinin amaglandig: (Torkildsen 2005:
53) goriiliir. Bu yaklagimin barindirdig, ahlak ve
sosyal sorumluluk islevi, kisisel ahlak faktorii-
niin bu baglamdaki 6nemine isaret etmektedir.

Gii¢ faktori bu ¢alismada doérdiincii sirada
Oonemli bir faktor olarak belirlenmistir. Bu so-
nug, onceki ¢alismalarla (Offerman, Kennedy ve
Wirtz 1994; Tabak, Kiziloglu ve Polat 2010; Ta-
bak, Kiziloglu ve Tiirkdz 2013) benzerdir ve rek-
reasyonel lidere yonelik gii¢ algisiyla, bir orgiit
liderine yonelik gii¢ algisinin farkli olmadigi-
n1 gostermektedir. Bu durum her iki grupta yer
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alan takipgilerin liderin giictinii uzmanlik ve ka-
rizmatik unsurlara baglamalarina baglanabilir.
Baska bir deyisle, ister bir kurumda ya da orgiit
yapist icinde, ister bir aktivite grubunda ve go-
niilliikk esasina gore ortaya ¢iksin, liderin yonet-
tigi isi bilmesi ve karizmatik olmasi dnemlidir.
Liderin bilgili olmasi ve karizmatik olarak algi-
lanmasi ayn1 zamanda, degisimi kolaylastiric1 ve
davraniglar: dontistiiriicii bir etki yaratacaktir.
Bilgi ve giice dayali bu bakis agisi, rekreasyonist
algilarinin realizm temelinde de agiklanabilir ol-
duguna gonderme yapmaktadir.

Buraya kadar yapilan aciklamalara bagli ola-
rak, rekreasyonel liderin, orgiit temelli liderlik
modellerinden farkli oldugu, ancak bu farkliligin
ortaya ¢ikmasinda ortamin ya da baglamin belir-
leyici oldugu ileri siiriilebilir. Dolayisiyla, ortiik
liderlik modeliyle aciklanmaya galisilan rekreas-
yonel liderligin, ayn1 zamanda, durumsallik ku-
rami ve kimi felsefi yaklasimlarla da agiklanabi-
lecegi sOylenebilir.

Arastirmada, rekreasyonel liderlikle ilgili 6rtiik
algilarin bazi gostergeler itibariyle farklilastig:
da goriilmiistiir. Ornegin, kapali alanda yapilan
aktivitelerde duyarlilik ve kisisel ahlak faktorle-
ri acik alanda yapilan aktivitelerden daha fazla
onemsenmektedir. Ciinkii agik aktivite alanlari-
na kiyasla daha kiigiik ve kapali olan bu samimi
alanlardaki rekreasyonistler, liderlerinden cana
yakin, hosgoriilii ve insana deger veren 6zellik-
lere sahip olmasini beklemektedirler. Cinsiyet
baglaminda farklilik oldugunu ileri siiren (Sin-
ger 1990; Paris 2004) arastirmalar: destekleyen
sonuglara gore, kadin rekreasyonistler liderde
beceriklilik ve giicii onemserken; erkek rekreas-
yonistler kisisel ahlak faktoriine 6nem vermekte-
dirler. Bir diger ifadeyle, kadin rekreasyonistler,
liderlerin -aktiviteyi basarili bir bigcimde yiiriitiip
sonlandirabilecegi- dogrudan liderin aktivitey-
le ilgili 6zelliklerine odaklanmiglardir. Egitim
durumu itibariyle ortiik liderlik algilarinda da
farklilik saptanmistir. Egitim seviyesinin artma-
sinin beceriklilik, duyarlilik ve gii¢ faktorlerin-
de farklilik yarattig1 goriilmiistiir. S6z konusu
t¢ faktorde de lisans ve lisansiistii egitim almis
kisilerin ilk ve orta 6gretim mezunlarinin orta-
lamasina oranla her iki 6zellige daha fazla dnem
verdigi ortaya ¢ikmistir. Kisisel ahlak faktoriiniin
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ise egitim diizeyine gore farklilasmamasi ise ¢ar-
pic1 sonuglardan biridir. Bu durum, hangi egitim
seviyesindeki gruplarla ¢alisilirsa ¢alisilsin rekre-
asyonel liderin kisisel ahlaka sahip olmas: gerek-
tigine isaret etmektedir. Ayrica, egitim diizeyi at-
tikca liderden beklenen beceriklilik beklentisinin
de arttig1 gozlenmistir.

Sonugta, acik alan rekreasyonel liderlerinde
ileriyi goren, isleri organize edebilen, problem
¢ozen, hizli ve dogru karar veren, takipgilerini
motive eden ve egiten 6zelliklere sahip olmasi
beklenmektedir. Kapali alan liderlerin ise cana
yakin, comert, hosgoriilii, insana deger veren ve
glivenilir olma gibi 6zellikleri daha fazla 6nemli
goriilmiistiir. Bu sonuglara bakarak, kapali alan
aktivite liderlerinin belli kisilik 6zelliklerine; agik
alan aktivite liderlerinin ise becerikli olma gibi
davranissal yonlerini gelistirmeye 6zen goster-
meleri Onerilebilir. Dolayisiyla, rekreasyonel li-
derlik ile ilgili algilarin rekreasyonistlerin sosyo-
demografik gostergelerine gore farklilagtigi soy-
lenebilir. Bu durum, rekreasyonel liderlerin, du-
ruma gore olma yaninda, kisiye, gruba ve grup
dinamiklerine gore davranmasina isaret etmesi
bakimindan 6nemlidir. Rekreasyonistlerin lider-
lik beklentileri ile ilgili ayrintili olarak sunulan
bu ipuglarinin rekreasyonel liderlere yol gosteri-
ci olmas1 beklenmektedir. Yapilacak baska calis-
malarda, rekreasyonistlerin sahip oldugu kisilik
ozellikleri ile ortiik liderlik algis1 arasindaki ilis-
kilere bakilmasi ve liderlerin kendilik algilamala-
riin da belirlenmesi onerilebilir.
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