Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi / Journal of Bitlis Eren University
Institute of Social Sciences e Cilt/volume:6 e Sayi/Number: 2 e Aralik/December 2017 o 113-129.

Arastirma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi / Received:15.11.2017 e Kabul Tarihi / Accepted:01.12.2017

Suriyeli Miilteciler ve Belediyelerin Sorumlulugu: izmir Ornegi”
Adil CAMUR

Ars. Gor.

Dokuz Eyliil Universitesi, [IBF, Kamu Yo6netimi
ORCID: 0000-0003-3067-6899
adilcamur@hotmail.com/adil.camur@deu.edu.tr

Oz

Suriyeli gogiiniin basladigi Nisan 2011°den bu yana en fazla sayida Suriyeli miilteciyi’
barindiran iilke olarak Tiirkiye, miilteciler i¢in hem ge¢is hem de konaklama iilkesi
olmustur. Kars1 karsiya kalinan kitlesel insan hareketi Tiirkiye’nin gé¢ mevzuatini da
degistirmistir. Suriyeli miiltecilerin hukuki durumunun belirlenmesi i¢in “gegici koruma”
statiisii getirilmis ve 1ilgili mevzuat yeniden diizenlenmistir. Merkezi idareye bagh
yapilanmalar yaninda, yerel yonetimler de basta 5393 sayili Belediye Kanunun Hemsehri

Hukuku baslikli 13. Maddesi olmak {izere gesitli diizenlemelerden hareketle miiltecilere
hizmet sunumu agisindan gorevlendirilmistir.

Izmir, Suriyeli miilteciler i¢in yasama ve Avrupa’ya gegis noktas: olarak tercih edilen
illerden biridir. Suriyeli miilteciler, kent merkezindeki ¢okiintii alanlarinda
barinmaktadirlar. Cevre ilgelerde ise mevsimlik is¢i olarak ¢alismakta ve gegici gadir
alanlarinda yasamaktadirlar. Beslenme ve barinma gibi en temel ihtiyaglarin
giderilmesinde dahi sorunlar yasanmaktadir. Bu durumda Suriyeli miiltecilerin
yasamlarimi devam ettirmeleri i¢in yerel yonetimlerin 6nemi artmaktadir. Neredeyse
Tiirkiye’nin tiim illerine dagilmis olan Suriyeli miiltecilerin yerel yonetimlerin
hizmetlerinden yararlanmasinda uygulama birligi bulunmamaktadir. Belediyelerin bir
kismi miiltecilere hizmet sunumuyla gorevli olmadiklarini ifade ederken bir kismi
miiltecilere hizmet sunmaktadir.

Bu calismada Izmir’deki biiyiiksehir dahil otuz bir belediyenin Suriyeli miiltecilere
yonelik hizmet sunumlar1 degerlendirilmektedir. Calismada, Suriyeli miiltecilerin hukuki
durumu ve belediyelerin sorumlugu ele alindiktan sonra 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu kapsaminda belediyelerden edinilen bilgiler paylasilarak, hizmet sunumuna
iligkin degerlendirme yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Miilteci, Belediyeler, Hemsehri Hukuku, Gegici Koruma.

" Biiyiikgekmece Belediyesi 1. Uluslararasi Yerel Yonetimler Kongresi’nde ayni adla sunulan
bildirinin gelistirilmis halidir.

T Suriye’den gelenler Tiirkiye hukukunda “gegici koruma” statiisiinde degerlendirilse de ¢alismada
miilteci terimi tercih edilmektedir. Uluslararast hukukta “miilteci” kavrami, vatandasi oldugu iilke
disinda olan ve "irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincesi
nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu" i¢in vatandasi oldugu iilkeye
donemeyen veya donmek istemeyen kisileri ifade etmektedir.
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Syrian Refugees and the Responsibilities of Municipalities: Izmir
Case

Abstract

Since the beginning of the Syrian emigration in April 2011, Turkey has been the transit
country and accommodation for refugees. The mass migrant influx encountered so far,
also led to a change in Turkey's immigration legislation. In order to determine the legal
status of Syrian refugees, the status of "temporary protection™ has been introduced and
the relevant legislation has been rearranged. In addition to the structures under the central
administration, the local administrations were also tasked with the provision of services
to the refugees with various arrangements, mainly, Article 13 of the Law on
Municipalities Law No. 5393 entitled "Citizenship Law".

Izmir is one of the most preferred living places for the Syrian refugees and the point of
transition to Europe. Syrian refugees reside in the slums in the city center. They work as
seasonal workers in the environmental districts and live in temporary camps. Even when
the basic needs such as nutrition and housing, problems still arise. In this case, the
importance of local governments is increasing for the survival of Syrian refugees. There
is no consistency in the services provided by the local governments for Syrian refugees,
which are almost scattered all over Turkey. Some of the municipalities express that they
are not in charge of providing services to the refugees, while some provide limited
services to the refugees.

In this study, the services provided by thirty one municipalities, including izmir
Metropolitan Municipality for Syrian refugees are evaluated. After the legal situation of
the Syrian refugees and the responsibilities of the municipalities are discussed, the
information obtained from the municipalities under the Law on Acquisition of
Information No. 4982 is shared and the quality of service delivery is evaluated.

Key words: Refugee, local administrations, the rights of citizen, temporary protection.
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GIRIS

Soguk Savas sonrast donemi tanimlayan onemli 6zelliklerden birisi uluslararasi
gbclin diinyanin her tarafinda belirgin bir sekilde artmasidir. Kiiresellesmenin de
etkisiyle artan uluslararast go¢ hareketliligi ve buna dayanilarak “Gogler Cagr”
olarak nitelendirilen bu durumun kalici olmasina neden olan baslica unsurlar
sunlardir: Kuzey ve Giiney arasindaki esitsizlik insanlar1 daha iyi yasam kosullar
arayisina itmektedir; siyasal, ekolojik ve demografik sikintilar bir¢ok insani
miilteci olmaya zorlamaktadir; etnik ve siyasal ¢atismalar Kitlesel kagislara neden
olmaktadir; yeni ticaret bdlgelerinin ortaya c¢ikmast emek hareketlerini
arttirmaktadir (Castles ve Miller, 2008:3, 7; Erat, 2017: 202). Birlesmis
Milletlerin Uluslararas1 Go¢ Raporu’na goére, 2000°de 173 milyon olan gé¢men
sayisi, 2010°da 222 milyona ve 2015°te 244 milyona ulasmistir (United Nations,
2016: 1). 2010 yilinda gogmenlerin 43,7 milyonunu yerinden edilmis kisiler
olustururken (Hazan, 2015: 183), 2017 itibariyle bu say1 65,6 milyona ulagmustir.
Bunun rakamin 22,5 milyonunu miilteciler olusturmaktadir. Miiltecilerin ¢cogu
(%55°1), Suriye basta olmak iizere Giliney Sudan ve Afganistan’dan gelmektedir
(UNHCR, 2017).

Gog hareketleri Tiirkiye’yi de etkilemistir. Birlesmis Milletler’in Uluslararasi Gog
Raporu’na gore, 2014 yilinda diinya {izerinde bulunan 19,5 milyon miiltecinin 1,6
milyonunun yasadig1 Tiirkiye, diinyanin en fazla sayida miilteci barindiran tlkesi
olmustur (United Nations, 2016: 1). Giincel veriler bu durumun siirdiigiini
gostermektedir. Bunun baslica nedeni Arap Bahari’nin dalgasi olarak Suriye’de
baslayan i¢ savastir. Suriye’deki savas, Sonuglari itibariyle, bu zamana kadar
goriilmemis sayida insani etkileyen ve milyonlarca kisinin yerinden edilmesinin
sebebi olarak tarthe ge¢mistir. Bes milyondan fazla insan Suriye’den ayrilmak
zorunda kalirken, alti milyondan fazlasi Suriye i¢inde yer degistirmistir (Syrian
Civil War Fast Facts, 2017). Suriyeliler halen iilke igerisinde, sehirlerarasinda ve
basta komsu Liibnan ve Tiirkiye olmak {iizere, lilkeler arasinda yer degistirmeye
devam etmektedir.

Suriye’deki i¢ savas nedeniyle Tiirkiye’ye girisler 2011 yilinda baslamistir.
Aradan gecen 6 yili degerlendirdigimizde, Tiirkiye tarihinin en kapsamli go¢
hareketiyle karsi karsiya kaldigi goriilmektedir. Tiirkiye tarihi boyunca 1.8 - 2
milyon gbo¢ alinmisken bugiin Tiirkiye’de 3.320.814 gegici koruma statiisiinde
Suriyeli miilteci bulunmaktadir. Ayrica Pakistan, Afganistan, Iran, Irak ve cesitli
Afrika tlkelerinden 1.000.000 civarinda miilteci Tiirkiye’de bulunmaktadir.
Suriyeli miiltecilerin 228.408’i gecici barinma merkezlerinde 3.092.406’s1 gegici
barinma merkezleri disinda yasamaktadir (Go¢ Idaresi Bagkanlhig, 16.11.2017).

Suriyeli gogiiniin basladigi 2011°den bu yana, belirli donemlerde uygulanan acgik
kap1 politikasinin da etkisiyle en fazla sayida Suriyeli barindiran iilke olarak
Tirkiye miilteciler i¢in hem gecis hem de konaklama {ilkesi olmustur. Tiirkiye
simirindan giren Suriyeli miiltecilerin bir boliimii kamplara yerlesmis, bir bolimii
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sehirlere dagilmig, bir boliimii ise Avrupa’ya ge¢mistir. Binlercesi ise Ege’nin
sularinda hayatin1 kaybetmistir. Kars1 karsiya kalinan kitlesel insan hareketi
Tiurkiye’nin go¢ mevzuatini ve kurumsal mekanizmasimi da degistirmistir.
Tiirkiye tarihinin en kalabalik gé¢ hareketi sonucu Suriyeli miilteciler iilkenin tiim
sehirlerine dagilmistir. Kamplar milteci niifusunun kisithh bir bdliimiine ev
sahipligi yaparken geriye kalanlar kentlerde ve kasabalarda yasamlarini
siirdiirmeye calismaktadir.

Izmir, Suriyeli miilteciler igin yasama ve Avrupa’ya gecis noktasi olarak tercih
edilen illerden biridir. Geri kabul anlasmasi 6ncesinde, Yunanistan’a gegislerin
fazla oldugu dénemlerde, yogun Suriyeli niifusu barindiran Izmir, sonrasinda da
en kalabalik Suriyeli miilteci barindiran illerden olmustur. Kayitsiz ve giivencesiz
is kollarinda diisiik ticretle calisan Suriyeli miilteciler, kent merkezinde ¢okiintii
alanlarindaki binalarda, ytliksek kiralar 6deyerek barinmaktadirlar. Cevre ilgelerde
ise mevsimlik is¢i olarak ¢alismakta ve gegici ¢adir alanlarinda yasamaktadirlar.

Grafik 1: Gegici Koruma Kapsaminda Bulunan Suriyelilerin ilk On ile Gére
Dagilim
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Kaynak: Gog Idaresi Bagkanhg, 16.11.2017.

Izmir kent merkezi ve basta Torbali olmak iizere, tarim alanlarinda yogun olarak
yasayan Suriyeli miilteciler, egitim, saglik gibi hizmetlere erigsmekte giicliik
cekmektedirler. Beslenme ve barinma gibi en temel ihtiyaglarin giderilmesinde
dahi sorunlar yasanmaktadir. Bu durumda Suriyeli miiltecilerin yasamlarini
devam ettirebilmeleri ig¢in belediyelerin 6nemi artmaktadir. Neredeyse,
Tirkiye’nin tiim illerine dagilmis olan Suriyeli miiltecilerin belediyelerin
hizmetlerinin yararlanicisi olarak degerlendirilmesi gerekirken, uygulamada farkli
yaklasimlar goriilmektedir.
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Son donemde, miiltecilerin hizmetlere erisiminde belediyelerin/yerel yonetimlerin
sorumluluguna iligskin ¢alismalar yayimlanmaktadir. Bu kapsamda dort calismaya
deginmek yerinde olacaktir. ilk olarak Erdogan, “Kopustan Uyuma Kent
Miiltecileri: Suriyeli Miilteciler ve Belediyelerin Siirec Y®netimi: Istanbul
Ornegi” isimli calismasinda Istanbul’daki belediyelerin Suriyeli miiltecilere
yonelik hizmetlerini detayli olarak analiz etmistir. Ikincisi, Istanbul Politikalar
Merkezi’nden Woods ve Kayali’nin “Engaging Syrian Comunities: The Role of
Local Governments in Istanbul” baslikli raporlarinda belediyeler yaninda
kaymakamliklarin da siiregte aldiklar1 rol degerlendirilmistir. Benzer {igiincl
calisma olan Marmara Belediyeler Birligi’nin “Kent Miiltecilerine Hizmette
Belediyelerin Rolii” ¢alistay raporunda yerel yonetimlerin bu alana iliskin
durumunu tespit edilerek ¢6ziim Onerileri gelistirilmigtir. Son olarak Sehir
Plancilart Odasi Istanbul Subesi’nin hazirladigi “Kent Miilteciligi ve Planlama
Acisindan Yerel Sorumluluklar Degerlendirme Raporu” Suriyeli miiltecilerin
Istanbul’daki durumunu belediyelerin hizmet sunumu ¢ergevesinde detaylica ele
almaktadir.

Yukarida deginilen drneklerden de esinlenilen ¢aligmada Izmir’deki biiyiiksehir
dahil otuz bir belediyenin Suriyeli miiltecilere yoOnelik hizmet sunumlari
degerlendirilmektedir. Calisma Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda
belediyelere yaptigim basvurular ile miiltecilere yonelik caligmalariyla bilinen
Halklar Arasi Dayanigsma Kopriisii Dernegi iiyesi olarak dernek faaliyetlerindeki
gozlemlerime dayanmaktadir. Calisma Izmir ile kisithdir. Izmir ile kisith
olmasmin sebebi calismanin genelinde belirtildigi iizere Izmir’in en yogun
miilteci barindiran il olmas: ve izmir’de yasamam nedeniyle alana iliskin gdzlem
yapabilme olanagina sahip olmamdir. Belediyelerin verdigi cevaplarin bir
standardinin olmamasi, bazi belediyelerin ayrintili yanit verirken bazilarinin
verdigi yetersiz cevaplar bagka bir kisit olarak degerlendirilebilir.

Calismada, Suriyeli miiltecilerin hukuki durumu ve belediyelerin
sorumlugu iizerine yapilan tartigmalarin ozetle ele alinarak, Il Gog Idaresi
Bagkanligi’ndan ve belediyelerden edinilen bilgiler, bilgi edinme siireci ve
cevaplar baglanimda degerlendirilmektedir.

SURIYELI “MULTECILER”: HUKUKIi DURUM

Tiirkiye’nin Cenevre Sozlesmesi’ne koydugu c¢ekince nedeniyle Avrupa disindan
gelenler yasal olarak “miilteci®” seklinde tanimlanamamaktadir. Bu durumdakiler

¥ YUKK. Md 61: Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli
sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu tilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir
olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda
miilteci statiisii verilir
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icin “sigmmac1®” kavrami mevzuatta yer almaktayken 2013 yilinda ¢ikarilan
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK) cercevesinde, 22 Ekim
2014’te yiuriirliige giren Gegici Koruma Yonetmeligi’yle “siginmaci” kavrami

kaldirilarak, “sartli miilteci™ , “ikincil koruma”'" ve “gecici koruma” kavramlari
getirilmistir.

YUKK ve ilgili yonetmelik, Tiirkiye’ye baska tlilkelerden gelen go¢ hareketlerini
siniflandirmaktadir. Calismamizin konusu olan Suriyeli miilteciler, taniminda
kitlesel ~go¢ hareketlerine yer veren “gecici koruma” statiisiinde
degerlendirilmektedir.

Gegici Koruma: (1) Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig iilkeye geri donemeyen,
acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak smirlarimiza gelen veya
sinirlarimizi gegen yabancilara gegici koruma saglanabilir. (2) Bu kisilerin, Tiirkiye’ye
kabulii, Tiirkiye’de kalisi, hak ve yiikiimliiliikkleri, Tiirkiye’den c¢ikislarinda yapilacak
islemler, kitlesel hareketlere karsi alinabilecek tedbirlerle ulusal ve uluslararasit kurum ve
kuruluslar arasindaki is birligi ve koordinasyon, merkez ve tagrada gorev alacak kurum ve
kuruluslarin gorev ve yetkilerinin belirlenmesi, Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenir.

Bu haliyle Tiirkiye iltica hukuku, gegicilik iizerinden insa edilmistir. Gegicilik,
haklardan yararlanmanin Oniinde engel olarak durmaktadir. Gegici 6zne olarak
tanimlanan siginmacilar, lilkede kaldiklar1 siire boyunca hizmetlere erisim ve
haklardan yararlanma konusunda sorunlar yasamaktadir (Biner, 2016:87). Gegici

S Tiirkiye'ye Iltica Eden veya Bagka Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere Tiirkiyeden Ikamet izni Talep
Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Smirlarimiza Gelen Yabancilara ve
Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik Md 3:  Trki,
dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasal diisiinceleri nedeniyle takibata
ugrayacagindan hakli olarak korktugu igin vatandasi oldugu iilke disinda bulunan ve vatandasi
oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolay: istifade etmek istemeyen ya
da uyrugu yoksa ve Onceden ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya
korkusundan dolayr donmek istemeyen yabanct.

" YUKK. Md 62: (1) Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; 1rk1, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu ilkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme
islemleri sonrasinda sartli miilteci statiisii verilir. Ugiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sarth
miiltecinin Tiirkiye’de kalmasina izin verilir.

T YUKK. Md 63: (1) Miilteci veya sarth miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine
veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde; a) Oliim cezasna mahkim olacak veya 6liim
cezas1 infaz edilecek, b) Iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz
kalacak, ¢) Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim gézetmeyen
siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak, olmasi nedeniyle mense
iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya s6z konusu tehdit nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme iglemleri sonrasinda ikincil
koruma statiisii verilir
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korumanin belirsiz siireyi kapsamasi, siireklilik olusturmamasi ve yerlestirme
imkani1 sunmamasi kalici1 ¢éziimleri engellemektedir (Akbas. Demirel, 2015: 66).

Yukarida sayilarla ifade ettigimiz yeni durum nedeniyle iltica ve go¢ yOonetimine
iliskin de kurumsal yapilanmanin yenilenmesi ihtiyact dogrultusunda YUKK ile
Goc Idaresi Genel Miidiirliigii kurulmustur. Miidiirliilk, oncesinde emniyet
birimlerinin ytrittiigii igleri iistlenerek, gd¢ yonetimi alaninda merkezi bir kurum
olarak tasarlanmistir. Sorumluluk paylasimi g¢ergevesinde illerdeki miidiirliikler
hizmetlerin sunumuyla gorevlendirilmigtir. Afet Acil Durum Ydnetimi
Baskanligi’nin (AFAD) ve Kizilay’in miiltecilere hizmet sunumunda yer aldiklari
goriilmektedir.

BELEDIYELERIN SORUMLULUGU

Yerel yonetimler, tanimlanmig hizmetleri sorumluluk alanlarina giren bolgelerde
yurttaglara sunma ile gorevlendirilmislerdir. Sunulan hizmetlerin hedef kitlesi,
sorumluluk sahasinda bulunanlarin tamami olarak degerlendirilmektedir. Sunulan
hizmetin geregi yerel yonetim simirlari igerisinden gecenler dahi hizmet alan
konumunda olmaktadir. Bu baglamda miiltecilerin hizmet sunumu kapsami
disinda tutulmasi1 miimkiin goriinmemektedir.

Yerel yonetimlere iliskin hukuki diizenlemelerden ve iltica mevzuatinda yerel
yonetimlere yapilan atiflardan hareketle Suriyeli miilteciler konusunda yerel
yonetimlerin sorumlulugunu asagidaki sekilde tartismak miimkiindiir.

Hemsehri Hukuku: 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 13’iincii maddesi su
sekilde diizenlenmistir:

5393-Md.13: “Herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir. Hemsehrilerin, belediye karar
ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin
yardimlarindan yararlanma haklar1 vardir. Belediye, hemsehriler arasinda sosyal ve
kiiltiirel iliskilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda gerekli
calismalar1 yapar.”

Burada “hemsehri” ikametten hareketle tanimlanmaktadir. Avrupa disindan
Tiirkiye’ye gelip {igiincii iilkelere siginma bagvurusunda bulunanlar ikamet i¢in
uydu kentlere yonlendirilmektedir. Siginma taleplerinin degerlendirilmesi
stirecinde bu kentlerde yagamalar1 gerekmektedir. Suriyeli miiltecilerin uydu kent
uygulamasinda oldugu gibi Tiirkiye’de herhangi bir yerde ikamet etmeleriyle ilgili
bir diizenleme bulunmadigindan, istedikleri yerlerde ikamet edebilmektedirler. Bir
yerde yasamak belediye hizmetlerinden yararlanma kosulu olarak hemsehriligin
edinilmesi i¢in yeterlidir.

5393-Md.14: “Belediye hizmetleri, vatandaglara en yakin yerlerde ve en uygun
yontemlerle sunulur. Hizmet sunumunda engelli, yash, diiskiin ve dar gelirlilerin
durumuna uygun yontemler uygulanir.”

Bu madde baglaminda degerlendirdigimizde, belediyelerin Suriyeli miiltecilere
iliskin hizmet sunumu ile goérevlendirildigi goriilmektedir. Yine aynm1 kanunun
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“belediye baskaninin sosyal yardim biit¢esini ilgedeki yoksul ve muhtaglar i¢in
kullanabilecegi diizenlemesi”, bu savi desteklemektedir.

Yasada gecen “vatandaslik” kavrami, asagidaki tabloda da goriilecegi {lizere bazi
belediyeler agisindan “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1” seklinde degerlendirilerek,
hizmet sunmamanin gerekgesi olarak kabul edilmektedir. Boylece, Suriyeli
miiltecilerin hizmetlerden yararlanmasi giiglestirilmektedir. Oysa ki belediyelerin
hizmet sunumunu vatandasglikla sinirlamak bu hizmet birimlerinin varhgi ile
celismektedir.

6458 sayih Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu:
Madde96/1:

Genel Midiirliik, ilkenin ekonomik ve mali imkénlar1 6l¢iisiinde, yabanci ile bagvuru
sahibinin veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilerin {ilkemizde toplumla olan
karsilikli uyumlarin1 kolaylagtirmak ve iilkemizde, yeniden yerlestirildikleri iilkede veya
geri dondiiklerinde {ilkelerinde sosyal hayatin tiim alanlarinda {igiincii kisilerin aracilig1
olmadan bagimsiz hareket edebilmelerini kolaylastiracak bilgi ve beceriler kazandirmak
amaciyla, kamu kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari,
iiniversiteler ile uluslararasi kuruluglarin 6neri ve katkilarindan da faydalanarak uyum
faaliyetleri planlayabilir.

Madde 104/2: Genel Miidiirliik, gorevleriyle ilgili konularda kamu kurum ve kuruluslari,
iiniversiteler, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, 6zel sektdr ve uluslararasi
kuruluslarla is birligi ve koordinasyonu saglamakla yetkilidir.

Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’deki yasamina iliskin temel diizenleme olan 6458
say1l1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu yerel yonetimlerin bu konudaki
sorumlulugunu aciklamaktan uzaktir. Hizmet sunumuna deginilmeyerek, yerel
yonetimlerin yalnizca 6neri ve katki ile gorevlendirildikleri goriilmektedir. Yerel
yonetim birimlerinden olan belediyelerin durumu ayrica ele alimmamustir.
Belediyelerin hizmet kapasiteleri degerlendirildiginde ilgili mevzuatta yalnizca
yerel yonetimler seklindeki tanimlama uygulama acgisindan muglaklig
beraberinde getirmektedir.

SURIYELI MULTECILER ve BELEDIYELERIN SORUMLULUGU:
IZMIiR ORNEGI

[zmir, Yunanistan adalarma yakimligi ve mevsimlik is¢ilife uygun genis tarimsal
alanlar1 nedeniyle miilteciler i¢in uygun bir geg¢is ve konaklama yerlesimidir.
Ozellikle kent merkezindeki Basmane bolgesi miiltecilerin Avrupa’ya gecis
hazirliklar1 yaptigt ve konakladiklart yerlerin basinda gelmektedir. Isikkent
ayakkabicilar sitesinde ve kent merkezinde atdlyelerde ¢ok sayida kayit disi
Suriyeli miilteci ¢alismaktadir. Izmir c¢evresindeki tarim arazilerinde ise
mevsimlik is¢i olarak Suriyeli miilteciler tercih edilmektedir.
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Tablo 1: ilgelere Gore Gegici Koruma Kapsaminda Kayit Sayilar1 ve Hizmet Sunumu

Durumu
ilce Gegici Niifus Hizmet | Tlce Gegcici Niifus Hizmet
Koruma Var/Yok Koruma Var/Yok
[zmir 109.549 4223545 | VAR Seferihisar 263 37.697 VAR
121.302%
Konak 27.555 370.662 VAR Tire 249 83.082 YOK
Karabaglar | 23.221 480.253 YOK Karaburun 245 9.575 YOK
Bornova 20.458 438.549 YOK Dikili 171 41.275 VAR
Buca 10.941 482.337 YOK Odemis 168 131.728 | VAR
Bayrakli 5.724 314.008 YOK Aliaga 163 91.026 YOK
Torbali 5.243 164.981 YOK Bergama 104 102.090 | YOK
Menemen 1.195 163.565 YOK Selguk 102 35.960 VAR
Gaziemir 1.141 132.566 VAR Urla 91 62.439 VAR
Menderes 1.080 86.494 YOK Narlidere 78 64.800 YOK
Kemalpasa 967 103.806 VAR Kinik 61 28.265 YOK
Karsiyaka 690 338.485 YOK Balgova 56 78.086 VAR
Cigli 491 186.717 YOK Kiraz 38 43.845 YOK
Baymdir 337 40.216 VAR Beydag 15 12.300 YOK
Foca 324 28.591 YOK Giizelbahge 8 29.835 YOK
Cesme 287 40.312 YOK Bilinmiyor 8.083

Kaynak: il Goc idaresi (04.05.2017), Belediyelerden Bilgi Edinme Kanunu Kapsaminda Elde
Edilen Veriler.

Izmir 11 Goég¢ Idaresi’nden elde edilen veriler, tiim ilcelerde gegici koruma
kapsaminda kayit yaptirmis Suriyeli miilteci oldugunu géstermektedir. Ikamet
adresi belirtmemis 8.083 kisi ve kayit yaptirmamis kisiler de diisiiniildiigiinde
sayilarin daha yiiksek oldugu tahmin edilmektedir.

#16.11.207
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Asagidaki tabloda Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda belediyelere sorulan
sorularin yanitlar1 yer almaktadir. Sunulan hizmetler ve hizmet sunulmuyorsa
belediyelerin gerekgeleri —cevapta yer aldig1 sekliyle- ayni siitunda paylasilmustir.
Ardindan veri toplama siireci ve hizmet sunumu {lizerinde degerlendirme

yapismistir.

Tablo2: izmir’de Yerel Yonetimlerin Miiltecilere Yonelik Hizmetleri

Sunan Birim

Sunulan Hizmet /

Sunulmama Nedeni

Kag Kisiye Ulagt1?

[zmir Biiyiiksehir

Sosyal Projeler Dairesi

Kukla
atdlyesi
Kok
Bulusmalari

ve fotograf

Basmane

Kent Ko6rfez Turu
Kadin Saglig1 Egitimi
Psiko-drama

Valilik  koordinasyom
toplantisina katilim

Stit kuzusu
Dagitimi)

(Siit

45 Cocuk

16 kisilik kadin gruplari
50 kadin + ¢ocuk

14 kadin

12 kadin

3.000 cocuk®t

Konak

Kadin ve Aile Hizmetler

Midiirligi

Tiirk¢e kursu

Cesitli  kuruluslara yol
gostericilik (g1da,
temizlik, yakacak
yardimi dagitimima
destek)

Budanan agaclardan
yakacak yardimi

Siroz hastas: takibi
Her giin ¢orba dagitimi

Kent Konseyi’nin
miilteci meclisi var fakat
cevapta yer almiyor.

147 kisi

Karabaglar

Sayistay  ile  yapilan
sifahi goriisme
neticesinde ilge niifusuna
kayith  olmadiklarindan
maddi  karsiligi  olan
yardim yapilamaz.

% {zmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin aylik yaymindan alinmustir. Nisan 2017
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Sorumluluk valilik ve

Midirligi

Kolisi, Bebek ve Kadin

Bornova kaymakamhiga ait
Sosyal Yardim Isleri Ihtiyag sahiplerine
e yapilan yardimlar talepte
- Saglik Isleri bulunan ya da tespit
Gaziemir . S
edilen Suriyeli
miiltecilere de
ulagtirilmaktadir.
Kiiltiir ve Sosyal Isler Sosyal Market 67 kisi
Kemalpasa
Miidirliigi
Belediye Kanunu 13.
Maddesi  geregi  ilge
disinda  ikamet eden
Karsiyaka vatandaglara ya  da
misafirlere herhangi bir
yardim yapilmasi
miuimkiin degil
Kiiltiir ve Sosyal Isler Giyecek yardimi 1 kisi
Baymdir
Miidirliigi
Kiiltiir ve Sosyal Isler Fizibilite ve
Seferihisar Midirligi projelendirme ¢alismasi 20 hane
Giyim ve egya yardimi
Kamp veya barinma yeri
Karaburun yok
Talep yok.
Kiiltiir ve Sosyal Isler Sicak yemek 600 kisi
Miidiirligii Giyecek Yardimi 270 kisi
o Battaniye 60 adet
Dikili o
Elektrikli soba 15 adet
Bebek bezi ve mamasi 250 adet
Ulagim destegi 10204 kisi
. Sosyal Yardim sleri Ev esyas1 ve kiyafet 139 kisi
Odemis
Miidirligi
Sosyal Yardim Isleri Erzak, yakacak, giyecek | 55 kisi
Selguk b e qee yardimi ~ ve  ekmek
Miidiirliigii dagitimi
| Kadin ve Aile Hizmetleri Kiyafet, Gida-Erzak | 26 kisi
Urla
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Uriinleri
Narlidere Talep olmadigindan
licede yasayan Suriyeli
Kinik vatandas olmadigindan
Balcova Sosyal Yardim Isleri Sicak yemek, yakacak ve | 5 kisi
¢ okul ihtiyact
_ Suriyeli miilteci
Kiraz bulunmadigindan
§ Suriyeli miilteci
Beydag bulunmadigindan
i} Suriyeli miilteci
Giizelbahge bulunmadigindan

Kaynak: il Go¢ Idaresi (04.05.2017), Belediyelerden Bilgi Edinme Kanunu Kapsaminda Elde
Edilen Veriler.

Belediyeler ve Bilgi Edinme Hakki

Izmir Biiyiiksehir ve 30 ilge belediyesine bilgi edinme kanunu kapsaminda
sorulan sorulara verilen yanitlara ve Gog¢ Idaresi Miidiirliigii’nden elde edilen
verilere dayanan bu c¢alismanin degerlendirmesine veri toplama siirecinin ele
alinmasiyla baglamak gerekiyor.

Calisma verisini elde etmek i¢in kanun kapsaminda belediyelere 3 soru
sorulmustur:

1- Belediyenizin, Suriyeli miiltecilere iliskin herhangi bir hizmeti var midir?
2- Hangi alanda, hangi birim tarafindan hizmet sunulmustur?
3- Hizmetlerden kag kisi yararlanmistir?

Sorular oncelikle belediyelerin kurumsal internet sitelerindeki “bilgi edinme”
yonlendirmeleriyle sorulmaya ¢alisilmistir. Fakat neredeyse otuz bir belediyenin
yarisinda 0zel olarak “bilgi edinme” sistemi yer almamaktadir. Bir kisminda bilgi
edinme basvurusunun yapilacagi mail adresi paylasilmistir. Bilgi edinmeye iliskin
sitelerinde yonlendirme olmayan belediyeler ise telefonla aranarak basvuru siireci
hakkinda bilgi alinarak slire¢ tamamlanmistir. Sonug¢ olarak, bagvurular, bilgi
edinme sistemlerinden ve bilgi edinme talepli mail gondererek tamamlanmistir.
Bilgi edinme talebi iletildikten sonra bazi belediyeler defalarca aranarak siirecin
sona erdirilmesi i¢in ¢aba harcanmistir. Asagidaki tabloda goriilecegi lizere
ozellikle bilgi edinme yonlendirmesi bulunmayan belediyelerden yanit almak
gecikmistir. Yasada on goriilen 15 giinliik cevap verme siiresine belediyelerin 3’te
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2’si uymamistir. Tiim belediyelerin ge¢ de olsa cevap vermesi,

reddetmemesi olumlu olarak degerlendirilebilir.

Tablo 3: Bilgi Edinme Siireci Verileri

cevap vermeyi

Basvuru Belediye Bilgi Edinme Cevap Tarihi
Yonlendirmesi/ Sistemi

Tarihi
Izmir Biiyiiksehir 14.02.2017
Konak 09.02.2017
Gaziemir 07.02.2017
Buca 12.02.2017
Menemen 09.02.2017
Karabaglar 13.02.2017
Cigli 07.02.2017
Kargiyaka 20.02.2017
Bayrakli 16.03.2017

07.02. Bornova 09.03.2017

2017 Selguk Var 24.03.2017
Foga 20.03.2017
Aliaga 08.03.2017
Urla 27.02.2017
Narlidere 15.03.2017
Odemis 16.02.2017
Tire 24.03.2017
Cesme 12.04.2017
Dikili 22.03.2017
Balgova 05.04.2017
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Menderes 20.03.2017
Seferihisar 16.03.2017
Kinik 28.03.2017
15.02. Karaburun 21.02.2017
2017 Beydag 01.03.2017
Giizelbahge 28.02.2017
Bergama Yok, telefonla arandi, mail 17.03.2017
atildi
Kemalpasa 17.03.2017
Bayindir 10.04.2017
Torbali 03.03.2017
Kiraz 06.03.2017

Goc Idaresi Genel Miidiirliigii ve Veriye Erisim

[zmir’in “ilgelerine gore gegici koruma kapsaminda kayith Suriyeli” sayisini talep
eden yazi, Genel Miidiirliige iletilmek iizere Izmir 11 Go¢ Idaresi’ne verilmistir.
Talep yazisina ¢alismanin nerede sunulacagi, calismanin 6zeti ve benzer verinin
Dog. Dr. Murat Erdogan’mn ¢alismasi icin (Istanbul ilgelerine kayith gegici
koruma kapsamindakilerin sayis1) saglandigini gosteren ilgili sayfa eklenmistir.
Aradan iki hafta gectikten sonra Genel Midirligi takip ic¢in aradigimizda,
[zmir’e dair verilerin paylagilamayacag: ifade edilmistir; fakat 1srarli itirazimiz
sonunda veriler paylasilmistir. Bu 6rnek, gegici koruma kapsamindaki Suriyelilere
iliskin verilen paylasimi konusunda bir standart olmadigin1 gostermektedir.

Hizmet Sunanlar, Sunmayanlar, Yok Sayanlar

Kayith  Suriyeli miilteci sayis1 ve hizmet sunumu iligskisi agisindan
degerlendirdigimizde, say1 fazla olan bazi ilgelerde herhangi bir hizmet yokken,
saymin az oldugu bazi ilgelerde hizmet sunuldugu goriilmektedir. Belediyelerin
sundugu hizmetler “yardimlardan” olugmaktadir. Suriyeli miiltecilerin hizmet
taleplerinin yoksulluk cercevesinde degerlendirilerek, ayni yardimlara agirlik
verildigi goriilmektedir. Ornegin, belediyeler, Basmane bdlgesine seyyar tuvalet
hizmeti sunmak yerine ayni1 bolgede ¢orba dagitmay: tercih etmislerdir. Hizmet
sunulan kitlenin kayithh miilteci sayist ile oranina baktiimizda sunulan
hizmetlerin son derece siirli kesime ulastifi goriilmektedir. Hizmet sunan
birimleri ele alirsak; en yogun Suriyeli miilteci barindiran ilgelerde dahi, bu
konuda ayr1 bir yapilanmaya gidilmemistir. Genel bir degerlendirme ile yerel
yonetimlerin miiltecilere yonelik hizmetleri, merkezi yonetimin sundugu
hizmetlerden farklilasmamaktadir.
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Herhangi bir hizmet sunmayan belediyelerin gerekcesi ¢ogunlukla Suriyeli
olmadig1 iddiasidir. 11 Gog Idaresi veriler bu iddiayr desteklememektedir. Yerel
yonetimlerin Suriyeli miiltecilere hizmet sunumunun hukuki alt yapisina iliskin
yukarida Ozetledigimiz tartisma agisindan ele aldigimizda ise “gorev alanina
girmeme” ve “Sayistay’in uygun géormemesi” gerekceleri yerinde degildir. Gerek
[zmir uygulamalar1 gerekse giris kisminda degindigimiz ¢aligmalarda paylasildig
tizere hizmet sunmama ve gormezden gelme belediyelerin politika tercihlerinden
kaynaklanmaktadir.

Izmir’deki yerel yonetimlerin Suriyeli miiltecilere hizmet sunma/sunmama
kararlar1 degerlendirildiginde su ¢ikarimlari yapmak miimkiindiir:

- Hizmet sunumuyla ilgili kurumsallagsma saglanmamustir;
- Hizmetler ve yardimlar sistematik degildir;

- Sayilar g6z onilinde alindiginda etkili ve yaygin hizmet sunumundan s6z
edilemez;

- Hangi hizmetlerin sunulacagma dair netlik yoktur. Ornegin Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi valilik koordinasyon toplantilarina katilimi yapilan
hizmet olarak belirtmistir;

- Hizmet sunma ya da sunmama belediyelerin politika tercihiyle iligkilidir;

- Gegicilik statiisii hizmete erisimde ve hizmet sunumunda sorunlara yol
agmaktadir;

- Vatandas olmamaktan kaynakli ayrimcilik yapilmaktadir. Suriyeliler resmi
olarak “miilteci” statiisi alsa dahi hizmet sunuma dair tablo
degismeyecektir;

- Belediyeler aras1 koordinasyon ve bilgi akis1 yoktur.

SONUC

Suriye gocii komsu {ilkelerden baslayarak, tiim cografyayr dogrudan, sonuclar
itibariyle tiim diinyay1 dolayli olarak etkilemistir. Milyonlarca insanin kitlesel
olarak yer degistirmesi ilkeleri siyasal, sosyolojik ve ekonomik olarak
etkilemistir.  Turkiye acisindan  degerlendirdigimizde  Suriye  gociiniin
baslamasindan bu yana sehirlerin demografik yapisi etkilenmistir. Ulusal gog
mevzuatinin  yenilenmesi gerekmis ve bu alandaki kurumsal yapilanma
degismistir. Ulkenin politik atmosferinde ise Suriyeli gocii énemli bir etki
yaratmistir. Siyasal tartismalarda, Suriyeli miilteciler, onlara sunulan hizmetler ve
ayrilan kaynaklar tartigma konusu haline gelmistir.

Bugiin Tiirkiye’nin tiim sehirlerinde Suriyeli miilteci barinmaktadir. Izmir en ¢ok
Suriyeli miilteci barindiran dokuzuncu ildir. Gegici koruma statiisii kapsaminda
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tutulan kayitlara gore Tiirkiye’ye dagilimlarina benzer sekilde Izmir’in tiim
ilcelerinde de Suriyeli miilteci bulunmaktadir. Biiylik cogunlugu giindelik
yasamlarin1 stirdirmek ve temel ihtiyaclarin1 karsilayabilmek igin yardima
gereksinim duyan Suriyeli miiltecilere yonelik; merkezi idarenin, yerel
yonetimlerin ve sivil toplum kuruluslarinin faaliyetleri gériilmektedir.

Belediyeler, yukarida paylasildigl iizere hizmet sunumu icin sorumlu olmakla
birlikte politikalara bakildiginda farkli uygulamalarla karsilasilmaktadir. Tiirkiye
genelinde belediyelerin bu meseleye yaklasimlar1 ayn1 degildir. Izmir igin de ayni
cikarim yapilabilir. Biiyliksehir dahil otuz bir belediye yukaridaki tabloda
goriilecegi iizere Suriyeli miiltecilere iligkin farkli uygulamalar gelistirmislerdir.

Tirkiye’nin iltica hukukundaki cografi ¢ekincesi, uygulamada karsimiza
ayrimcilik olarak ¢ikmaktadir. Aradan gecen yillar igerisinde bu durum
diizeltilememis, Suriyeli gogiiyle birlikte daha da karmasik hal almistir. Yeni
duruma adapte olmaya calisan idarenin geleneksel reflekslerinden kurtulmasi
kolay olmayacaktir. Soruna gegicilik algisiyla yaklagimin devam etmesi, ¢oziimii
giiclestirmektedir. Nihai ¢6ziim i¢in gegici koruma kapsamindakilerin kaliciliklar
tizerinden planlama yapilmalidir.
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