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Ozet: Grintimiizde akaryakit sektoriinde yasanan yogun rekabet karsisinda, akaryakit
istasyonlariun degisen tiiketici profiline uygun stratejiler gelistirmeleri, degisen
tiiketici ihtiyacglarint belirlemeleri ve bu ihtiyaglan tatmin etmeleri rakiplere karst
tstiinliik saglamalart adina olduk¢ca énemli hale gelmistir. Bu arastirmanin amact,
tiiketicilerin akaryakit istasyonu tercihlerini etkileyen faktorleri belirlemek ve
tiiketicilerin cevresel tutum ve davramslarvun akaryakit istasyonu tercihlerini ne
olctide etkiledigini tespit etmektir. Arastrma kapsaminda, tliketicilerin akaryakut
istasyonu tercihini etkileyen faktorlerin tespit edilmesi amacwyla Ankara ilinde, amaca
yénelik érnekleme ve kolayda érnekleme yéntemiyle secilen 400 tiiketiciye ytiz yiize
anket uygulamast yapunus, elde edilen verilere kesfedici faktor analizi uygulanarak
faktorler belirlenmistir. Akabinde, bu faktérlerin 6nem agurliklarinin belirlenebilmesi
icin kolayda 6rnekleme yéntemiyle secilen 150 tiiketiciye yiiz ytize anket uygulamast
yapumus, elde edilen verilere Analitik Hiyerarsi Prosesi analizi uygulanarak faktérlerin
6nem agurliklart tespit edilmistir. Analiz sonucunda satis promosyonlar, fiyat, 6deme
imkanlar faktorlerinin tiiketicilerin akaryakit istasyonu tercihinde en etkili faktorler
oldugu tespit edilmistir. Analiz sonucuna gore cevre bilingli tiiketicilerin akaryakut

Makale Gelis Tarihi: 08.05.2017/ Makale Kabul Tarihi: 23.10.2017

1 Bu calisma Mehmet Fatih Acar’in, Osmaniye Korkut Ata Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Isletme
Anabilim Dali, Uretim Yénetimi ve Pazarlama Bilim Dalinda 2016 yiinda tamamladigi “Tiiketicilerin
Akaryakit Istasyonu Tercihini Etkileyen Faktorlerin Cok Kriterli Karar Verme Yéntemlerinden Analitik
Hiyerarsi Prosesi Yéntemi ile Tespitine Yénelik Ankara Ilinde Bir Arastirma” isimli ytiksek lisans tezinden
tiiretilmistir ve Osmaniye Korkut Ata Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatérliigii tarafindan
OKUBAP-2015-PT3-019 numarali proje olarak desteklenmistir.

2 Yrd. Dog. Dr., Osmaniye Korkut Ata Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Yénetim Bilisim
Sistemleri Boltimii, e-posta: myukselavcilar@osmaniye.edu.tr

3 Ars. Gor., Osmaniye Korkut Ata Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Béliimii, e-
posta: mfatihacar@osmaniye.edu.tr



Mutlu Yiiksel AVCILAR - Mehmet Fatih ACAR

istasyonu tercihlerini, cevresel sorumluluk ve seffafik ve cevresel uygulamalar
faktorlerinin énemli diizeyde etkiledigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimler: Tiiketici Tercihleri, Akaryakit Istasyonu, Akaryakit Tiiketicileri, Cevre
Bilingli Ttiketiciler, Analitik Hiyerarsi Prosesi.
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Abstract: Today, with the competition in the fuel-oil market in Turkey, it becomes of greater
significance for gas stations to develop strategies which fit into this changing consumer
profile, determine their changing needs and meet these needs in beating their
competitors. For this reason, the aim of this study is to identify factors influencing gas
station preferences and determine to what extend consumers’ environmental attitude
and behavior affect gas station preferences. For data collection, face to face survey
method was conducted in the city of Ankara on 400 consumers, chosen by
convenience-sampling. To identify the factors influencing consumers’ gas station
preferences, collected data was applied Exploratory Factor Analysis. Then 150
consumers, chosen by convenience sampling, in order to determine relative importance
weights of these factors. Collected data was applied Analytic Hierarchy Process (AHP).
Analysis results reveal that sales promotion, price, payment opportunities factors are
the most effective factors on gas station preferences. Also we found that environmental
responsibility and transparency and environmental practices considerably affect
environment conscious consumers’ gas station preference.

Keywords: Consumer Preferences, Gas Station, Gasoline Consumers, Environmentally
Conscious Consumers, Analytical Hierarchy Process.

1. GiRiS

Cevresel bozulma endisesiyle birlikte ttiketicilerin cevresel sorunlara kars:
farkindaligi glin gectikce artmaktadir (Aji, 2014: 1; Chen, 2008: 531).
Gunumuzde, tuketicilerin isletme faaliyetlerinden kaynaklanan cevre kirliligi
hakkindaki artan farkindaliklari, satin alma davranislarini etkileyen ana
faktorlerden biri haline gelmistir (Barber, 2012: 27; Chen, 2008: 531; Velde vd.,
2009: 3183). Cevresel sorunlarin farkinda olan ttiketiciler, daha az kirlilik yaratan
ve geri dontisimu saglanabilen yenilenebilir kaynaklarin tiretimde aktif olmasini
isteyerek; genel satin alma ve ttketimlerini azaltma, toplu tasima araclarini

kullanma, geri donUsttrulebilir paketli tirtinleri satin alma, organik gida ttiketme,
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enerji verimli Urtnler kullanma gibi cevreye duyarli tuketim davranislari
sergileyebilmektedirler (Banbury vd., 2012: 497).

Tuketicilerin artan cevresel duyarliliklari ve cevreye en az zarar veren trtinu tercih
etme egilimleri isletmeler tizerinde baski olusturmaktadir (Singh, 2011: 85). Bu
durum isletmeleri yesil pazarlama stratejileri ve cevresel sorumluluk projeleri
gelistirmeye zorlamaktadir (Singh, 2011: 85; Yildinnm ve Tuarkmen, 2015: 388).
Isletmelerin, yesil tliketicileri ve bu tliketicilerin satin alma davranislarini
incelemesi, yogun rekabette avantaj yakalamalar:1 icin bir gereklilik kabul
edilmektedir (Straughan ve Roberts, 1999: 558).

Akaryakit sektértinde istasyonlar arasinda kuresel ve ulusal dtizeyde yogun bir
rekabet yasanmaktadir (Isler, 2014: 450). Akaryakit sektériindeki yogun rekabet
karsisinda akaryakit istasyonlarinin ttketicileri anlamasi, ihtiya¢larini
belirlemesi ve bu ihtiyaclar tatmin ederek rakiplere karsi tistinltik saglamasi,
musterilerini elde tutmalari ve sadik musteri kitlesi yaratmalari acisindan
oldukca énemli hale gelmistir (Unal, 2013: 363).

Bu calismanin amaci, tlketicilerin akaryakit istasyonu tercihini etkileyen
faktorleri, bu faktorlerin 6nem agirliklarini ve ayni zamanda ttiketicilerin cevresel
tutum ve davranislarinin akaryakit istasyonu tercihlerini ne dtizeyde etkiledigini
tespit etmektir. Calismada elde edilen bulgular akaryakit istasyonu karar alici ve
uygulayicilarina yol gosterebilecek niteliktedir. Tuketicilerin akaryakit istasyonu
tercihini etkileyen faktérleri belirlemeye yoénelik arastirmalar yapilmasina ragmen
bu arastirmalarda belirlenen faktodrlerin 6énem agirliklarinin tespit edilmesi
konusunda bir bosluk tespit edilmistir. Ayrica, ttiketicilerin cevresel tutum ve
davranislarinin akaryakit satin alma kararlarinda ne dtzeyde etkili oldugu
konusunda literattirde yeterli sayida arastirmanin yer almadigi gértiilmektedir. Bu

anlamda calismanin literattire katk: saglayacag: dustintilmektedir.
II. LITERATUR INCELEMESI

Tuketiciler akaryakit satin alma davranisi gerceklestirirken cesitli faktorlere gore
karar vermektedirler (Velde vd., 2009: 3183). Ornegin, performans odakl
ttketiciler kalite ve performans standartlarina; kolayliga 6énem veren ttiketiciler

akaryakit istasyonunun yakinligina; cevre bilincli ttiketiciler ise tirintin cevreye
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verdigi zarar ve enerji verimliligine énem verebilmektedirler (Velde vd., 2009:
3183).

Konuyla ilgili literattir incelendiginde; Saini ve Matinise (2013), Gliney Afrika’da
yasayan tuketicilerin akaryakit satin alma kararlarini etkileyen faktorleri
arastirmislardir. Arastirmacilar, Uurtnle ilgili o6zelliklerin neredeyse butin
istasyonlarda ayni oldugunu dustinmeleri dolayisiyla, satin alma kararlarinda

Urldn kalitesinin 6énemli bir rol oynamadigini tespit etmislerdir.

Singh vd. (2011) Kanada’daki akaryakit tuketicilerinin cevresel tutum ve
davranislarinin  tespit edilmesine yonelik bir arastirma yapmislardir.
Arastirmacilar benzin gibi trtnlerin, artik sadece fonksiyonel amaclarla satin
alinmadigini, tuketicilerin akaryakit tUrtnlerini satin alirken, akaryakit

tiiketiminin neden oldugu cevresel sorunlarla da ilgilendiklerini tespit etmislerdir.

Wu ve Batmunkh (2010), Mogolistanli akaryakit tuketicileri tizerinde, marka
memnuniyetini etkileyen faktorleri tespit etmek amaciyla bir arastirma
yapmislardir. Arastirmacilar, deger, marka ve iliski faktérlerinin musteri

memnuniyetini etkilemede 6énemli faktorler olduklarini saptamislardir.

Cortinas vd. (2004) Ispanya’da, akaryakit istasyonlarinda marka sadakatini
etkileyen faktorleri arastirmislardir. Arastirmacilar istasyonun konumu, c¢alisma
saatleri, 6deme hiz1 ve kolayligi, alisveris kolayligi, personel ve temizlik faktorlerini
tespit etmislerdir. Arastirmanin sonucuna gore, istasyonun konumu ve calisma
saatleri faktorlerinin marka sadakatini etkileyen en 6nemli faktérler oldugu

belirlenmistir.

Plummer (1996), ABD’nin St. Cloud sehrinde ttketicilerin akaryakit tirinti satin
alma kararlarini etkileyen faktorleri arastirmistir. Arastirmaci, fiyat ve istasyonun
konumunun tuketicilerin satin alma kararlarini etkileyen en 6nemli faktérler

oldugunu saptamaistir.

Goldman ve Johansson (1978), Amerika Birlesik Devletlerinin Midwest
bolgesinde, ttketicilerin akaryakit Urtint tercihini etkileyen faktoérlerin
belirlenmesine yonelik bir arastirma yapmislardir. Arastirmacilar hizmet,
kolaylik, kirlilik potansiyeli, motor performansi, katki maddeleri faktérlerini tespit

etmislerdir.
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Konuyla ilgili Tirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde; Isler (2014) Isparta
ilinde akaryakit istasyon markalarina yonelik ttketici algillarinmi arastirmistir.
Arastirmada fiyat, kolay ulasilabilirlik, Girtin kalitesi, irtin performansi, yakit
tiketimini azaltmasi, ara¢ performansini artirmasi, sunulan Ucretsiz hizmetler,
reklam, bankalarla yapilan promosyon anlasmalari ve istasyon imaji/tarzi
boyutlarini tespit etmistir.

Unal vd. (2013), akaryakit sektériinde marka sadakatini etkileyen faktérlerin
belirlenmesine yo6nelik bir arastirma yapmislardir. Arastirmacilar marka
karakteristikleri, tliketici-marka karakteristikleri ve istasyonun konumunun
marka sadakati yaratmada etkili oldugunu; sadakat kartlarinin ise sadakat
olusturmada etkili olmadigini belirlemislerdir.

III. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMIi
A. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, ttketicilerin akaryakit istasyonu tercihlerini etkileyen
faktorleri, faktorlerin goreli énem agirliklarini ve tiiketicilerin cevresel tutum ve
davranislarinin akaryakit istasyonu tercihlerini ne o6lctide etkiledigini tespit
etmektir. Tuketicilerin akaryakit satin alma kararini etkileyen faktorleri
belirlemeye yonelik literattir incelendiginde; urtin 6zellikleri, istasyonun
uyguladigi promosyonlar, istasyonun fiziki 6zellikleri, istasyonun konumu,
istasyon calisanlarinin nitelikleri, istasyon markasinin o6zellikleri, istasyonun
uyguladigi sosyal ve cevresel sorumluluk uygulamalari, istasyonun sagladigi
hizmet kolayliklar1 gibi faktérler tespit edilmistir. Ancak, belirlenen faktdrlerin
goreli 6nem agirhiklarinin tespit edilmesi ve tlketicilerin cevresel tutum ve
davranislarinin akaryakit satin alma kararlarinda ne kadar etkili oldugu
konusunda literattirde yeterli sayida arastirmanin yer almadigi gértiilmektedir. Bu
anlamda calismanin literattire katki saglayacagi dustntlmektedir. Ayrica,
calisma sonucunda elde edilen bulgular akaryakit istasyonu sahip ve
yoneticilerine, karar alicilara cevreci pazarlama stratejilerini belirlemeleri

konusunda yardimeci olabilecektir.
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B. Arastirmanin Sinirlari ve Kisitlari

Zaman ve maliyet kisiti dolayisiyla arastirmaya sadece Ankara il merkezindeki
akaryakit istasyonlarindan akaryakit satin alan ttketiciler dahil edilmistir.
Arastirmanin sadece bir boélgeye uygulanmasi, bolgesel farkliliklarin g6z ardi
edilmesi arastirmanin birinci kisitini olusturmaktadir. Arastirmanin diger kisiti
ise bulgularin belirli bir zaman dilimine ait oldugunun kabul edilmesi
gerekliligidir. Ayrica veriler, tesadtfi olmayan o6rnekleme yoéntemlerinden olan
amaca yonelik érnekleme ve kolayda 6rnekleme yontemleri ile elde edilmistir. Bu

yonuyle, arastirma bulgularinin ana ktitleye genellenmesi mtimktn degildir.
C. Arastirmanin Degiskenleri

Tuketicilerin akaryakit istasyonu tercihini etkileyen faktorleri ve oOnem
agirliklarini tespit edebilmek icin arastirma modelinde yer alan faktorler, kapsamlh
bir literatir incelemesi ve faktér analizi sonuclarina dayali olarak elde edilmistir.
Literattirde, ttiketicilerin akaryakit istasyonu tercihini etkileyen 109 degiskene
ulasilmistir. Elde edilen degiskenlere kesfedici faktér analizi uygulanmis, tespit
edilen faktorlerden arastirma modeli olusturulmustur.

D. Arastirmanin Ana Kiitlesi ve Ornekleme Siireci

Arastirmanin ana kitlesi, yapilan her iki anket uygulamasinda da, Ankara ilinde
bulunan ve akaryakit istasyonlarindan akaryakit turtnleri satin alan
tiketicilerden olusmaktadir. Ana kutlenin tamamina ulasilamayacak kadar
bluiytk olmasi nedeniyle tesadiifi olmayan o6rnekleme yoéntemlerinden amaca
yonelik o6rnekleme ve kolayda o6rnekleme yontemlerinden yararlanilmaistir.
Uygulamanin yapilacagi akaryakit istasyonlari amaca yoénelik o6rnekleme
yontemiyle secilmistir. Akaryakit istasyonlarindan akaryakit satin alan
katilimcilarin secimi ise kolayda 6rnekleme ydntemi ile yapilmistir. Bu baglamda
anketin uygulanacag yerler olarak akaryakit sektértinde en buytk pazar paymna
sahip bes akaryakit istasyonu olan Petrol Ofisi, Opet, Shell, BP ve Total sec¢ilmistir
(EPDK, 2015: 26). Faktoér analizi i¢in uygulanan anketin verileri 20.02.2016 -
05.03.2016 tarihleri arasinda, haftanin farkl gtinleri ve glintin farkli saatlerinde,
her bir akaryakit istasyonundan 80 adet olmak Uzere, bes farkli akaryakit
istasyonundan akaryakit satin alan 400 ttketiciden ytiz ylize anket yénteminden

yararlanilarak toplanmistir. AHP analizi icin uygulanan anketin verileri ise
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08.04.2016-18.04.2016 tarihleri arasinda otomobil kullanan ve akaryakit satin
alan 150 tuketiciyle temas kurularak, yliz ylize anket yonteminden faydalanilarak

toplanmistir.
E. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin amacit dogrultusunda olusturulan modelde amaci etkileyen
faktorlerden ve faktorlerin etkiledigi karar alternatiflerinden hiyerarsik bir yapi
olusturulmustur. En Ust seviye karar alma stirecindeki hedefi temsil etmektedir.
izleyen seviyede karar alternatiflerini etkileyen faktérler, en alt seviyede ise karar
alternatifleri yer almaktadir. Arastirmanin kavramsal modeli Sekil 1’de yer

almaktadir.

Sekil 1: Arastirmanin Kavramsal Modeli

HEDEF FAKTORLER AT TERNATIFLER
I Uriiniin hMotor
Ferformansi
— | Urriiniin Cenvresellifi
TUrrim MWitelikleri ve
— Tgerizi
— Fivat
= [ ©Odeme tmlkanlan
= [ Sabs Promosyonlan
— | Istasvenun Komumu
Istasvonun Fiziki
AKARYARIT E—— O zellikleri
ISTASYOND
SECIMI
— | Personel
= | Istesvonunhfarkes:
- Istasyonun Cevresel
Uwgulamealary
Cevresel Sorumiluluk
‘ we Deffafhlc
= | Hizmetler
— | Hizmet Kalitesi
'——= [ Telmik Hizmetler
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F. Veri Toplama Yontemi ve Arac1

Arastirmanin veri toplama teknigi olarak yapilandirilmis anket formundan
yararlanilmistir. Anketler, ankete katilmaya istekli ttiketicilere ytiz ytize gériisme
teknigiyle uygulanmistir. Faktor analizi icin uygulanan anket formu, akaryakit
istasyonu tercihinde etkili olan faktérlerin belirlenmesine yo6nelik 109
degiskenden olusmaktadir. Arastirma stirecinde s6z konusu degiskenler 7°1i Likert
olcegi kullanilarak oOlctilmutstir. AHP yoéntemi icin uygulanan anket ise
tiketicilerin akaryakit istasyonu tercihini él¢cmeye yonelik 15 faktértin ve karar
alternatiflerinin birbiriyle karsilastirilabilmesine olanak saglayan sorulardan

olusmaktadir.
G. Verilerin Analiz Yontemi

Arastirmada kesifsel faktér analizi kullanilarak ttiketicilerin akaryakit istasyonu
tercihlerinde etkili olan faktorlerin 6nem agirliklarini 6lgmede kullanilacak
faktérler belirlenmistir. Faktor analizi bir grup veri arasindaki iliskilere bagh
olarak, verilerin daha anlamli ve 6zet bir sekilde sunulmasini saglayan cok
degiskenli istatistiksel analiz tartdur (Kurtulus, 2004: 397). Faktor analizi, ¢cok
sayida degiskeni az sayida degiskene dusurerek, yeni yapidaki degiskenlerin,
regresyon, korelasyon gibi bir sonraki analizde kullanilmasini saglamaktadir
(Nakip, 2013: 512).

Tespit edilen faktorlerin 6nem agirliklarini belirleyebilmek icin Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) yonteminden yararlanilmistir. Analitik Hiyerarsi Prosesi karmasik
bir karar problemini bilesenlerine ayirarak basit hiyerarsik yapiya doéntsttren,
gulcli ve esnek bir, cok kriterli karar verme yontemidir (Yu & Ting, 2011: 929).
AHP yoénteminde, faktorleri veya karar alternatiflerini ikili tarzda birbiriyle
karsilastirabilmek icin, karar problemleri deneylerinde onaylanmis temel bir 6lcek
kullanilmaktadir. Bu olgcek, her bir tercihe her bir karar alternatifi icin 6nem
agirlhign vermektedir. Analizin sonunda karar alternatifleri karsilastirilmakta ve
siralanmaktadir. Bu sayede ulasilan sonug karar vericinin alternatifler arasindan

tercih yapmasini kolaylastirmaktadir (Forman ve Gass, 2001: 469).
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H. Analiz ve Bulgular
1. Faktor Analizi Icin Uygulanan Anketin Tanimlayici Istatistikleri

Faktér analizi icin uygulanan ankete cevap veren katilimcilarin 6zellikleri
frekanslar ve yuzdeler seklinde Tablo 1’de yer almaktadir. Ankete cevap veren
tiketicilerin yaklasik %79,51 erkek, %20,5i kadindir. Ankete cevap verenlerin
%51,5’1 34 yasin altinda, % 48.6’s1 34 yasin Ustlindedir.

Tablo 1: Faktér Analizi Icin Uygulanan Anketin Tanimlayici Istatistikleri

Degiskenler | N=400 | % Degiskenler | N=400 | %
Cinsiyet Meslek

Erkek 318 79,5 | Ogretmen 37 9,3
Kadin 82 20,5 Serbest Meslek 62 15,5
Yas Yonetici 24 6,0
18-25 74 18,5 Akademisyen 7 1,8
26-33 132 33,0 Doktor 24 6,0
34-41 115 28,7 | Isci 53 13,3
42-49 43 10,8 Ciftci 1 0,3
50-57 24 6,0 Sofor 12 3,0
58-65 9 2,3 Memur 54 13,5
66 ve lizeri 3 0,8 Ogrenci 21 5,3
Medeni Durum Ev Hanimi 25 6,3
Evli 266 66,5 | Issiz 8 2,0
Bekar 111 27,8 Mtuhendis 15 3,8
Bosanmisg 23 5,8 Diger 57 14,2
Ogrenim Durumu Akaryakit Tiirii

lkokul 67 16,8 | Benzin 121 30,3
Ortaokul 53 13,3 Motorin 92 23,0
Lise 118 29,5 LPG 187 46,8
On Lisans 35 8,8 Akaryakit Istasyonu

Lisans 83 20,8 Petrol Ofisi 80 20,0
Master 33 8,3 Opet 80 20,0
Doktora 11 2,8 Shell 80 20,0
Gelir Diizeyi BP 80 20,0
1.000 TL’den az 15 3,8 Total 80 20,0
1.001-3.000 TL 189 47,3 Sadakat Kart Sahipligi

3.001-5.000 TL 122 30,5 Evet 99 24,8
5.001-7.000 TL 41 10,3 Hayir 301 75,3
7.001-9.000 TL 16 4,0

9.001-11.000 TL 8 2,0

11.000 TL’den fazla 9 2,3
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Ankete cevap verenlerin %66,51 evli, %27,81 bekar, %5,8’i ise bosanmuistir.
Katilimcilarin %16,81 ilkokul, %13,3’01 ortaokul, %29,51 lise, %8,8’1 6n lisans,
%20,8’1 lisans, %8,3"0 yuksek lisans, %2,8%i doktora mezunu olduklarini
belirtmislerdir. Ankete katilanlarin, %47,3*a ’si aylik ortalama gelir dtizeylerinin
1.001-3.000 TL; 9%30,51 3.001-5.000 TL arasinda oldugunu belirtmislerdir.
Katilimcilarin %15,51 serbest meslek erbabi, %13,5i memur, %13,30 isci
olduklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin %46,8’i LPG, %30,3™0 benzin, %231
motorin yakitlarini araclarinda kullandiklarini belirtmislerdir. Petrol Ofisi, Opet,
Shell, BP, Total akaryakit istasyonlarindan esit sayida veri toplandigi icin, her bir
akaryakit istasyonu igin tercih edilme orani %20°dir.

2. Faktor Analizi Sonuclar1

Literatlir arastirmasi sonucu elde edilen degiskenlere kesifsel faktér analizi
uygulanmistir. Arastirmada kesifsel faktér analizi kullanilarak ttketicilerin
akaryakit istasyonu tercihlerinde etkili olan faktérlerin 6énem agirliklarini dlcmede
kullanilacak faktorler belirlenmistir. Degiskenleri faktorlestirmede Temel
Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) ve faktér dontistirme yontemi
olarak Varimax yéntemlerinden yararlanilmistir. Oz degeri 1’den buiytik olan
toplam 13 faktor tespit edilmistir. Tespit edilen faktdérler Tablo 2’de yer

almaktadir.
Tablo 2: Faktoér Analizi Sonuclar:
. Degisken Faktor Oz Aciklanan | Alfa
FAKTORLER Sayis1 Yikii Deger Varyans
Min. | Max. | (Eigen (%)
Value)
1 igtasyonun Fiziki 15 ,534 - 721 30,197 9,953 ,938
Ozellikleri
2 Urtin Performansi 15 ,538 -,710 8,310 7,523 ,924
3 Teknik Hizmetleri 12 ,632 - 763 5,000 7,082 ,929
4 Marka 10 ,545 - ,653 4,313 6,337 ,923
5 Fiyat 10 ,637 - ,740 3,864 5,971 915
6 Hizmetler 7 ,590 - ,879 2,912 4,334 ,894
7 Cevresel Uygulamalar 7 ,566 - ,672 2,279 4,273 ,922
8 Cevresel Sorumluluk 5 ,528 - ,707 2,062 3,120 ,897
ve Seffaflik
9 Personel 9 ,524 - 644 1,934 2,828 ,909
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10 | Odeme Imkanlar 5 ,533 -,734 1,750 2,446 ,835
11 | Istasyonun Konumu 6 ,535 - ,691 1,486 2,222 ,849
12 | Satis Promosyonlari 4 ,519 - ,760 1,462 2,110 , 742
13 | Hizmet Kalitesi 4 ,541 -,714 1,340 2,110 ,770
Toplam Varyans %60,309

KMO Degeri 0,934

Bartlett Test 31813,646 df=5886 p= 0,000

Faktor Agirliklar: >.50

Analiz sonucuna ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Ktiresellik Testi (Barlett
Test of Sphericity) degerleri incelendiginde, KMO degerinin 0,934 olarak
hesaplandigi, Bartlett’s testinin ise anlamli ¢iktig1 gértilmektedir. KMO testinin
%60’tan buiytik olmas1 6rneklem yeterliliginin iyi oldugunu géstermektedir (Nakip,
2013: 561). Bartlett testinin anlamli cikmasi ise veri setinin faktér analizine uygun
oldugunu ifade etmektedir. Barlett testinin anlaml c¢ikmas: icin anlamlilik
dtizeyinin 0,05’ten kiictik olmasi ve degiskenler arasinda gerceklesen korelasyon
katsayilarinin %30 ve tizerinde olmasi gerekmektedir. (Nakip, 2013: 561). Analiz
sonucunda, tim faktorlerin 6z degerlerinin 1’den bluytk oldugu ve toplam
aciklanan varyansin %60,3 olarak hesaplandig tabloda yer almaktadir.

Konuyla ilgili yapilan bir arastirmada Goldman ve Johansson (1978) akaryakit
Urdnlerinin 6zellikleriyle ilgili olarak; “kirlilik potansiyeli”, “motor performansi” ve
“katki maddeleri” olmak tUzere Uc¢ adet faktdér tespit etmistir (s. 180). Analizi
sonucunda elde edilen “Urtin Performansi” faktérti altindaki degiskenlere,
literattire paralel olarak ikinci bir faktor analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda
Urtin motor performansi, tirtintin cevreselligi ve Tirtin nitelikleri ve icerigi isminde
Uc adet faktor tespit edilmistir. Elde edilen bu 3 faktoér daha 6nceki analizde tespit

edilen 12 faktore eklenerek AHP analizi icin hazir hale getirilmistir.
3. AHP Analizi icin Uygulanan Anketin Tanimlayic: istatistikleri

AHP analizi icin uygulanan ankete cevap veren katilimcilarin 6zellikleri frekanslar
ve yluzdeler seklinde Tablo 3’te yer almaktadir. Ankete cevap veren ttiketicilerin
yaklasik %85,3"0 erkek, %14,7’si kadindir. Ankete cevap verenlerin %22’si 34
yasin altinda, % 78’ 34 yasin Ustindedir. Ankete cevap verenlerin %68,7’si evli,
%28,7’si bekar, %2,7’si ise bosanmistir. Katilimcilarin %144 ilkokul, %23,31
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ortaokul, %28,7’si lise, %7,3™1 6n lisans, %26’s1 lisans, %0,7’si doktora mezunu
olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 3: AHP Analizi icin Uygulanan Anketin Tanimlayici Istatistikleri

Degiskenler | N=150 | % Degiskenler | N=150 | %
Cinsiyet Meslek
Erkek 128 85,3 | Ogretmen 11 7,3
Kadin 22 14,7 | Serbest Meslek 8 5,3
Yas Yonetici 10 6,7
18-25 6 4.0 Akademisyen 1 0,7
26-33 27 18,0 | Doktor 1 0,7
34-41 48 32,0 | Isci 27 18,0
42-49 42 28,0 | Ciftci 2 1,3
50-57 20 13,3 | Hakim 1 0,7
58-65 6 4,0 Sofor 34 22,7
66 ve Uzeri 1 0,7 Memur 33 22,0
Medeni Durum Ogrenci 2 1,3
Evli 103 68,7 | Issiz 1 0,7
Bekar 43 28,7 | Muhendis 1 0,7
Bosanmis 4 2,7 Avukat 3 2,0
Ogrenim Durumu Diger 15 10,0
flkokul 21 14,0 | Akaryakit Tiirii
Ortaokul 35 23,3 | Benzin 26 17,3
Lise 43 28,7 | Motorin 31 20,7
On Lisans 11 7,3 LPG 93 62,0
Lisans 39 26 Sadakat Kart Sahipligi
Master 0 0 Evet 129 86,0
Doktora 1 0,7 Hayir 21 14,0
Gelir Diizeyi Akaryakit Istasyonu
1.000 TL’den az 0 0 Petrol Ofisi 39 26,0
1.001-3.000 TL 98 65,3 | Opet 58 38,7
3.001-5.000 TL 48 32,0 | Shell 35 23,3
5.001-7.000 TL 3 2,0 BP 4 2,7
7.001-9.000 TL 0 0 Total 14 9,3
9.001-11.000 TL 0 0 Cevre Bilingli Tiiketim Davranisi
11.000 TL’den 1 0,7 Sergileyenler 17 11,3
fazla

Kararsizlar 75 50,0

Sergilemeyenler 58 38,7
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Ankete katilanlarin, %65,3t aylik ortalama gelir dtizeylerinin 1.001-3.000 TL;
%32’si 3.001-5.000 TL arasinda oldugunu belirtmislerdir. Katiimcilarin %22,7’si
sofor, %22’si memur, %18’ isci olduklarini ifade etmislerdir. Ankete katilanlarin
%38,7’si siklikla akaryakit satin aldiklar istasyonun Opet, %26’s1 Petrol Ofisi,
%?23,3"a Shell, %9,31 Total, %2,7’si BP oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin
%62’si  LPG, 9%20,7’si motorin, %17,3"0 benzin yakitlarin1 araclarinda
kullandiklarini belirtmislerdir. Son olarak katilimcilarin %11,3a cevre bilincli
tiketim davranis: sergilediklerini, %32,7’si ise sergilemediklerini, %50’si ise bu

konuda kararsiz olduklarini belirtmislerdir.
4. AHP Analizi Sonuclar:1
4.1. Genel Bulgular

Ankete katilan 150 katilimcidan elde edilen karsilastirma verilerine dayali olarak
daha 6nce kesfedici faktor analizi araciligiyla tespit edilen faktorlerin goreli dnem
agirliklar: elde edilmistir. Katilimcilarin akaryakit istasyonu tercihini etkileyen

faktorlere ait dnem agirliklar: ve faktdrlerin 6nem siralamasi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Akaryakit Istasyonu Tercihini Etkileyen Faktérlerin Onem Agirliklar: ve
Tercih Siralamasi

.. . ALTERNATIFLER ve ONEM AGIRLIKLARI
FAKTORLER ve ONEM

Onem AGIRLIKLARI 1.0PET | 2.SHELL 3'2@??? Y| 41oraL | s.Bp
Strast (%39) | (%24,3) | (017,09 | (%10,4) | (%8,4)
1 Satig Promosyonlan (G: 0,177) | 0,069 | 0,043 0,032 0,018 0,015
2 Fiyat (G: 0,149) 0,058 |0,036 0,027 0,015 0,013
3 Odeme imkanlarn (G: 0,093) 0,036 | 0,023 0,017 0,010 |0,008
4 Marka (G: 0,091) 0,035 |0,022 0,016 0,009 0,008
S Istasyonun Konumu (G:0,088) | 0,034 | 0,021 0,016 0,009 0,007
6 Teknik Hizmetler (G:0,086) 0,034 |0,021 0,015 0,009 0,007
7 Hizmet Kalitesi (G: 0,062) 0,024 |0,015 0,011 0,006 0,005

8 Urtin Motor Performansi
(G:0,061) 0,024 |0,015 0,011 0,006 0,005
9 Hizmetler (G:0,045) 0,018 |0,011 0,008 0,005 0,004
10 Personel (G: 0,030) 0,012 |0,007 0,005 0,003 0,003

11 Urtin Nitelikleri ve Icerigi
(G:0,029) 0,011 |0,007 0,005 0,003 0,002
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12 Cevresel Uygulamalar

(G:0,026) 0,010 |0,006 0,005 0,003 0,002
13 Cevresel Sorumluluk ve

Seffaflik (G:0,026) 0,010 |0,006 0,005 0,003 0,002
14 | Istasyonun Fiziki Ozellikleri

(G: 0,019) 0,007 ]0,005 0,003 0,002 0,002
15 Urtintin Cevreselligi (G:0,018) | 0,007 | 0,004 0,003 0,002 0,002

Tutarswizlik = 0,09

Tabloda gorulduga gibi tuketicilerin akaryakit istasyonu tercihini etkileyen en
6nemli faktérin satis promosyonlar:1 (0,177) oldugu tespit edilmistir. Satig
promosyonlar: faktértinti sirasiyla fiyat (0,149), 6deme imkanlar: (0,093), marka
(0,091), istasyonun konumu (0,088), teknik hizmetler (0,086), hizmet kalitesi
(0,062), tirtin motor performansi (0,061), hizmetler (0,045), personel (0,030), tirtin
nitelikleri ve icerigi (0,029), cevresel uygulamalar (0,026), cevresel sorumluluk ve
seffaflik (0,026), istasyonun fiziki 6zellikleri (0,019), Girintin cevreselligi (0,018)
faktoérleri takip etmistir. Tabloya bakildiginda tutarsizlik oraninin 0.1’in altinda
oldugu goértlmektedir. Bu durum tutarsizligin kabul edilebilir dtizeyde oldugunu
ifade etmektedir. Karar alternatiflerinin her bir faktér icin ayr1 ayri ikili
karsilastirmasi sonucu ortaya cikan 6ncelik agirliklar: ve tutarsizlik oranlari Tablo
S’te yer almaktadir.

Tablo 5: Her Bir Faktor Acisindan Karar Alternatiflerinin Tkili Karsilastirma

Sonuclar:

1. Satis . Oncelik . . Oncelik
Promosyonlari Alternatif Agirliklar: 2. Fiyat Alternatif Agirliklar:
1 OPET 0.373 1 OPET 0.365
2 SHELL 0,248 2 SHELL 0,225
3 PETROL 0,187 3 PETROL 0,211
4 TOTAL 0,108 4 TOTAL 0,125
5 BP 0,085 5 BP 0,074

Tutarsizlik =0.02 Tutarsizlik = 0.001

- . . Oncelik . Oncelik

3. Odeme Imkanlar1 Alternatif Agrliklan 4. Marka Alternatif Agirliklan
1 OPET 0,334 1 OPET 0,410
2 SHELL 0,256 2 SHELL 0,222
3 PETROL 0,183 3 PETROL 0,220
4 TOTAL 0,126 4 TOTAL 0,077
5 BP 0,101 5 BP 0,070

Tutarsizlik =0.00837 Tutarsizlik =0.03
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5. Istasyonun s Oncelik | 6. Teknik . Oncelik

Konumu Alternatif Agirhiklan | Hizmetler. Alternatif Agirhiklan
1 OPET 0,410 1 OPET 0.422

2 PETROL 0,227 2 SHELL 0,260

3 SHELL 0,208 3 PETROL 0,126

4 TOTAL 0,082 4 TOTAL 0,098

5 BP 0,073 5 BP 0,094
Tutarsizlik =0.02 Tutarsizlik =0.03

7. Hizmet Kalitesi  Alternatif A(g)::;::le:lll:n géﬂ.::;ﬁ:’s:or Alternatif A(g)::"lﬁ:ll:n
1 OPET 0,429 1 OPET 0,392

2 SHELL 0,254 2 SHELL 0,253

3 PETROL 0,125 3 PETROL 0,180

4 TOTAL 0,097 4 TOTAL 0,096

5 BP 0,095 5 BP 0,079
Tutarsizlik =0.03 Tutarsizlik = 0.02

9. Hizmetler Alternatif 9ncelik 10. Personel Alternatif (?ncelik

Agirhiklar: Agirliklar:

1 OPET 0,418 1 OPET 0,420

2 SHELL 0,268 2 SHELL 0,257

3 PETROL 0,114 3 PETROL 0,132

4 TOTAL 0,105 4 TOTAL 0,101

5 BP 0,095 5 BP 0,090
Tutarsizlik =0.03 Tutarsizlik =0.03

11. Uriin Nitelikleri . Oncelik | 12. Cevresel . Oncelik

ve Icerigi Alternatif Agirliklar: | Uygulamalar Alternatif Agirliklar:
1 OPET 0.401 1 OPET 0.392

2 SHELL 0,222 2 SHELL 0,258

3 PETROL 0,207 3 PETROL 0,142

4 TOTAL 0,096 4 TOTAL 0,108

5 BP 0,075 5 BP 0,099
Tutarsizlik = 0.02 Tutarsizlik =0.02

13. Cevresel . Oncelik | 14. istasyonun . Oncelik

Sorumluluk ve Atternatif o0 5 | Figik: Oelliklers Alternatif oS00 C
1 OPET 0.381 1 OPET 0.414

2 SHELL 0,263 2 SHELL 0,264

3 PETROL 0,139 3 PETROL 0,149

4 TOTAL 0,114 4 TOTAL 0,091

5 BP 0,103 5 BP 0,082
Tutarsizlik =0.01 Tutarsizlik =0.03

15. Uriiniin s Oncelik

Cevreselligi Alternatif Agirhiklan

1 OPET 0.386

2 SHELL 0,256

3 PETROL 0,165

4 TOTAL 0,105

5 BP 0,087

Tutarsizlik=0,02
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Tablo, incelendiginde buttn faktorlere gére Opet’in diger istasyonlardan daha
Ustlin algilandigr gortlmektedir. Shell’in ise istasyonun konumu faktérii disinda,
diger tum faktérler icin ikinci en Ustléin istasyon olarak algilandigi tabloda yer
almaktadir. Ayrica tabloda, karsilastirmalarin timtnde tutarsizlik oraninin 0,1’in
altinda oldugu belirtilmektedir. Her bir kriterin, sonucu ne sekilde etkiledigini tek

tek gorebilmek adina probleme performans duyarhilik analizi uygulanmistir.

Sekil 2: Performans duyarlilik analizi sonuclari
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Sekil 2°de yer alan performans duyarhilik analizinde, akaryakit istasyonunun,
istasyonun konumu haricindeki diger faktorlere gore tercih edilmesi durumunda
o6ncelik siralamasinin Opet, Shell, Petrol Ofisi, Total, BP seklinde oldugu
gortilmektedir. Istasyonun konumu faktériine gére ise Petrol Ofisi’'nin, Shell’den
daha tsttn algilandig: sekilde yer almaktadir. Faktoérlerin timuine bakildiginda
acik bir sekilde Opet’in diger istasyonlara gore tiketiciler tarafindan daha tsttin

olarak algilandig: sekilden anlasiimaktadir.

4.2. Cevre Bilinci Yiiksek Diizeyde Olan Katilimcilar icin AHP Analiz
Sonuclar1

Ankete katilan cevre bilingli tiketim davranisi sergilediklerini belirten 17
katilmcidan elde edilen karsilastirma verilerine dayali olarak faktoérlerin goreli

6nem agirhiklar1 elde edilmistir. Katilmcilarin akaryakit istasyonu tercihini

984 | Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii Dergisi - Yil 10, Sayi 2, Aralik 2017



Tiiketicilerin Akaryakit Istasyonu Tercihini Etkileyen Faktorlerin
Analitik Hiyerarsi Prosesi Yontemi ile Tespitine Yonelik Ankara [linde Bir Arastirma

etkileyen faktorlere ait 6nem agirliklar: ve faktdrlerin 6nem siralamasi Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6: Cevre Bilinci Yiiksek Dtizeyde Olan Katiimcilarin Akaryakit Istasyonu

Tercihini Etkileyen Faktérlerin Onem Agirliklari ve Tercih Siralamasi

ALTERNATIFLER ve ONEM AGIRLIKLARI
. FAKTORLER ve ONEM
Onem AGIRLIKLARI 1.0PET | 2.SHELL | 3.TOTAL | 4.Bp | 5-PETROL
Swrast o o 0 o OFISI
(%47,2) | (%21,9) | (%11,5) | (%10,7)
(%8,7)
1 Teknik Hizmetler (G: 0,169) | 0,080 | 0,037 0,019 0,018 |0,015
2 Hizmet Kalitesi (G: 0,135) 0,064 |0,030 0,016 0,014 |0,012
3 Hizmetler (G: 0,105) 0,050 | 0,023 0,012 0,011 |0,009
4 Marka (G:0,075) 0,035 |0,016 0,009 0,008 |0,007
5 Cevresel Sorumluluk ve
Seffaflik (G: 0,073) 0,034 |0,016 0,008 0,008 |0,006
6 Satis Promosyonlar:
(G:0,065) 0,031 |0,014 0,007 0,007 | 0,006
7 Cevresel Uygulamalar
(G:0,060) 0,028 ]0,013 0,007 0,006 |0,005
8 Fiyat (G: 0,055) 0,026 |0,012 0,006 0,006 |0,005
9 Odeme Imkanlar (G: 0,055) [0,026 |0,012 0,006 0,006 |0,005
10 | Istasyonun Konumu
(G:0,051) 0,024 ]0,011 0,006 0,005 |0,004
11 | Personel (G:0,047) 0,022 10,010 0,005 0,005 | 0,004
12 | Istasyonun Fiziki Ozellikleri
(G: 0,034) 0,016 | 0,007 0,004 0,004 | 0,003
13 Urtin Cevreselligi (G:0,031) | 0,015 | 0,007 0,004 0,003 |0,003
14 Urtin Motor Performansi
(G:0,025) 0,012 |0,005 0,003 0,003 | 0,002
15 | Urtin Nitelikleri ve Icerigi (G:
0,019) 0,090 |0,042 0,022 0,020 |0,017
Tutarswzlik = 0,09

Tabloda goértildugu gibi tiketicilerin akaryakit istasyonu tercihini etkileyen en

onemli faktértiin teknik hizmetler (0,169), oldugu tespit edilmistir. Teknik

hizmetler faktérint sirasiyla hizmet kalitesi (0,135), hizmetler (0,105), marka

(0,075), cevresel sorumluluk ve seffaflik (0,073), satis promosyonlar: (0,065),

cevresel uygulamalar (0,060), fiyat (0,055), 6deme imkanlar1 (0,055), istasyonun

konumu (0,051), personel (0,047), istasyonun fiziki 6zellikleri (0,034), Urun
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cevreselligi (0,031), tirin motor performans: (0,025), GrlGn nitelikleri ve icerigi
(0,019) faktorleri takip etmistir. Tabloya bakildiginda tutarsizlik oraninin 0,09
oldugu gortilmektedir. Karar alternatiflerinin her bir faktor icin ayri ayr ikili
karsilastirmasi sonucu ortaya cikan 6ncelik agirliklari ve tutarsizlik oranlar: Tablo
7’de yer almaktadir.

Tablo 7: Cevre Bilinci Yiiksek Diizeyde Olan Katilimcilarin Her Bir Faktor
Acisindan Karar Alternatiflerinin Ikili Karsilastirma Sonuclari

1. Teknik . Oncelik | 2. Hizmet . Oncelik

Hizmetler Alternatif Agirliklar: | Kalitesi Alternatif Agirliklar:
1 OPET 0.484 1 OPET 0.513

2 SHELL 0,211 2 SHELL 0,210

3 TOTAL 0,115 3 TOTAL 0,101

4 BP 0,106 4 BP 0,094

5 PETROL 0,083 5 PETROL 0,081
Tutarsizlik =0.07 Tutarsizlik =0.05

3. Hizmetler Alternatif Oncelik 4. Marka Alternatif Oncelik

Agirhiklar: Agirliklar:

1 OPET 0.519 1 OPET 0.469

2 SHELL 0,183 2 SHELL 0,223

3 TOTAL 0,113 3 TOTAL 0,117

4 BP 0,103 4 BP 0,107

5 PETROL 0,082 5 PETROL 0,083
Tutarsizlik =0.06 Tutarsizlik =0.03

5. Cevresel . Oncelik | 6. Satis . Oncelik

Sorumluluk ve Alternatif Agirliklar: | Promosyonlari Alternatif Agirlhiklar:
1 OPET 0,489 1 OPET 0.421

2 SHELL 0,199 2 SHELL 0,242

3 BP 0,117 3 TOTAL 0,120

4 PETROL 0,116 4 BP 0,119

5 TOTAL 0,080 5 PETROL 0,099
Tutarsizlik =0.05 Tutarsizlik =0.02

7. Cevresel . Oncelik . . Oncelik

Uygulamalar Alternatif Agirliklar: 8. Fiyat Alternatif Agirliklar:

1 OPET 0.468 1 OPET 0.411

2 SHELL 0,211 2 SHELL 0,264

3 TOTAL 0,132 3 TOTAL 0,126

4 BP 0,108 4 BP 0,105

5 PETROL 0,081 5 PETROL 0,093
Tutarsizlik =0.04 Tutarsizlik = 0.02

9. Odeme imkanlar1 Alternatif Ag::;illl:n Il{g;llus‘t::yonun Alternatif A(g)::';;::lll:n

1 OPET 0.384 1 OPET 0.434

2 SHELL 0,255 2 SHELL 0,225

3 TOTAL 0,133 3 BP 0,118

4 BP 0,129 4 TOTAL 0,114

5 PETROL 0,099 5 PETROL 0,109

Tutarsizlik =0.02 Tutarsizlik =0.01
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. Oncelik | 12. istasyonun . Oncelik

11. Personel Alternatif o, )klan | Fiziki Ozellikleri Ae™3Yf A5 piklan
1 OPET 0,491 1 OPET 0,474
2 SHELL 0,207 2 SHELL 0,253
3 TOTAL 0,115 3 BP 0,095
4 BP 0,101 4 TOTAL 0,094
5 PETROL 0,085 5 PETROL 0,085

Tutarsizlik =0.06 Tutarsizlik =0.06
13. Uriiniin . Oncelik | 14. Uriin Motor . Oncelik
Cevreselligi Alternatif Agirliklar: | Performans: Alternatif Agirliklar:
1 OPET 0,442 1 OPET 0,481
2 SHELL 0,258 2 SHELL 0,231
3 TOTAL 0,113 3 TOTAL 0,105
4 BP 0,098 4 BP 0,094
5 PETROL 0,090 5 PETROL 0,089

Tutarsizlik=0,03 Tutarsizlik = 0.02

15. Uriin Nitelikleri . Oncelik

. ivs Alternatif <

ve Icerigi Agirhiklar:

1 OPET 0,458
2 SHELL 0,223
3 TOTAL 0,121
4 BP 0,109
5 PETROL 0,089

Tutarsizlik = 0.02

Tablo incelendiginde, btitlin faktdrlere gére Opet’in diger istasyonlardan daha
Ustin algilandigr goértlmektedir. Fiyat, istasyonun konumu, marka ve Urin
nitelikleri ve icerigi faktorleri acisindan Petrol Ofisinin; diger faktérlere gére ise
Shell'in ikinci en Ustiin istasyon olarak algilandig: tabloda yer almaktadir. Ayrica
tabloda, karsilastirmalarin timutinde tutarsizlik oraninin 0,1’in altinda oldugu
belirtilmektedir.

Sekil 3’te yer alan performans duyarhlik analizinde, tim faktoérlere goére éncelik
agirhigl en ylksek olan istasyonun belirgin bir sekilde Opet, 6ncelik agirligi en
yuksek ikinci istasyonun ise Shell oldugu goértlmektedir. Sekilde ayrica, tim
faktorlere goére Total, BP ve Petrol Ofisi istasyonlarinin 6ncelik agirliklarinin

birbirine yakin oldugu goértlmektedir.
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Sekil 3: Cevre bilinci ytiksek dtizeyde olan katilimcilar i¢in performans duyarlilik

analizi sonuclari
IV. SONUC

Dtuinya genelinde gerceklesen bliytik petrol ttiketimi, sosyal, bilimsel, ¢cevresel, ve
is dinyasiyla ilgili cesitli sorunlara yol acmaktadir. Bu sorunlar diger sektorlerde
oldugu gibi akaryakit sektértinti de degisime tesvik etmektedir. Gintmuizde
Uretim ve tuketim bicimlerindeki bu degisim, akaryakit isletmeleri acisindan
Ustesinden gelmek icin bir muicadele olmaktan c¢ikmis, ayni zamanda rekabet
Ustinltgl icin bir firsat haline gelmistir. Buna bagl olarak, yogun rekabetle karsi
karsiya kalan akaryakit istasyonlari, degisen tiketici profilini anlama,
ihtiyaclarini belirleme ve bu ihtiyaclarini tatmin etme konusunda yogun caba
harcamaktadirlar. Akaryakit istasyonlarinin, rakiplerine karst tusttinltk
saglamasi ve sadik musteri kitlesi yaratmalar icin ttiketicilerin, akaryakit satin
alirken ne gibi faktdérlere 6nem verdiklerinin anlasilmasini zorunlu hale
getirmistir. Bu calisma, ttuketicilerin akaryakit istasyonu tercihini etkileyen
faktorleri ve faktérlerin 6nem agirliklarini tespit etmeyi ve ayni zamanda
ttketicilerin cevresel tutum ve davranislarinin akaryakit istasyonu tercihlerini ne

dtizeyde etkiledigini belirlemeyi amaclamistir.

Arastirma kapsaminda, uygulanan kesifsel faktér analizi sonucunda, degiskenler
15 faktér altinda toplanmistir. Analiz sonucu elde edilen faktérler Istasyonun

Fiziki Ozellikleri, Urtin Motor Performansi, Urtintin Cevreselligi, Urtin Nitelikleri
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ve Icerigi, Teknik Hizmetler, Marka, Fiyat, Hizmetler, Cevresel Uygulamalar,
Cevresel Sorumluluk ve Seffaflik, Personel, Odeme Imkanlar, Istasyonun
Konumu, Satis Promosyonlari, Hizmet Kalitesi seklinde siralanmistir. Elde edilen
faktor analizi bulgularina benzer bir sekilde Goldman ve Johansson (1978)un
yaptig1 arastirmada, hizmetler, kolaylik, Grtintn kirlilik potansiyeli, tirtin motor
performansi, katki maddeleri faktérleri tespit edilmistir. Diger bir arastirmada Oz
(2008), kalite, fiyat, imaj/tarz, yapilan promosyonlar, benzine koyulan katk:
maddeleri faktdrlerini tespit etmistir.

Ankete katilan btitin katilimcilar i¢in akaryakit istasyonu tercihinde etkili olan
faktorlerin 6nem agirligl siralamasi; satis promosyonlar: (0,177), fiyat (0,149),
6deme imkanlar1 (0,093), marka (0,091), istasyonun konumu (0,088), teknik
hizmetler (0,086) seklinde gerceklesmistir. Bu sonuc¢ gecmiste ilgili konuya iliskin
yapilan bazi arastirmalarin sonuclariyla benzerlik gostermektedir. Saini ve
Matinise (2013)’in yaptig1 arastirmada istasyonun konumunun, akaryakit
ttketicilerinin satin alma kararini etkileyen en 6énemli faktérlerden biri oldugu
belirlenmistir. Wu ve Batmunkh (2010)’un yaptiklar: arastirmada, markanin tinlt
bir marka olmasi, markanin gtivenilir bir marka olmasi1 ve markanin cevre dostu
faaliyetlerde bulunmasi degiskenlerinin akaryakit tlketicilerinin musteri
memnuniyetini 6nemli dtizeyde etkiledigi tespit edilmistir. Bir diger arastirmada,
Oz (2008), tiiketicilerin akaryakit istasyonu marka tercihine en cok etki eden en
o6nemli ikinci faktoértin, fiyat faktéra oldugunu belirlemistir. Gagne vd. (2004),
akaryakit istasyonlarinda uygulanan 6zel promosyonlar, sadakat programlar: ve
dogru fiyatlandirmanin akaryakit istasyonlarinin satis performanslarini énemli
Olcide etkiledigini saptamiglardir. Plummer (1996)’in, tuketicilerin akaryakit
istasyonu satin alma kararlarini etkileyen faktoérleri inceledigi arastirmasinda,
acik bir sekilde, fiyat ve istasyonun konumunun ttketicilerin satin alma
kararlarini etkileyen 6nemli faktorler olduklar: tespit edilmistir. Arastirmamizin
sonucuna gore, akaryakit istasyonlarinin tiim faktorlere gore karsilastirilmasinin
sonucu olarak tercih siralamasinin Opet (%39), Shell (%24,3), Petrol Ofisi (%17,9),
Total (10,4), BP (%8,4) seklinde gerceklestigi belirlenmistir.

Ankete katilan cevre bilinci ytksek duizeyde olan katilimcilardan elde edilen
karsilastirma verilerine dayali olarak, faktorlerin goreli 6énem agirliklar: elde

edilmistir. Analiz bulgularina gore, cevre bilincli ttiketicilerin akaryakit istasyonu
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tercihinde etkili olan faktorlerin 6nem agirliklar teknik hizmetler (0,169), hizmet
kalitesi (0,135), hizmetler (0,105), marka (0,075), cevresel sorumluluk ve seffaflik
(0,073) ve satis promosyonlar: (0,065) seklinde gerceklesmistir. Cevre bilin¢li
tuketicilerin analiz bulgulari, genel bulgularla karsilastirildiginda, cevresel
sorumluluk ve seffaflik, cevresel uygulamalar ve Grtintin cevreselligi faktorlerinin
6nem agirliklarinin 6nemli dlizeyde arttigi goézlemlenmistir. Genel analiz
bulgularinda ytuksek 6nem agirligina sahip olan satis promosyonlari, fiyat, 6deme
imkanlari, istasyonun konumu, Urtin motor performans: faktérlerinin 6nem
agirliklarinin ise diistiiga tespit edilmistir. Cevre bilingli ttiketiciler icin, akaryakit
istasyonlarinin tim faktorlere goére karsilastirilmasinin sonucu olarak cevre
bilincli tiketicilerin akaryakit istasyonu tercih siralamasinin Opet (%47,2), Shell
(%21,9), Total(%11,5), BP (%10,7), Petrol Ofisi (%8,7) oldugu tespit edilmistir.

Faktorlerin birbiriyle karsilastirilmas: sonucu elde edilen o6nem agirliklar
incelendiginde akaryakit istasyonu yoneticilerine, rekabet avantaji saglamak
adina ilk olarak etkin satis promosyonlar: ve dogru fiyatlandirma politikalar:
uygulamalari, tuketiciye sunulan Odeme olanaklarini cesitlendirmeleri,
tiketicilerde markaya yonelik iyi izlenimler olusturmalari, kurulus yeri seciminde
etkin politikalar izlemeleri ve hizmet yelpazesini genisleterek bu hizmetleri etkin
bir sekilde yonetmeleri 6nerilebilir. Bunun yaninda, akaryakit istasyonlarinin,
yesil ttketiciler tarafindan tercih edilebilmesi icin istasyon markasinin, cevresel
anlamda seffaf ve cevresel konularda sorumluluk alabilen bir marka olarak

konumlandirilmasinin énemli oldugunu sdylemek mtimkutndur.

Tuketicilerin akaryakit istasyonu tercihlerini etkileyen faktorlerin ve cevresel
tutum ve davranislarinin akaryakit istasyonu tercihine olan etkisinin belirlenmesi
acisindan bu calisma 6zglin bir deger tasimaktadir. Gelecekte konuya ilgi duyan
arastirmacilar farkli bolgelerden elde edecekleri verilerle gelistirilen modelde yer
alan degiskenleri test edebilirler. Ayrica tesadufi 6rnekleme ydntemiyle elde

edilecek verilerle yapilacak analizlerle sonuclar: evrene genelleyebilirler.
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