istanbul Hukuk Mecmuasi, 81 (4), 996-1043

IsTanBUL

)3 UNIVERSITESI
YAYINEVI

DOI: 10.26650/mecmua.2023.81.4.0005
https://dergipark.org.tr/pub/ihm
http://mecmua.istanbul.edu-tr/tr/_

n
I t n b I H k k M m Basvuru: 02.07.2023
s a u u u ec u a S I Revizyon Talebi: 01.08.2024
Son Revizyon Tarihi: 18.01.2024
Kabul: 02.02.2024
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Ceza Muhakemesinde Hiikmiin Yoklugu Sorunu
Gokhan Olmez’

Oz

Bu galismada ceza muhakemesinde fonksiyonel olarak yargilama yapma yetkisine sahip mahkemeler tarafindan tesis
edilen hikmin hukuken yoklugunun kabul edilebilmesinin miimkiin olup olmadigi tartisma konusu yapilmaktadir.
Ceza muhakemesinde yargilama makami tarafindan gergeklestirilen bir ceza muhakemesi islemi olarak hikiim; maddi,
iradi ve sekli unsurlarin olusmasiyla hukuk diinyasinda tezahir eder. Ceza mahkemesinin tesis ettigi ve biinyesinde bu
unsurlari barindiran hikmin, tasidigl hukuka aykirihgin niteligi dolayisiyla yok seklinde nitelendirilmesinin ve hukuken
higbir sonu¢ dogurma yeteneginin bulunmadiginin kabul edilebilir olup olmadigi ise muhakeme islemleri teorisi agisindan
agiklanmasi 6nem arz eden bir konudur. Mahkemenin tesis ettigi hikmiin bunyesinde barindirdigi hukuka aykirihga
dair bir vasiflandirma yapmak suretiyle, salt hukuka aykiri olmasinin disinda ayrica yoklugunun da kabul edilebilir
olup olmadigi; yokluktan bahsedilebilmesinin mimkiin oldugunun kabuli durumunda ise bu nitelendirmenin hangi
kriterlere gore yapilacagl ve bu belirlemeyi yapmaya yetkili kisi veya mercilerin kimler oldugu sorularinin kanun yolu
denetiminin benimsendigi ceza muhakemesi sistemine uygun bir bigcimde cevaplandirilmasi gerekir. Bu ¢alismada, ceza
muhakemesi hukuku esaslar gergevesinde hikmin hukuken yoklugu miessesesine dair ileri sirilen lehe ve aleyhe
gorusler, konunun tasidigi pratik Gnem vurgulanarak ortaya koyulacak ve bu konu ceza muhakemesi hukukuna hakim olan
muhakeme islemleri teorisi cercevesinde ele alinacaktir. Bu kapsamda ¢alismada, Alman Federal Mahkemesi'nin ve eyalet
mahkemelerinin hikmin yokluguna dair verdikleri kararlar ekseninde gelistirdikleri uygulama hakkinda agiklamalarda
bulunulacaktir. Nihayet calismada, Tirk ceza muhakemesi hukukunda hikmiin hukuken yoklugu tespitinde bulunulan
yargi kararlarina dair degerlendirmeler yapilacak, séz konusu uyusmazliklar baglaminda tesis edilen hikimlerin Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda 6ngorilen kanun yolu sistemi isletilmeksizin yokluk mieyyidesine tabi tutulmasina yonelik
olarak benimsenen uygulamanin isabetli olup olmadigi tartisilacaktir.
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The Issue of Nullifying a Judgment in Criminal Procedural Law

Abstract

This study examines whether a judgment given by courts functionally empowered to conduct criminal proceedings can
be legally nullified. As a judicial proceeding, judgment appears in legal world through occurrence of material, voluntary
and formal conditions. Whether a judgment given by criminal court may be acceptably deemed null due to the nature
of defect it contains and therefore be incapable of having any legal consequences is an important issue to explain in
terms of judicial proceedings theory. In case of nullification of a judgment given by an empowered court, apart from that
judgment’s unlawfulness by qualification of illegality, other questions are also to be answered, such as the criteria by
which this qualification is made and which persons or authorities are authorized to make this classification by criminal
procedural system adopting the audit of legal remedy. This study will exhibit opinions for and against the nullification
of a judgment by emphasizing practical importance of the subject and identify whether the nullification of a criminal
court judgment is acceptable within the framework theory of judicial proceedings prevalent in criminal procedural law.
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In this context, this study will provide explanations about practices developed by German Federal and State
Courts based on their decisions about nullifying a judgment. Lastly, study will examine judgments indicative
of a nullification in Turkish criminal procedural law and discuss whether the practice of distinctly subjecting
a judgment to nullification is accurate or not without regard to the general legal remedial system ensured in
Turkish Criminal Procedural Code.

Keywords
Judgment, Judicial Proceedings, Nullification, Legal Remedy, Court of Cassation Practices

Extended Summary

The issue of nullifying a judgment is one of the most arguable subjects in criminal
procedural law. According to the prevailing opinion in the literature on criminal
procedural law, judgments that are afflicted with particularly obvious defects are
incapable of producing the intended effects due to consequences contrary to the general
structure of criminal procedural law. Recognizing the validity of such judgments is to
be refused due to being clearly intolerable for the legal community as a result of the
extent and weight of their defects. Nullifying a judgment allows the recognition of a
court judgment to be refused, thus allowing everyone (e.g., courts and enforcement
authorities) to ignore said judgment without further judicial elimination proceedings.
The supporters of this opinion use the term nullification to refer to the absence of
the legal effects of a judgment. However, providing an exhaustive list of defects that
constitute nullification is impossible.

Whether a judgment given by a criminal court may be acceptably deemed to
nullified due to the nature of the defects it contains and therefore also be incapable of
having any legal consequences is an important issue to explain in terms of the theory
of judicial proceedings. In the case of the acceptance of the nullification of a judgment
given by an empowered court, apart from the judgment being considered unlawful by
classification of the qualification of illegality, questions such as the criteria by which
the qualification is made and the persons or authorities who are authorized to make
this classification are to be answered in accordance with the criminal procedural
system adopting the audit of legal remedy.

As a judicial proceeding, judgments appear in the legal world through the
occurrence of material, voluntary, and formal conditions. A judgment that contains
these conditions legally subsists without having importance to whether its context is
legally correct or not or whether it has complied with criminal procedural principles
or not. In a criminal procedural system that foreseen an audit of legal remedy, the
legal nullification of a judgment may be unaccepted regardless of the qualification of
its illegality. An opinion that differs from the foreseen system of criminal procedure
regarding the illegality of a judgment and basing this on the inconvenience of a
judgment resulting in any legal consequences upon being rendered are undesirable
for legal security. In this respect, regardless of the qualification of the illegality of a

998



Olmez / Ceza Muhakemesinde Hiikmiin Yoklugu Sorunu

judgment a judicial authority has handed down, this illegality is to be resolved in an
audit of legal remedy.

As a result, the Turkish criminal procedural system is not designed to be able to
reveal the legal consequences from a judgment being nullified. Due to the principle
of legal security, the judgments courts hand down have an essential authority. The
illegalities of these are eliminated through the audit of legal remedy, which is the
accepted control mechanism in the structural scope of the criminal procedural
system. One category is found that indicates how the nullification of a judgment
is not predicated in the Criminal Procedural Code. The Criminal Procedural Code
does not include nullification with regard to any illegality of judgment; regardless
of the qualification of the illegality, the code has decided that all illegalities shall be
discussed in an appeal and audit of legal remedy. In this respect and distinct from the
illegalities subject to legal remedy, no reasons for nullification can be mentioned that
refer to self-invalidity or that have foreseen a criterion of distinction. The category
of nullifying a judgment is unnecessary in the Turkish legal system, as it particularly
includes the Chief Public Prosecutor Objection and the Reversal in Favor of the Law
as extraordinary legal remedies, thus revealing the Turkish legal system to have a
more comprehensive system of audit of legal remedy comparted to German criminal
procedural law.
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Giris

Ceza muhakemesinde hiikiim, diger muhakeme hukuku dallarinda oldugu gibi,
yargilama makaminin uyusmazligi sona erdiren nihai kararidir. Tim muhakeme
islemlerinin yoneldigi nihai hedef (Prozefiziel), uyusmazlig1 sona erdiren hiikmiin
tesis edilmesidir!. Diger bir ifadeyle, ceza muhakemesi siirecindeki tiim muhakeme
islemleri, maddi gercegi yansitan hiikme ulasmak amacina yonelik olarak
gerceklestirilir. Tesis edilmesiyle birlikte hukuki sonu¢ dogurmaya muktedir bir
muhakeme islemi olarak hukuk diinyasinda tezahiir eden hiikiim, kesinlesmesi
halinde gegerlilik kazanarak hukuki sonuglarint dogurur. Bu baglamda hiikiim, maddi
gercek tespit edilerek adaletin saglanmasi ile toplumsal diizen ve barig ortaminin
stirdiiriilmesi amacina ulasilmasindaki en 6nemli hukuki enstriimanlarin basinda
gelir.

Bir ceza mahkemesi hiitkmii; uyusmazliga konu olan maddi vakia tespitinin hatali
yapilmasi, maddi hukuk kurallarimin yanlis uygulanmasi ya da her iki tiir sorunun
bir arada bulunmasi dolay1styla hukuka aykiri olabilir. Ornegin, mahkeme tarafindan
sucun islendiginden haberdar olmayan ve sug islendigi sirada baska bir yerde bulunan
sanigin cezalandirilmasina karar verilmesi halinde mahkiimiyet hiitkmiiniin temelinde
bulunan hata maddi vakianin yanlis tespit edilmesinden kaynaklanir. Mahkemenin,
gergeklestirilen salt sozlesmeye aykiri nitelikte bir davranisi giiveni kotitye kullanma
sucu kapsaminda nitelendirmesi halinde ise hiikiimdeki hukuka aykirilik maddi ceza
hukuku kuralinin yanlis uygulanmasindan ileri gelir.

Hiikiim igerik olarak hukuka aykir1 olabilecegi gibi muhakeme hukuku kurallarina
aykirihik dolayisiyla da hukuka aykirt olabilir. Ornegin aleniyet ilkesinin ihlal
edilmesi, ceza muhakemesi sartinin gergeklesmemesi, hazir bulunan saniga son soziin
verilmemesi, hiikmiin davaya bakmaktan mutlak yasakli olan bir hakim tarafindan
veya onun katilimiyla tesis edilmis olmasi gibi hallerde ceza muhakemesi kurallaria
aykirilik bulunmaktadir. Bu tarz bir hukuka aykiriligi biinyesinde barindiran hiikkiim,
icerik olarak isabetli olsa bile hukuka aykiridir. Ancak maddi hukuk kurallariin
yanlis uygulanmasindan farkli olarak, bir muhakeme hukuku kuralinin hatali
uygulanmasi halinde - s6z konusu hukuki hatanin kanun tarafindan “kesin hukuka
aykirilik” olarak nitelendirilmedigi durumlarda- hitkme etki etmis olmasi gerekir?.

Gerek igerik bakimindan gerekse de muhakeme kurallarina riayetsizlikten
kaynaklanan sebeplerle hukuka aykiri nitelikteki bir hiikiim, tesis edildigi an
itibartyla kendiliginden gegersiz degildir. Hiikiim ancak kanunda 6ngoriilen kanun

' Eberhard Schmidt, Lehrkommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz Teil I: Die

rechtstheoretischen und die rechtspolitischen Grundlagen des Strafverfahrensrechts (Vandenhoeck & Ruprecht, 1952),
106; Hermann Roeder, ‘Die Begriffsmerkmale des Urteils im Strafverfahren - Ein Beitrag zur Lehre von der sog. absoluten
Urteilsnichtigkeit’ (1967) 79 (2), ZStW 250, 258-259, 267.

2 Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (9. Baski, Beta, 1989) 1061-1063; Tonio
Walter, Strafprozessrecht (Mohr Siebeck, 2020) 205-206; YCGK, 358/197, 14.05.2020.
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yolu denetimi siirecinde ortadan kaldirilmasi veya bozulmasi halinde hukuken sonug
dogurma yeteneginden mahrum kalir. Bu itibarla hatali da olsa bir hilkkmiin otoritesi,
biinyesinde hukuka aykiriliklar barindiran bu hiikmii ortadan kaldirmaya yetkili
kanun yolu mercii tarafindan s6z konusu islem ger¢eklestirilmedigi miiddet¢e mevcut
bulunmaya devam eder. Boylece ceza muhakemesi sisteminde, biinyesinde hukuka
aykirilik(lar) barindiran bir hiikmiin mevcudiyetinin herkes tarafindan tartisiimasinin
oniine gec¢ilmis; hitkmiin yalnizca kanunda 6ngoériilen usule uygun sekilde kanun
yolu denetiminde ortadan kaldirilabilmesi miimkiin kilinmistir. Benimsenen bu usul
hukuki giivenlik ilkesine hizmet etmektedir’.

Bununla birlikte, bir hiikmiin barindirdig1 hukuka aykiriliklarin ortadan kaldirilmas:
kural olarak her ne kadar kanun yolu denetimi sonucunda miimkiin olabilirse de;
ceza muhakemesi hukuku doktrininde, bir takim agir ve bariz hukuka aykiriliklar:
bilinyesinde barindiran hiikiimlerin en bagindan itibaren hukuken gecerlilik kazanma
yeteneginin bulunmadigi ve bu itibarla hukuken yok niteliginde oldugu goriisiiniin
birgok taraftar1 bulunmaktadir. Ceza muhakemesinde hiikmiin, biinyesinde
barmdirdig: hukuka aykiriligin niteligi dolayisiyla tesis edildigi an itibariyla hukuken
gecerlilik kazanma ve bu suretle hukuki sonu¢ dogurma yeteneginden mahrum
olmasinin -hukuken yok sayilabilmesinin- miimkiin olup olmadig tartisilmaya deger
bir hukuki sorun teskil etmektedir. Hitkmiin hukuka aykir1 olarak nitelendirilmesinin
ilerisine gegilerek onun hukuken yoklugunu kabul etmeyi gerektiren hukuki sebeplerin
ger¢ekten bulunup bulunmadi@i ve sayet varsa hukuki sonuglarinin neler olabilecegi
meselesi ¢calismanin konusunu olusturmaktadir.

I. Bir Ceza Muhakemesi islemi Olarak Hiikiim ve Mevcudiyet Sartlar

Muhakeme siireci, bagindan sonuna kadar bu siireci sekillendiren bir¢ok faaliyetten
olusur. Ceza muhakemesi hukukunda muhakeme islemleri (Prozefhandlungen);
ceza muhakemesi siijelerinin iradi olarak bir hukuki sonuca ulasiimasina ve
boylece muhakemenin ilerlemesini saglamaya yénelik olarak gergeklestirdikleri
irade agiklamalar: ve gercgeklestirdikleri eylemler olarak tanimlanabilir*. Ceza
muhakemesi islemini gerceklestiren siijenin islemi gerceklestirmeye fonksiyonel
olarak yetkili olmasi, islemin yetkili siijenin iradesini yansitmasi ve ilgili kanunda
ongoriilen sekilde gergeklestirilmesi gerekir. Dolayisiyla ceza muhakemesi isleminin
varligindan bahsedilebilmesi i¢in bu islemi yapan siijenin islemi yapma yetkisi
(maddi sart), islemin iradi bir sekilde gergeklestirilmesi (iradi sart) ve sekle uygunluk

3 Kunter (n 2) 114-116, 296-297, 1007, Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (13. Basi, Seckin
2022) 605-606.

Theodor Kleinknecht, Strafprozeffordnung: Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und ergdnzende Bestim en (30.
Auflage, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1971) 23; Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (19.
Basi, Beta, 2020) 742. Bu itibarla muhakeme siijesi olmayan kisiler tarafindan gergeklestirilen islemler ceza muhakemesi
islemi degildir, Giines Okuyucu Ergiin, Ceza Muhakemesi Islemleri (Yetkin 2015) 17. Kunter’e gore ise, ceza muhakemesi
faaliyetine bir sekilde katilan her sahis ceza muhakemesi iliskisinde siije niteligine sahip olup bilirkisi ve tanik da
muhakemesi siijesidir ve islemleri ceza muhakemesi islemidir, Kunter (n 2) 317, 478.
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(sekli sart) mevcut bulunmalidir®. S6z konusu unsurlart biinyesinde barmdirmayan
bir faaliyetin “muhakeme islemi” oldugundan bahsedilemez ve bu durumda islemin
fiilen yoklugu giindeme gelir.

Hiikiim, yargilama makami sifatiyla mahkemenin dar manada kovusturma evresini
sonlandiran ve onun uyusmazliktan el ¢ekmesini sonuglayan ceza muhakemesi
islemidir. Hikiim, durusmanin sona erdiginin a¢iklanmasinmin ardindan verilen ve
cezai uyusmaziigi ¢ozerek yargilamayr sonlandwran nihai karardir®. CMK m. 223
uyarinca beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkGmiyet, giivenlik tedbirine
hitkmedilmesi, davanin reddi ve davanin diismesi kararlar1 hitkiim mahiyetindedir’.

Ceza muhakemesinde hiikiim muhakeme isleminin maddi sartt onun ceza
mahkemesi tarafindan tesis edilmesini gerektirir. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 9. maddesi uyarinca: Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce kullanilir. Dolayisiyla ceza muhakemesinde, mahkeme disinda
bir bagka kisi veya merciin tesis ettigi goriiniiste hitkkiim maddi sartt bulunmadigi igin
ceza muhakemesi islemi olusturmazken; bir ceza mahkemesinin yetki alanini agarak
tesis ettigi bir ceza hiikmii salt muhakeme hukukuna aykiri nitelikte olup bu durumda
ortada muhakeme islemi olan hiikiim mevcut bulunmaktadir.

Islemin iradi unsuru kapsaminda, hiikiim muhakeme islemini gergeklestirmeye
yetkili makam olan mahkemenin iradesini yansitmasi gerekirken hiikmiin durusma
sona erdikten sonra sozlii olarak agiklanmasiyla hiikmiin sekil unsuru da gerceklesmis

5 Bu konuda bkz Kunter (n 2) 379-380.

¢ Ozlem Yenerer Cakmut, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Esas Mahkemesinin Verdigi Hiikiim’ (2007) 11 (3-4) EBYU-HFD
29, 30; Fatih Birtek, ‘Ceza Muhakemesinde Kismi Kesinlesme’ (2020) 26 (2) MUHF-HAD 571, 577; Hakan Karakehya,
Ceza Muhakemesi Hukuku (4. Baski, Nisan Kitabevi 2022) 575.

7 Tirk ceza muhakemesi hukukunda hiikiim tiirlerine dair bilgi i¢in bkz. Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi

Hukuku (10. Bask1, Segkin 2022) 819 ila 831; Ahmet Gokcen, Murat Balci, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza
Muhakemesi Hukuku (4. Baski, Adalet 2020) 620 ila 629.
Tiirk ceza muhakemesinde kovusturmada iki durumda hangi hitkkmiin verilecegine dair CMK m 223’te agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bunlardan ilki, cezalandirilabilirligin diger bir sarti olarak objektif cezalandirilabilme sarti aranan
suclarda bu sartin gergeklesmemesi halinde fail hakkinda verilecek hitkiimdiir. Ikincisi ise TCK m 36 kapsaminda goniillii
vazgegme halinde, kisinin o ana gergeklestirdigi davranigin miistakil bir su¢ olugturmamasi durumunda hangi hiikmiin
verilecegidir. Bu son durumda esasen suga tesebbiis edilmis olmasina ragmen fail sugun icra hareketlerini tamamlamaktan
g6niilli vazgegmesi veya kendi cabalariyla neticenin gergeklesmesini onlemesi dolayisiyla cezalandirilmamaktadir. Bu
kapsamda, goniillii vazgegmenin hukuki mahiyeti itibariyla “cezay1 ortadan kaldiran sahsi sebep” niteliginde olmasi
dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karari verilecegi ileri siiriilebilir. Ancak CMK m 223/4’te bu durumda “ceza
verilmesine yer olmadigi karari” verilmesine yonelik agik hiikkiim bulunmamaktadir.
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olur®, Hikkmiin mevcudiyet sartlarini olusturan maddi, iradi ve sekli sart1 biinyesinde
tasimayan kararlar hiikiim niteligini haiz olmak bakimindan fiili olarak yoklukla
maluldiir’. Bu kapsamda her bir muhakeme islemi sarti 6zelinde hiikmiin fiilen
yoklugu lizerinde daha ayrintili bir sekilde durulmalidir.

II. Hiikmiin Mevcudiyet Sartlarinin Bulunmamasi: Hiikmiin Fiili Yoklugu

A. Maddi Sart Bakimindan Hiikmiin Fiili Yoklugu

Hikiim yargilama makami tarafindan gergeklestirilen bir ceza muhakemesi
islemi olup ceza muhakemesinde fonksiyonel olarak yargilama makaminda
bulunmadig: i¢in hiikiim verme yetkisine sahip olmayan kisilerin kararlar: hiikiim
olarak nitelendirilemez. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 6. maddesi
kapsaminda “Hicbhir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet
yetkisi kullanamaz”. Bu itibarla, ceza muhakemesinde yargilama yetkisine sahip
olmayan kisi veya mercilerin verdikleri kararlar hitkiim vasfina sahip degildir. Yetkili
mahkeme ise hiikiim vermekten imtina edemez. Anayasa m 36/2’ye gore; “Hi¢hir
mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kag¢inamaz”. Bu itibarla,
hiikim muhakeme isleminin tesis edilmesi, mahkeme bakimindan ayni zamanda bir
yikimliliktir'.

Icerigi bir ceza mahkemesi hiikmii seklinde kurgulanmis olsa da ceza hukuku
uyusmazliginin ¢dzliimiine dair hitkkim verme yetkisi bulunmayan vali, kaymakam,

Ceza muhakemesinde yargilama yaparak hiikiim tesis etme yetkisine sahip bir mahkeme kamu davasina konu olan fiille
ilgili olarak hiikiim kurmay1 unutmus olabilir. Bu durumda uyusmazlikla ilgili zamanasim siiresi igerisinde bir hiikiim
kurulmasi1 miimkiindiir.

“Sanik hakkinda iddianameyle dava agildiktan sonra hiikiim verilmesinin unutulmast durumunda, ortada temyize konu
olabilecek bir hiikiim bulunmadigindan bu eksikligin bozmaya konu edilmesi miimkiin olmayip, karara baglanmayan
iddiayla ilgili dava zamanasimi dolmug olsun veya olmasin mahallinde her zaman hiikiim kurulabilecegine isaret edilmesi
ile yetinilmesi gerekmektedir. Bu hususa iliskin bir temyiz talebinin bulunmasi da varilan bu sonucu degistirmeyecektir.
Nitekim Yargitay Ceza Dairelerin biiyiik ¢ogunlugunun uygulamast da bu sekilde olup, samigin bir eylemi ile ilgili
mahkemesince hiikiim kurulmasinin unutuldugu durumda da bu konuda mahallinde her zaman hiikiim verilecegine iliskin
elestiri yapilmaktadir.” Y CGK, 640/496, 8.12.2015.

[lk derece mahkemesi yargilama sonucunda kamu davasina konu olan bazi isnatlarla ilgili herhangi bir hiikiim kurmamigsa
bu isnatlarla baglantili olarak kanun yolu denetimi yapilabilmesi ortada denetime tabi tutulacak bir hitkim bulunmadig:
igin mimkiin degildir. Bu durumda hakkinda hiikiim kurulmasi unutulan isnatlarin konu oldugu ilk derece yargilamasi
halen devam etmektedir ve mahkeme tarafindan dava zamanasim siiresi icerisinde bu isnatlarla iliskili olarak karar
verilmesi gerekir. Ornegin, konut dokunulmazliginin ihlali ve cinsel saldirt sugundan dolay1 yapilan yargilamada mahkeme
sanik hakkinda cinsel saldiri sugundan hiikiim kurmasina ragmen konut dokunulmazliginn ihlali sugundan dolay1 hiikiim
kurmazsa, cinsel saldirt sugundan dolayr kanun yolu asamasinda karar veren istinaf veya temyiz mahkemesi kurulan
bu hiikkmii inceler ve konut dokunulmazligmnmn ihlali sugundan dolay1 hiikiim kurulmasini saglamak tizere dosyay1 yerel
mahkemeye gonderir.

®  Hikmiin fiilen yoklugunu ifade etmek tizere Alman ceza muhakemesinde “Nichturteil” kavrami, hiikkmiin hukuken yoklugu
ise “nichtige Urteil” kavrami kullanilmaktadir, Karl Peters, Strafprozess: Ein Lehrbuch (4. Auflage, C.F. Miiller Juristischer
Verlag 1985) 519; Hans Heiner Kiihne, Lowe-Rosenberg: Die Strafprozeffordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz
Grofskommentar, Erster Band Einleitung; §§ 1-47 (26. Auflage, De Gruyter Recht 2006), 423; Hans Kudlich, ‘Nichtige
Urteile im Zivil — und Strafprozessrecht’ (2015) 16 (Ozel Sayi: Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan) DEUHFD 201, 202
ila 205.

10" Kunter (n 2) 368-369; Kleinknecht (n 4) 28.
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tniversite rektorltigii gibi mercilerin kararlari fiilen hiikiim mahiyetinde degildir!'.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 9. maddesi uyarinca yargi yetkisi, Tiirk Milleti
adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir. Bir devletin egemenlik alameti
olan yargi yetkisi, bu yonde kamusal yetkisi bulunmayan kisiler araciligiyla
kullanilamaz. Bu tarz kararlarin ceza muhakemesi bakimindan higbir gecerliliginin
ve baglayiciligimin bulunmadigi da izahtan varestedir. Nitekim bu tarz bir karar ceza
muhakemesi isleminin hi¢bir niteligini biinyesinde barindirmamakta; karari veren kisi
maddi anlamda hiikiim kurma yetkisine sahip olmay1p s6z konusu icerigin yansittigi
irade bir yargilama makaminin iradesi degildir'2. Bu itibarla soz konusu kararlar
“hitkmiin hukuken yoklugu” gercevesinde degerlendirilmez. Bir diger anlatimla,
en bagindan beri bir ceza muhakemesi islemi olan hiikiim kurma faaliyetini yerine
getirme ehliyetine sahip olmayan kisi veya mercilerin verdikleri kararlar, maddi
sart eksikligi dolayisiyla hiikiim olarak nitelendirilemedikleri i¢in hiikmiin hukuken
yoklugu tartismasina da konu olamazlar.

Hakim olarak gorev yapma niteligine en basindan itibaren sahip olmamasina
ragmen hakim olarak atanan bir kimsenin tesis etmis oldugu hiikiimler hukuken yok
niteliginde degildir. Bu baglamda Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun® 8. maddesinde
sayilan kosullardan birine sahip olmamasina ragmen ayni Kanun’un 13. maddesi
uyarinca atamasi yapilan bir hakimin, meslekten ¢ikarilmasina karar verilmedikge
yaptigi islemler hiikiim ve sonug¢ dogurmaya ehildir. Nitekim ilgili Kanun’un “Hakim
ve Savcilik Gérevinin Sona Ermesi” baglikli 53/1-b hitkmiine gore; kiginin meslege
almma kosullarindan herhangi birini tasimadiginin sonradan anlasilmas: halinde
gorevinin sona erdirilmesine karar verilir. Bu durumda, s6z konusu kisi tarafindan o
ana kadar tesis edilmis olan hiikkiimlerin mevcut kanun yolu denetim sistemine tabi
tutulmasi gerekir. Ayn sekilde, goreve bagladiktan sonra meslege devam edebilmek
icin gereken niteliklerden bazilarin1 kaybeden hakimin de bu durum dolayisiyla
gorevine son verilene kadar tesis ettigi hiikimler hukuken mevcut bulunmaktadir.
Dolayisiyla hakimin, hiikmiinii tesis ettigi sirada hukuken hakim sifatina sahip olmasi
ve bu sifati kaybetmemis olmasi gerekir. Toplu mahkemelerde, heyeti olusturan
hakimler bir biitiin olarak mahkemeyi olusturduklari i¢in aralarindan yalnizca birinin
hakimlik mesleginin gerekliliklerini tagimamas: halinde bu durum hukuken tespit
edilene kadar gegen siirecte tesis edilen hiikiimler mevcuttur ve hitkkmiin fiilen
yoklugu s6z konusu olmaz.

Bir hukuk mahkemesinin ya da idare mahkemesinin, ceza yargilamasi sonucunda
ceza mahkemesi tarafindan tesis edilmesi miimkiin olan bir hiikiim kurmasi halinde

" Turk hukukunda genellikle hitkkmiin fiili yoklugu kapsamindaki bu kurgular ceza muhakemesi isleminin yokluguna 6rnek

olarak gosterilmektedir; Oztekin Tosun, Tirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Cilt I Genel Kisim, 4. Bas1, Acar Matbaacilik 1964)
681; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, (11. Baski, Seckin 2008) 379-380; Gékeen, Balct,
Alsahin ve Cakir (n 7) 265.

12 Kudlich (n 9) 204-205.
13 Hakimler ve Savcilar Kanunu, Kanun Numarasi: 2802, Kabul Tarihi: 24.2.1983, RG 26.2.1983/17971.
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bu hiikiim “cezai hiikiim” kurma yetkisinin eksikliginden otiiri yok niteligindedir.
Ornegin, bir hukuk mahkemesinin yaptigi yargilama sonucunda borglunun ¢ yil
hapis cezasiyla cezalandiriimasina dair verdigi karar yoklukla maluldiir.

B. iradi Sart Bakimindan Hiikmiin Fiili Yoklugu

Ceza muhakemesinde hiikiim tesis etme yetkisi bulunan hakimin tesis ettigi hiikkme
iradesini yansitmasini engelleyen bir sebebin varligi halinde bu hiikkmiin akibetinin
ne olacag tartigmalidir. Bu kapsamda 6ncelikle hakimin akil hastaligindan muzdarip
olmasi halinde tesis ettigi hiikmiin, muhakeme isleminin iradi sart1 cergevesinde nasil
degerlendirilmesi gerektigi ele alinmalidir. Doktrindeki bir gorlise gore, hakimin akil
hastas1 olmas1 otomatikman hiikmiin yoklugu sonucunu dogurmaz. Buna gore, sayet
hiikmiin i¢eriginde birtakim hukuka aykiriliklar varsa bunlar kanun yolu denetiminde
ele alinmali ve giderilmelidir'®. Bir diger goriise gore ise bu durumda hitkmi tesis
eden mahkemenin tek hakimli bir mahkeme ya da toplu bir mahkeme olmasi
durumlari arasinda bir ayrima gidilmelidir. Sayet tek hakimli mahkeme tarafindan
verilen hiikiim akil hastas1 bir hakim tarafindan tesis edilmis ise bu hiikiim yoklukla
maluldiir'’®. Toplu mahkemelerde iiyelerden birinin akil hastasi olmasi halinde ise, bu
iyenin katildig hiikiim yoklukla malul olmayip kanun yoluna bagvurulmak suretiyle
biinyesindeki hukuka aykirihgm giderilmesi gerekir'®.

Hiikmiin, hakimin akil hastasi olmasi veya sarhosluk, uyusturucu madde tesiri
altinda bulunma gibi gecici bir sebeple tesis edildigi an itibartyla irade yetenegini
etkileyen bir sebebin varlig1 dolayisiyla tamamen celiskilerden ibaret olmasi veya
anlamsiz nitelikte ifadeler icermesi durumunda, kanaatimizce muhakeme isleminin
iradi sarti bulunmadigi i¢in yoklugu kabul edilmelidir’”. Bu itibarla hakimin irade
yetenegini kisitlayan durumun mahiyeti 6nem arz eder. Hilkiimdeki hatalarin, tesis
edildigi sirada hakimin iradesini olusturamadigini gosterecek derecede bariz olmasi
halinde ortada hiikkmiin bulundugundan bahsedilemez. Ancak, iradeyi etkileyen
sebebin onu tamamen ortadan kaldirmadigi durumlarda iglemin iradi sartinin
olustugu kabul edilmeli, hiikiimdeki hukuka aykiriliklar kanun yolu muhakemesinde
giderilmelidir. Bu baglamda, yalnizca iradenin kisitlanmasi sonucunu doguran
zorlayici cebir veya tehdit etkisi altinda kurulan hiikiimler yoklukla malul olmayip

Peters (n 9) 523; Lutz Meyer-GoBner ve Bertram Schmitt, Strafprozessordnung: Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze
und erginzende Bestimmungen (58. Auflage, C.H. Beck 2015) 26.

15 Heinrich Henkel, Strafverfahrensrecht: Ein Lehrbuch (2. Auflage, W. Kohlhammer 1968) 527 dn 20.
' Henkel (n 15) 527-528.
17" Roeder (n 1) 275.
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hukuka aykirt olmalar1 dolayisiyla kanun yolu denetimine tabi bulunmaktadir!®.
Hakimin iradesinin kisitlanmasina sebebiyet veren akil hastalig1 veya zorlayici cebir,
tehdit etkisi altinda kurulan hiikiimdeki hukuka aykirilik ise goriintiste hitkmiin tesis
edildigi anda “mahkemenin kanuna uygun tesekkill etmemis olmasidir”"” (CMK
m 289/1-a). Nitekim mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmesi yalnizca
hakimin bedenen durusma salonunda bulunmasini ifade etmez; hazir bulunan
hakimin muhakeme islemlerini anlamlandirma yeteneginden gegici bir sebeple
mahrum olmast halinde de hazir bulundugundan bahsedilemez*.

C. Sekli Sart Bakimindan Hiikmiin Fiili Yoklugu

Ceza muhakemesi islemleri sekil unsuru bakimindan sozlii (hiikiim tesis edilmesi),
yazili (iddianame diizenlenmesi) veya eylemli (kesif yapilmasi, miidafinin dosyay1
incelemesi) olarak gergeklestirilebilir®!.

SozIlii bir ceza muhakemesi islemi olan hiikmiin sekli sartinin yerine
getirilebilmesi i¢in, CMK’nin 06ngérdiigii usule uygun bi¢imde agiklanmasi
gerekir. CMK m 231/1 hitkmiine gore; hiikkiim, durusma sona erdikten sonra hiikiim
fikras1 okunarak aciklanir. Bu itibarla, durusmada agiklanmamis bir hiikkmiin fiilen
varligindan bahsedilemez??. Nitekim Yargitay tarafindan da “sanik hakkinda agilan
kamu davasinda yargilamamn zorunlu unsuru olan durusma agilmadan verilen
hiikiimlerin Anayasa’nin 36. maddesi ile Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin 6/1.
maddesinde yer alan adil yargilamanin temel ilkelerinden olan ¢elismeli yargilama
yiizyiizelik ve aleni yargilamanmin ihlali sonucunu doguran durusmasiz yargilama
stirecinde verilmesi nedeniyle hukuken gegersiz ve yok hiikmiinde bulundugu...”
gerekcesiyle durusma agilmaksizin dosya iizerinden tesis edilen hiikiimlerin fiilen
yok niteliginde olduguna karar verilmektedir®. Ancak bu durumda hiikkmiin fiilen
yoklugunun gerekgesi; kararin evrak iizerinden verilmesi, durusmada agiklanmamis
olmasidir. Bunun disinda, san1gin savunmasi alinmadan ya da aleniyet ilkesine riayet

8 Beling’den aktaran Paul Krug, ‘Zur Frage der absoluten Nichtigkeit Strafrichterlicher Entscheidungen (Ein Beitrag aus der
Praxis)’ (1905) 25 (1) ZStW, 408, 417. Krug’a gore ise, zorlayici cebir etkisi altinda olan hakimin iradesinin varligindan
bahsedilemez, Krug (n 18) 417. Ozellikle halktan hakimlerin (Schoffen) katildigi veya jiiri (Geschoweren) tarafindan
gerceklestirilen yargilamalarda bu tarz durumlarla daha sik karsilasiimasi olasidir. Tiirk ceza muhakemesinde meslekten
olmayan hakimlerin yargilama faaliyetine katilmalari miimkiin olmadig i¢in bu tarz durumlarla kargilasilma ihtimali ise
diistiktiir.

19 Roeder (n 1) 274, 286.

20 Roeder (n 1) 274; Sahin/Goktiirk (n 3) 493.

Meyer-Gofner/Schmitt (n 12) 24; Centel/Zafer (n 4) 746. Bunlarin yaninda ayrica “elektronik islemler” kategorisi hakkinda
bkz Sahin/Goktiirk (n 3) 85 ila 90; Okuyucu Ergiin (n 4) 50 ila 55. Elektronik islemlerin yazili islemlerin bir tiiriinii teskil
ettigine dair bkz Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar Kirit, Esra
Alan Akcan, Ozdem Ozaydm, Efser Erdem Tiitiincii, Derya Altinok Villemin ve Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku (14. Baski, Segkin 2020) 290.

Bir eylemin tartigmasiz olarak su¢ olmaktan ¢ikarilmasi, ceza sorumlulugunun ortadan kaldirilmasi veya belirlenen cezanin
herhangi bir degerlendirme ya da takdir gerektirmemesi gibi istisnai durumlarda durusma agilmaksizin evrak tizerinden
hiikiim tesis edilmesinin miimkiin olduguna dair bkz Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (17. Baski,
Ankara 2020) 141.

ZY4CD, 6346/27041, 16.4.2015; Y4CD, 36370/3133, 22.2.2016.
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edilmeksizin yapilan yargilama sonucunda kurulan hiikkmiin durugsmada acgiklanmis
olmasi halinde ise yoklugundan bahsedilemez.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 221. maddesine gore, hiikiim durusma tutanaginin
iceriginde yer alir. Bununla birlikte, hiikiim fikrasini da igceren durugma tutanaginin
hakim ve/veya zabit katibi tarafindan imzalanmamis olmasi, hitkkmiin fiilen yoklugu
sonucunu dogurmaz®*. Sozli bir ceza muhakemesi islemi olan hiikiim, esasini
olusturan hiikiim fikrasimin durusmada agiklanmasi suretiyle hukuken varlik kazanir
ve agiklanan hitkmii igeren tutanagin imzalanmamis olmasi, hiikiim fikras1 agiklanmis
olan hitkmiin mevcudiyetini etkilemez?*. CMK m 232/5 uyarinca; hitkiim durusmada
aciklanmakla ve hazir bulunan saniga tefhim edilmekle*® hukuken varlik kazanir;
bunun disinda gerekgeli kararin yazilmasi ve imzalanmasi hiikmiin hukuken varlik
kazanmasi agisindan zorunlu degildir?’. Hiikmiin esasini olusturan karar, durusmada
tethim edilerek hukuken gegerlilik kazanan kisa karardir®®. Nitekim agiklanan hiikiim
ile daha sonra yazilan gerekgeli kararin ¢elismesi de bir hukuka aykirilik teskil
etmektedir®.

Bu baglamda son olarak CMK m 232/6 uyarinca; Hiikiim fikrasinda 223 tincii
maddeye gore verilen kararin ne oldugunun, uygulanan kanun maddelerinin, verilen
ceza miktarmin, kanun yollarima basvurma ve tazminat isteme olanaginin bulunup
bulunmadiginin, basvuru olanagi varsa siiresi ve merciinin tereddiide yer vermeyecek
sekilde acik¢a gosterilmesi gerekir. Ancak diizenlemede sayilan tim hususlar

2 Aksi goriis i¢in bkz Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku (8. Baski, Yetkin 2020) 443; Sahin/Goktiirk (n 5) 105;
Okuyucu Ergiin (n 4) 128-129.

2 Yargitay sadece hitkkmiin esasini olusturan kisa karar1 da igeren durusma tutanagimin hakim veya zabit katibi tarafindan
elektronik imza ile imzalanmamis olmasini fek basina bozma sebebi olarak kabul etmemekte; mahallinde giderilebilir
eksiklik olarak nitelendirmektedir, Y3CD, 2766/10128, 22.11.2021; Y16CD, 1470/3491, 31.5.2021. Bununla birlikte,
yapilan yargilama sonucunda verilen hitkmiin bozulmasina dair sair sebeplerin bulunmasi halinde CMK m 219’a aykir1
davranilarak hitkmiin zabit katibi ve/veya hakim tarafindan imzalanmamis olmasi bozma gerekgesi yapilmaktadir, Y2CD,
490712299, 16.6.2021; Y1CD, 1627/2859, 02.03.2021.

CMK m 35/1: “Ilgili tarafin yiiziine karst verilen karar kendisine agiklanir ve isterse kararm bir 6rnegi de verilir.” Hitkmiin
bildirilmesiyle ilgili bilgi i¢in bkz Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku (12. Basi, Beta 2007) 459.

26

CMK m 231/5’e gore; “Hiikiim sonucu tefhim edildikten sonra gerekgeli karar imzalanmadan hakim 6liir veya herhangi
bir sebeple karari imzalayamayacak hale diiserse, yeni hakim, tefhim edilen hiikme uygun olarak gerekgeli karari bizzat
yazarak imzalar. Toplu mahkemelerde boyle bir durumun gerceklesmesi halinde, hiikiim diger hdkimler tarafindan
imzalanir ve baskan veya en kidemli hdkim tarafindan, hiikmiin altina diger hakimin imza edememesinin sebebi yazilarak
imza olunur.” Kanun koyucu bu diizenlemeyle; kanaatimizce ceza muhakemesi islemleri teorisine uygun olarak, durusmada
tefhim edilmekle hukuki varlik kazanan hiikmiin gerekgesi yazilmadan hakimin karar1 imzalayamayacak duruma diismesi
halinde hukuk diinyasina varlik kazanan hitkmiin mevcudiyetinin ortadan kalkmayacagini kabul etmistir.

“Durusmada tefhim olunan kisa karar ile gerek¢eli karar arasindaki ¢eliski, hiikmiin infazinda karisikliga neden olabilecek
bir hukuka aykiriliktir. Gerekgeli kararin, tefhim olunan kisa karar ile ¢eliski doguracak sekilde yazilmasi, tefhimle gegerli
hale gelerek hiikmiin esasini olusturan kisa kararin sthhatinin zedelenmesine yol acabilecek ise de celiskili durumlarda
itibar edilmesi ve infaza esas alinmasi gereken, tefhimle gecerli hale geldiginde hi¢bir kusku bulunmayan kisa karar
oldugundan...” YCGK, 2-339/103, 20.3.2012.

“Mala zarar verme su¢undan yapilan incelemede, hiikmiin esasini olusturan kisa kararda sanik hakkinda mala zarar verme
su¢undan hiikiim kurulmadigi halde, gerekceli kararin hiikiim kisminda unutuldugundan bahisle anilan sugtan sanigin
cezalandirilmasina iligkin olarak verilen karar hukuken gegersiz ve yok hiikmiinde oldugu belirlenerek mahkemece sanik
hakkinda bu sug yoniinden her zaman hiikiim kurulmas: miimkiin gériilmiistiir.” YOCD, 4431/10764, 30.10.2014.

2 Soyaslan (n 24) 449; Cakmut (n 6) 41-42. Kanaatimizce, gerekgeli karar1 igeren ilamda durugsmada agiklanmus olan kisa
kararda bulunmayan hususlarin yer almasi halinde bu eklemeler hitkiim mahiyetine sahip degildir. Bu itibarla, gerekgeli
karar1 iceren ilamdaki bu tarz hukuka aykiriliklar bakimindan hiikmiin fiili yoklugundan bahsedilmesi gerekir.
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hiikmiin mevcudiyeti bakimindan ayni etkiye sahip degildir. Sayet mahkimiyet
hiikmii kurulmasina ragmen sanigin hangi suctan dolayr mahkiim edildigi ya da
uygulanan ceza tiirli ve/veya miktar1 hiikimde belirtilmemisgse hitkmiin sekli sarti
mevcut bulunmamaktadir ve fiili yoklugu s6z konusudur. Ornegin, yapilan yargilama
sonucunda hiikiimde yalnmizca samigin “hirsiziik su¢undan cezalandiriimasina” ya
da sadece “3 yul hapis cezasiyla cezalandiriimasina” karar verilmesi halinde ortada
bir hiikiim bulunmaz. Bununla birlikte, hiikkimde basvurulacak kanun yolunun ve
merciinin belirtilmemesi bir eksiklik teskil etmekle birlikte hilkmiin mevcudiyetini
etkilemez*. Hiikiimde kanun yolu bilgilendirmesi dogru yapilmamis olsa bile hiikiim
mevcuttur; hatta bu hiikim zamaninda kanun yoluna basvurulmamasi dolayisiyla
kesinlesebilir. Bu durumda CMK m 40 uyarinca eski hale getirme isteminde
bulunulmak suretiyle kesinlesme ortadan kaldirilarak kanun yolu bagvurusu yapilabilir
(CMK m 40/2). Bu itibarla, hazir bulunan saniga CMK m 231/2 uyarinca bagvuracagi
kanun yollari, mercii ve siiresinin bildirilmemis olmasi hilkmiin kesinlesmesini ve
hukuken sonu¢ dogurmasini engelleyebilirse de hilkkmiin mevcudiyetini etkilemez.
Ayni agiklamalar hiikmiin tebligi asamasinda s6z konusu olan hukuka aykiriliklar
bakimindan da gecerlidir. Tebligatin usulsiiz olmas1 hitkmiin mevcudiyeti lizerinde
etki dogurmaz.

II1. Hiikmiin Kesinlesmesi ve Kesin Hiikmiin Etkileri

Bir muhakeme islemi olan hitkmiin varlig1 yukarida sayilan maddi, iradi ve sekli
unsurlarin mevcudiyetine baglidir. Bu unsurlardan birinin eksikligi halinde hitkmiin
varligindan bahsedilemez. Bunun disinda igerik olarak dogrulugu, hitkmiin gegerlilik
kazanmasinin ve kesinleserek hukuki sonuglarini dogurabilmesinin bir sart1 degildir.
Yukarida sayilan fiili mevcudiyet sartlarin1 bilinyesinde barindirarak kesinlesen
hiikmiin etkilerini dogurmasini engellemek iizere hukuken yok sayilmasinin miimkiin
olup olmadig: ise ¢aligmada ele aliman hukuki sorunu olusturmaktadir. Bu itibarla
oncelikle kesin hitkmiin hukuki etkilerinden bahsedilmesi gerekmektedir.

A. Kesin Hiikmiin Sekli Etkisi

Kesinlesen hitkme karsi bagvurulabilecek bir olagan kanun yolunun bulunmamasini
ifade eder’'. Boylece kesin hiikiim artik olagan kanun yolu denetimi vasitasiyla
degistirilemez®2. Ik derece mahkemesi tarafindan verilen hiikmiin, siiresinde kanun
yoluna bagvurulmaksizin ya da kanun yolu denetiminden gecerek kesinlesmesi

3 BGH 24.01.1984 - 1 StR 874/83 (LG Hof), NStZ 1984, 279. Ayni1 yonde bkz Okuyucu Ergiin (n 4) 148. Yazar hakl olarak,
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun, ilk derece mahkemesi tarafindan tesis edilen hiikiimde basvurulacak kanun yolunun
gosterilmemesi halinde hitkmiin yokluguna karar vermesinin isabetli olmadigini belirtmektedir.

31 Schmidt (n 1) 121; Yurtcan (n 26) 541; Werner Beulke ve Sazine Swoboda, Strafprozessrecht (15. Auflage, C.F. Miiller
2020) 397.

32 Faruk Erem, ‘Ceza Usuliinde Kesin Hiikiim’ (1963) 20 (1) AUHFD 38-39.
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halinde sekli anlamda kesin hiikiim etkisi dogar®*. Hitkmiin kesinlesmesinin sekli
etkisi, onun hukuk diinyasindaki etkilerini degil ortadan kaldirilmas: kosullarini
niteler. Bu etki uyarinca, kanun koyucu tarafindan kanunda 6ngdriilen usule gore
kesinlesmis hitkmiin olagan kanun yollar1 kapsaminda yeniden ele alinmasi veya
gbzden gegirilmesi imkani ortadan kaldirilmistir. Igerigi veya tesis edilme usulii
bakimindan biinyesinde hukuka aykiriliklar barindiran hitkiimler de olagan kanun yolu
denetiminden gecerek veya ongoriilen siirede olagan kanun yoluna bagvurulmamis
olmas1 dolayistyla kesinleserek hukuki gegerlilik kazanir. Bu sekilde kesinlesen
hiikiim maddi etkilerini dogurmaya muktedir hale gelir®.

B. Kesin Hiikmiin Maddi EtKisi

Sekli olarak kesinlesen hiikiim maddi etkisini iki sekilde gosterir. Maddi anlamda
kesin hiikiim etkisinin pozitif fonksiyonu; kesinlesen hiikmiin icerik olarak hukuki
sonu¢ dogurma yetenegini, hukuken baglayiciligini ve infaz edilebilir olmasi
ifade eder (Vollzugswirkung)®. Maddi anlamda kesin hiikmiin negatif fonksiyonu
ise engelleme etkisidir (Sperrwirkung)*. Buna gore hiikiim, ortadan kaldirilmadig
miiddet¢e uyusmazlik konusu olayla ilgili olarak yeniden ceza yargilamasi
yapilmasini ve hiikiim kurulmasini engeller’’. Bu gergevede kesin hitkmiin maddi
etkisi, hiikmiin baglayiciligini ve ayni olayin tekrar yargilama konusu yapilmasin
engellemesini ifade eder.

Hiikmiin igerik olarak baglayicilik vasfini ve tiim mercilerin onun gereklerini
yerine getirme yiikiimliiliiklerini doguran bu etki dolayisiyla hiikiim, hukuki barisin
tesisi ve hukuk giivenliginin korunmasi adina uyusmazIligi nihai olarak sonlandirir ve
igerik olarak hatali olsa bile hukuken gegerlilik kazanir®. Bir bagka ifadeyle, kesin
hiikmiin baglayicilik etkisini dogurabilmesi i¢in maddi vakia gercekliginin dogru
tespit edilmis olmasi ve/veya hukuk kurallarinin isabetli sekilde uygulanmis olmasi
gerekmez. Igerik olarak hatali olan hiikiimlerin kanun yoluna bagvurulmamasi veya
basvurulmakla birlikte yapilan denetimde hiikmiin i¢eriginin hatali olmasina sebebiyet
veren hususun fark edilememesi dolayisiyla kesinlesmesi miimkiindiir. Kesinlesen
hiikiim ise igeriginden bagimsiz olarak hukuken gecerlidir ve gereginin yerine
getirilmesi zorunludur. Biinyesinde maddi vakialarin yanls tespit edilmesi ve/veya
hukuk kurallariin hatali uygulanmig olmasi dolayisiyla hukuka aykiriliklar barindiran

3 Yurtcan (n 26) 542-544; Birtek (n 6) 581.
3 Yurtcan (n 26) 544.

Erem (n 32) 29. Hiikmiin infaz edilebilirligini kesin hitkmiin sekli etkisi kapsaminda ele alan yazarlar igin bkz Yurtcan (n
24) 545; Schmidt (n 1) 121-122; Beulke/Swoboda (n 31) 397.

% Schmidt (n 1) 121.

Bu etkiye cezalandirma iddiasinin tiiketilmis olmasi (= Strafklageverbrauch) da denmektedir. Friedrich-Christian Schroeder
ve Torsten Verrel, Strafprozessrecht (8. Auflage, C.H. Beck, 2022) 39-40, 221-222.

3% Roeder (n 1) 255; Unver/Hakeri (n 22) 658, 692.
¥ Kiihne (n 9) 425.
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kesin hiikkmiin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak basta yargilamanin yenilenmesi
olmak tizere olaganiistli kanun yolu denetimi mekanizmalar1 dngdoriilmiistiir. Yine,
kesinlesmis bir ceza mahkemesi hilkkmiiniin Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel
basvuru sonucunda igerdigi temel hak ve Ozgiirlikklere miidahalelerin anayasaya
aykirilig1 dolayistyla ortadan kaldirilmasina karar verilebilir (6216 sayili Kanun m
50/2).

Sekli olarak kesinlesmis bir hilkmiin maddi etkilerini dogurmasini engellemek
izere hukuken “yok” sayilmasinin miimkiin olup olmadigi ise bu ¢aligsmada ele alinan
hukuki sorundur. Hiikmiin yoklukla batil olduguna yonelik anlayis; sekli olarak
kesinlesen hitkmiin hukuk diinyasinda maddi sonuglarin1 dogurma giiciinden yoksun
oldugu kabuliine dayanmaktadir. Ancak igerik olarak barmndirdiklart bariz hukuka
aykiriliklar dolayisiyla maddi anlamda kesin hiikiim etkisi taninmayan bu hiikiimlerin
hangileri olduklarinin belirlenmesi sorunu ve herhangi bir hukuki denetime ihtiyac
olmaksizin herkes tarafindan bu tarz hiikiimlerin yok sayilabileceginin kabulii,
hukuki giivenlik ilkesi bakimindan biinyesinde ciddi mahzurlar barindirmaktadir.

IV. Alman Ceza Muhakemesinde Hiikmiin Hukuken
Yokluguna Dair Goriisler

A. Hiikmiin Hukuken Yoklugunu Kabul Eden Goriis ve Gerekceleri

Alman ceza muhakemesi doktrininde, hiikkmiin hukuken yoklukla malul
olabilecegi gortisi*® ¢ok sayida yazar tarafindan savunulmaktadir*!. Bu goriise gore;
ceza muhakemesi alaninda hiikiim tesis etmekle yetkili merci tarafindan, iradi bir
bi¢cimde ve durusmada agiklanmak suretiyle kurulmus olmasi dolayisiyla biinyesinde
tim mevcudiyet kosullarini tastyan bir hiikiim, barmmdirdigl hukuka aykiriligin
niteligi uyarmca hukuken yoklukla malul olabilir. Hukuka aykiriligi hususunda
hicbir tereddiit bulunmayan, bariz bir bigimde ceza muhakemesi diizeninin temel
ilkeleriyle bagdagmayan hiikiimler yoklukla maluldiir. Hikmiin yoklugunun kabul
edilmesini gerektiren hukuka aykiriliklar; mevcut hukuk sistemi bakimindan
katlanilamaz etkiler dogurma riski tasiyan veya hukuk devletinin temel prensipleriyle

40 Alman ceza muhakemesi doktrininde hiikmiin hukuken yoklugunu ifade etmeye yonelik olarak; yokluk (Nichtigkeit) Peters
(n 9) 519, mutlak yokluk (absolute Nichtigkeit) Krug (n 18) 410, gecersizlik (unwirksamkeit) Kleinknecht (n 4) 25-26 ve
dikkate alinmama (unbeachtlichkeit) Schmidt (n 1) 114 kavramlari es anlamli olarak kullanilmaktadir.

4 Schmidt (n 1) 114; Peters (n 9) 519; Henkel (n 15) 257-258; Kleinknecht (n 4) 25-26; Krug (n 18) 410; Beulke/Swoboda
(n 31) 398-399; Gerhard Luther, ‘Zur Nichtigkeit von Strafurteilen, insbesondere im Jugendrecht’ (1958) 70 (1) ZStW 87,
88-89; Schroeder/Verrel (n 37) 223-224.

Alman ceza muhakemesi doktrininde hiikmiin yoklugunu kabul eden yazarlara dair kapsamli literatiir bilgisi i¢in bkz Gerald
Griinwald, ‘Die Frage der Nichtigkeit von Strafurteilen’ (1964) 76 (2), ZStW, 251 dn 5, 6. Henkel (n 15) 258, dn 22, 23.
Peters tarafindan, Alman ceza muhakemesinde hiikmiin yoklugunu kabul eden goriisiin baskin konumda oldugu ifade
edilmektedir, Peters (n 9) 519. Bununla birlikte Peters 'in son baskis1 1985 yilinda yapilan ceza muhakemesi hukuku kitabinin
tizerinden gegen otuz yedi yillik zaman sonunda hitkmiin yoklugunu kabul eden gériisiin Alman ceza muhakemesinde halen
baskin konumda oldugunu séyleyebilmek miimkiin degildir, Kudlich (n 9) 207.
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acikca celiski barindiran mahiyettedir2. Oyle ki bu tarz bir hiikmiin, baglayici bir
karar olarak hukuken sonu¢ dogurma yetenegine sahip olabileceginin kabulii, onun
yoklugunun kabul edilmesine nazaran hukuk toplumu agisindan ¢ok daha biiyiik
sorunlara yol agar®. Buna gore, hitkmiin hukuken yoklugunun kabul edilmesindeki
temel diisilince; icerik olarak ag¢ik¢a adalet diisiincesini zedeleyen hiikiimlere, gegici
nitelikte de olsa, higbir hukuki gegerlilik imkani taninmamasi olup* hitkmiin igerik
ve usuli olarak dogrulugu, hukuki giivenlige nazaran daha agir basan bir menfaat
olarak addedilmektedir. Bir diger ifadeyle hiikmiin yoklugu kategorisi; bu tarz
hiikiimlerin sebebiyet verebilecekleri adaletsizliklerin hic dogmamasi adina mahkeme
kararlarinin taninmamasina ve hukuki giivenlik ilkesinin ikinci planda kalmasina
cevaz vermektedir. Bu itibarla, yok niteligindeki hiikiim hi¢bir hukuki etki dogurmaz.
Pozitif hukukta “hiikmiin yoklugu” seklinde bir miieyyide agik¢a dngoriilmemis olsa
bile hukuk teorisi bakimindan, hukuk sisteminin temel prensiplerini bariz bir bi¢imde
ihlal eden hiikiimlerin hukuken “yok™ seklinde nitelendirilebilmesi miimkiindiir®.
Soz konusu agiklamalardan da anlasilabilecegi gibi, kategorik olarak kabul edilen
hiikmiin yoklugu miiessesesi hukuki giivenlik ilkesi dolayisiyla istisnai durumlarla
siirli olarak kabul edilmektedir.

Ceza muhakemesinde hiikmiin yoklugunu Apaciklik Teorisi (Evidenztheorie)
cergevesinde ele alan bir gorlise gore ise; hitkmiin blinyesinde barindirdigir hukuka
aykirihgin makul bir gézlemci nazarinda bariz olmast dolayisiyla ortada hakimin
yargisal yetkisi ¢ercevesinde verilmis bir hitkmiin bulunmadigi kabul edilmelidir*’.
S6z konusu goriisiin temelinde konuyu idare hukukunda “idari islemin yoklugu”
miiessesesiyle paralel bir bicimde agiklama ¢abas1 bulunmaktadir*®. idare hukukunda
bir idari islemin yoklugu; s6z konusu idari islemin gegersizliginin bariz bigimde
herkes tarafindan anlasilabilir oldugu, yokluk damgasiin adeta iglemin yiiziinde
tagindig1® hallerde giindeme gelmektedir. S6z konusu goriise gore, bu prensibin

4 Schmidt (n 1)114-115; Peters (n 7) 520; Henkel (n 15) 258; Kleinknecht (n 4) 25; Krug (n 18) 410-411.
4 Peters (n 9) 519-520; Beulke/Swoboda (n 31) 397.

4 Hikmiin yoklugu kategorisini kabul eden Kleinknecht, kural olarak hiikkmiin gegerlilik karinesinin (Vermutung der
Wirksamkeit) bulundugunu ancak bu karinenin aksine hiikmiin yoklugunun kabul edilmesini gerektiren hukuki gerekgelerin
de bulunabilecegini belirtmektedir, Kleinknecht (n 4) 25.

4 Krug (n 18) 411. Krug 1905 yilinda kaleme aldig1 eserinde muhakeme iglemleri teorisinin heniiz yeknesaklastirilamadigi ve
kendisine hukuki sonug baglanmasinin miimkiin olmadigini savunmaktadir, Krug, (n 18) 414 dn 8, 415. Belirtmek gerekir
ki, giiniimiizde galismada ele alman sorun muhakeme islemleri teorisi ¢ercevesinde tartisiimaktadir.

4 Walter Gollwitzer, ‘Die Bindungswirkung des Verweisungsbeschlusses nach § 270 StPO’ (2002) Festschrift fiir Peter Rief3
zum 70. Geburtstag 135, 141. Sayet hiikmiin gegerliligi biinyesinde barindirdigi hukuka aykiriligin 6lgiisii ve yogunlugu
dolayistyla gegici olarak bile kabul edilememekte, hukuk toplumu agisindan katlanilamaz nitelik arz etmekteyse hiikmiin
yoklugundan bahsedilebilir, Gollwitzer (n 46) 141.

4 Kleinknecht (n 4) 25; Peters (n 9) 520.
4 Luther (n 41) 89-90, 92. Bu konuda bilgi ve elestiri igin ayrica bkz Roeder (n 1) 283, dn 106; Kiihne (n 9) 426-427.
4 Kleinknecht (n 4) 25; Roeder (n 1) 283.
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ceza muhakemesinde mahkemeler tarafindan verilen hiikimler bakimindan da
uygulanabilmesi miimkiindiir™.

Yokluk halinde hiikiim, kuruldugu an itibariyla gegersizdir ve bastan itibaren
hukuken sonu¢ dogurmaya muktedir degildir. Bu tarz agw hukuka aykiriliklari
bilinyesinde barindiran hiikiimler, sekli anlamda kesinlesme sartlar1 mevcut bulunsa
bile, infaza konu edilemezler’'. Yoklukla malul hiikiimler, ayn1 davranistan dolay1
yeniden yargilama yapilmasini ve hiikiim kurulmasimi engelleyici fonksiyona da
sahip degildir®?. Bir baska ifadeyle, yokluk miieyyidesine tabi olan hiikkmiin ortadan
kaldirilmaya ihtiyac1 yoktur ¢iinkii bu hiikiim hi¢bir zaman kesin hiikkmiin maddi
etkisine sahip olamaz®*. Hitkmiin yoklugu kabul edildigi takdirde, herhangi bir
denetim muhakemesi yapilma ihtiyaci olmaksizin, serkes tarafindan yoklukla malul
hiikmiin gereklerinin yerine getirilmesinden imtina edilebilir’*.

Bununla birlikte, yoklukla sakat olan hikkmiin fii/i mevcudiyetinin ortadan
kaldirilmasint saglamak {iizere kanun yolu denetimini yapmakla yetkili merci
tarafindan bu hiikkmiin yoklugunun tespit edilebilmesinin 6niinde engel yoktur®. Bu
goriisteki yazarlardan Peters’e gore, s6z konusu tespit karari, kanun yoluna bagvurma
yetkisi bulunanlar tarafindan istinaf ya da temyiz bagvurusunda bulunulmasi tizerine
veya kanun yolu mercii tarafindan re’sen verilebilir. Yoklugun tespitine dair karar

30 Ancak kanaatimizce idari islem teorisinin 6zellikleri ger¢evesinde gelistirilen “iglemin yoklugu” goriisiiniin dogrudan ceza
mahkemesi hiikiimlerine uygulanabilmesi miimkiin degildir. Bir yargisal islem olarak hitkmiin hukuki gegerlilik kazanmas1
i¢in kesinlesmesi sarttir. Oysa idari islem kural olarak gerceklestirildigi anda gegerlidir ve hukuki sonuglarini dogurur. Bu
itibarla yargisal bir islem olan hiikiim ile idari islemin hukuki niteligi ve sonuglar1 birbirinden farklidir. idari islemin yoklugu
ile ceza mahkemesinin hitkmiiniin fiilen yoklugu durumlari bazi hallerde ortiismektedir. Agir yetki tecaviizii, yetki gasp1
gibi haller idari islemin yoklugu sonucunu dogurur. Ayni sekilde, yargi makami sifatt bulunmayan bir merci veya kisinin
verdigi karar ceza muhakemesi baglaminda maddi sart eksikligi dolayistyla fiilen yoktur. Ancak yetki sartinin mevcudiyeti
diginda, hitkmiin i¢eriginden hareketle, barindirdig1 hukuka aykirihigin niteligi itibariyla onun yokluguna sebebiyet vermesi
miimkiin degildir.

Apagiklik teorisinin elestirisi i¢in bkz Griinwald (n 41) 261. Yazar hakli olarak, bu durumda da hangi hukuka aykiriliklarin
“apagik-bariz” hangilerinin kanun yoluna tabi olma baglaminda “katlanilabilir” oldugunun belirlenmesinin miimkiin
olmadigini ve bunun hukuki giivenlik bakimindan son derece tehlikeli oldugunu belirtmektedir.

St Krug (n 18) 411.

Peters (n 9) 524. Hukuka aykirihig1 yerine yoklugu kabul edilen bir hitkkmiin “aleyhe degistirme yasagi” kapsaminda (CMK
m 283; 307/5) sanik hakkinda bir giivence olusturabilmesi de miimkiin degildir. Zira yoklugun tespitine dair karar, kim
tarafindan basvuruldugu 6nem arz etmeksizin, bir kanun yolu muhakemesi sonunda verilen istinaf ya da temyiz denetimini
iceren bir karar olarak nitelendirilmemektedir. Bu sebeple, bizzat sanik veya hiikiimlii tarafindan bagvuruda bulunulmus
olsa bile, hitkmiin yoklugu seklinde bir belirleme yapildigi takdirde artik “aleyhe degistirme yasagi” giindeme gelmez.
Ayni durum olaganiistii kanun yollarina bagvurulmasi tizerine yapilan denetim sonucunda “hiikiimde daha agir bir cezanin
belirlenememesinin (CMK m 309/4-b; 323/2)” 6ngoriildiigii diizenlemeler bakimimdan da gegerlidir.

53 Kleinknecht (n 4) 26.

Maddi ceza hukuku bakimindan bu kabul; mahkiimiyet hitkmiiniin infazinin yerine getirilmesi i¢in hakkinda yakalama emri
(infaz Kanunu m 19) verilen hiikiimliiniin, s6z konusu yakalama islemine karsi, mahkiimiyet hiikmiiniin yoklugunu ileri
stirerek direnmesi halinde mesru savunma halinde bulunup bulunmadig: tartismasini da beraberinde getirir. Zira hukuken
yoklukla malul oldugu kabul edilen bir hiikkmiin infaz1 kapsaminda gergeklestirilen tiim islemler de hukuka aykir nitelikte
olduklarindan bu islemlere direnen kisinin de mesru savunmadan yararlanmasi gerekir. Bu tarz bir durumun ise hukuken
kabul edilebilmesi miimkiin degildir.

3 Kleinknecht (n 4) 26.

6 Peters, yapmis oldugu agiklamalarda, yoklukla malul bir hiikmiin kanun yolu muhakemesine tabi tutulmasinin teorik olarak
miimkiin olmamasina ragmen pratik gerekgelerle kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir, Peters (n 9) 524. Esasen hukuken
yok addedilen bir kararin kanun yolu denetimine tabi tutulabilmesi de miimkiin degildir. Bu halde kanun yolu merciinin yok
niteligindeki hitkme dair yaptig1 inceleme teknik anlamda kanun yolu incelemesi olmayip bu kararin yoklugunun tespiti ve
aciklanmasindan ibarettir.
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sadece izhari nitelikte olup teknik anlamda kanun yolu denetimi sonucunda verilen
bir karar degildir. Bu tespitin yapilmasina yonelik talepte, kanun yoluna bagvurma
stiresi gegtikten sonra da herhangi bir siireye tabi olmadan her zaman bulunulabilir®’.

Henkel’e gore ise; bu durumda ortada kanun yolunda ele alinmas1 miimkiin bir
hiikiim bulunmadig1 i¢in Alman ceza muhakemesi sisteminde “hiikmiin yoklugunun
tespiti karar1” verilmesini saglayan bir kanuni diizenleme yapilmasi ihtiyaci vardir®®,
Bu tespit kararmin verilebilmesi i¢inse herhangi bir siire sinir1 6ngériilmemelidir.
Aksi halde, kanun yoluna bagvurma siiresi gectikten sonra yoklugun tespit edilmesini
saglayacak bir karar alinmasi da miimkiin olamaz*.

Hitkmiin yoklugu miiessesesi kabul edildigi takdirde, yokluga tabi hukuka
aykiriliklarin kanun yolu muhakemesine tabi hukuka aykiriliklardan kesin bir
bicimde ve siniflandirma hususunda herhangi bir celiskiye diisiilmeksizin ayirt
edilebilmesi gerekmektedir. Zira yokluk miieyyidesinin uygulanmasi halinde hiikiim
en bastan beri hukuken sonu¢ dogurmaya elverisli degilken biinyesinde diger hukuka
aykiriliklar1 barindiran hiikiimler ortadan kaldirilana kadar hukuki sonu¢ dogurmaya
devam ederler.

Alman ceza muhakemesi hukuku uygulamasinda Alman Federal Mahkemesi
(BGH); hiikmiin yoklugunun teorik olarak c¢ok smirli sayida istisnai durumlar
bakimindan kabul edilebilir olduguna hitkmetmektedir®®. BGH kararlarinda; ceza
muhakemesi diizeninin esasiyla ve hukuk devletinin temel prensipleriyle agik¢a
bagdasmaz derecede agir ve bariz hukuka aykiriliklari biinyesinde barindiran
hiiktimlerin “gecici nitelikte bile olsa” gegerliliginin kabul edilmesinin - kesin

7 Peters (n 9) 524; Henkel (n 15) 259.

8 Henkel (n 15) 257 dn 21, 259. Bununla birlikte, bu oneri Alman kanun koyucusu nezdinde karsilik bulmamustir. Alman

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda bdyle bir hiikiim mevcut bulunmamaktadir.

% Henkel (n 15) 259. Alman ceza muhakemesi sisteminde kesinlesmis hiikiimlere karsi bagvurulabilmesi miimkiin
olan kanun yollart Tiirk ceza muhakemesine kiyasla daha az sayidadir. Almanya’da “Kanun Yararina Bozma” ve
“Cumbhuriyet Bagsavcisinin Itirazi” olaganiistii kanun yollart bulunmamaktadir. StPO § 359 ila § 373a hiikiimlerinde
kesinlesmis ceza mahkemesi hiikiimlerine karsi bagvurulabilecek kanun yolu olarak yalnizca yargilamanin yenilenmesi
(Wiederaufnahmeverfahren) kanun yolu ongériilmiis olup bundan bagka kesinlesen ceza mahkemesi hiikmiine karst
basvurulabilecek tek hukuki ¢are “Anayasa Sikayeti (Verfassungsbeschwerde)” yoludur. Kithne (n 9) 425-426. StPO’da
yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yolu; maddi vakianin hatali tespit edilmis olmasiyla baglantili sekilde kabul
edilmekte olup bir hukuk kuralinin yanlis uygulanmasi yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil etmez. Almanya’da hitkmiin
yoklukla malul olabilecegini kabuliiniin; ceza muhakemesi sisteminde 6ngoriilen olaganiistii kanun yolu sayisinin sinirliligt
ve kapsaminin darlig1 dolayisiyla hukuken ortadan kaldirilmast miimkiin olmayan hatali hitkkiimlere karsi benimsendigi
ifade edilmektedir. Bu yonde bkz Luther (n 41) 90.

% BGH, 16-10-1980 - 1 BJs 80/78 - 3StB 29, 30 u. 31/80v (KG), NJW 1981, 133-134. Kararda StPO hiikiimlerine gore
saniklar hakkinda kamu davasinin agilmasi (Erdffnungsbeschluss) kararmi veren hakimin ayni zamanda saniklarin
isledikleri iddia edilen sugun magduru olmasi dolayistyla bu kararin yoklukla malul olup olmadig: ve kendiliginden hukuki
gecerlilikten yoksun bulunup bulunmadig: tartisma konusu yapilmustir. BGH, mahkemelerin bazi kararlarinin kendiliginden
gegersizliginin ¢ok istisnai durumlarda s6z konusu olabilecegini kabul etmekle birlikte davaya bakmaktan yasakli hakimin
verdigi kamu davasinin agilmasi kararinin yoklugundan bahsedilemeyecegine hiikmetmistir.

Buna gore asil olan; hukuki giivenligin tesisinin saglanmasi amaciyla mahkeme kararlarinin otoritesinin kabul edilmesi
ve ceza muhakemesi sisteminin genel yapisina uygun olarak hukuka aykiri nitelikte oldugu diistiniilen kararin sistemde
6ngoriilen hukuki gareler igletilerek ortadan kaldirilmasinin saglanmasidir.

Ayni yonde belirlemeler i¢in bkz BGH, 22. 3. 2002 - 4 StR 485/01 (LG Essen), NJW 2002, 2403; BGH 19. 2. 2009 - 3 StR
439/08 (LG Hildesheim), NStZ 2009, 580.
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hiikmiin maddi etkisine sahip olabilme potansiyelinin - hukuk toplumu agisindan
katlanilamaz oldugu durumlarda, hiikmiin yoklugunun kabul edilmesi gerektigi
belirtilmektedir®’. BGH tarafindan hiikmiin yoklugu kategorisinin teorik olarak
kabul edildigi kararlarda, hiikkmiin “yoklukla” malul olmasi i¢in ii¢ nitelige sahip
olmasi gerektigi belirtilmektedir: Hukuka aykirilifin agir olmasi (schwerwiegend),
hukuka aykiriligin makul bir degerlendirici nazarinda anlasilabilirlik bakimidan
bariz olmasi (offenkundig) ve hukuk devletinde katlanilamaz (unertrdglich) nitelik
arz etmesi gerekir®>. Bununla birlikte, bahsedilen soyut kabule ragmen, BGH
uygulamasinda, ceza muhakemesi sisteminde hitkkmiin yoklugu kategorisine oldukga
ihtiyatl yaklagilmasinin hukuki giivenlik ilkesinin zorunlu bir sonucu olduguna da
deginilmekte olup BGH Oniine gelen somut bir uyusmazhigin ¢éziimii ¢ergevesinde
vermis oldugu kararlarda ceza mahkemesi hitkmiiniin yoklugu savini reddetmektedir®.
BGH tarafindan bu gerek¢elendirme, hiikmiin biinyesinde barindirdigi hukuka
aykiriliga ragmen bu hukuka aykiriligin ceza muhakemesi siirecine 6zgii hatalardan
kaynaklanmas1 dolayistyla hukuken katlanilabilir olduguna ve bu durumda
yokluktan bahsedilemeyecegi ¢ergevesinde yapilmaktadir®. Bu baglamda BGH nin
katlanilamazlik kriterlerinin son derece yiiksek oldugu sdylenebilir. Nitekim Alman
ceza muhakemesi literatiiriinde, BGH nin somut bir uyusmazliigin ¢éziimiine dair
verdigi herhangi bir kararda yoklugunu tespit ettigi bir ceza mahkemesi hitkmiiniin
bulunmadigr ifade edilmektedir®.

Almanya’da Yiksek Eyalet Mahkemesi (Oberlandesgericht) kararlarinda ise,
hiikmiin yoklugunun kabul edildigi giincel drneklere rastlanmaktadir. Koln Yiiksek
Eyalet Mahkemesi; yer bakimindan yetkisiz olan ilk derece mahkemesi tarafindan
ceza muhakemesi kurallarina aykiri olarak istinabeye basvurulmak suretiyle
sorgusu yapilan ve durugmada hi¢ dinlenmeyen sanik hakkinda verilen adli para

BGH, NJW 1981, 133-134. Alman Anayasa Mahkemesi de bir ceza hiikmiiniin yoklugunun teorik olarak miimkiin
olabilecegini kabul etmektedir: BVerfG, 12-11-1984 - 2 BvR 1350/84, NJW 1985, 125-126. Ayrica bkz Henning Radtke,
‘Anmerkung von Urt. des BGH v. 22. 3. 2002 — 4 StR 485/01°, (2003) (3) JR 125, 130-131; Gollwitzer (n 46) 141.

2 BGH, NStZ 2009, 580.

% Gollwitzer (n 46) 141; Kiihne (n 9) 422-423, 426-427. Bu durumun Almanya’da uzun zamandir siiregelmekte olan bir
hukuk geleneginin tezahiirii olarak nitelendirilmesine dair bkz Radtke (n 61) 130. Radtke’ye gore, Yiiksek Mahkeme nin
gelecekte karsisina gelebilecek bariz hukuk aykiriliklar igeren, bundan dolayr hukuki giivenlik, hukuki baris ve adaleti
tehdit eden hiikiimlerin ortadan kaldirilmasini saglayabilmek adina basvurabilecegi son usuli ¢are olarak hiikmiin yoklugu
miiessesesini soyut nitelikte de olsa kabul etmesi anlayisla karsilanabilir. Ancak yazar, mevcut hukuki ¢arelerle ortadan
kaldirilmas1 miimkiin bulunmayan bir hukuka aykiriliktan bahsedilemeyecegi ve kategorik olarak hiikmiin yoklugu
miiessesesine ihtiya¢ bulunmadigi kanaatindedir, Radtke (n 61) 130-131.

Hukuk muhakemesinde bir hitkmiin yoklugunun teorik olarak kabul edilebilir oldugu ancak somut uyusmazlik kapsaminda
ortada yoklugundan bahsedilebilmesi miimkiin olmayan bir karara dair belirlemeler igin bkz BGH 16. 5. 1962 - V ZR
155/60 (Celle), NJW 1962, 1396-1398.

*  BGH, NJW 1981, 133-134. Ayn1 yonde kararlara dair bilgi i¢in bkz Kiihne (n 9) 422-423 dn 329.
BGH kararlarinda, hiikmiin yoklugu ifadesi yerine hiilkmiin bastan itibaren hukuki sonug¢ dogurmaya elverisli olmamasini
ifade eder bicimde tamamen gegersizligi (ginzliche unwirksamkeit) — kendiliginden gegersizligi (ohne weiteres unwirksam)
kavramlari es anlamli olarak kullanilmaktadir, BGH, NJW 1981, 133-134; BGH, NJW 1962, 1396-1398.

% Hans Kudlich, ‘Nichtigkeit eines Strafurteils nach informeller Verstdndigung und fehlender Sachaufkldrung’ (2013)
NJW 3216. Alman imparatorluk Mahkemesi’nin (Reichsgericht) de aym sekilde, prensip olarak hukuken yok seklinde
nitelendirilebilecek hiikiimlerin bulunabilecegini kabuk etmesine ragmen herhangi bir somut uyusmazhga dair vermis
oldugu kararda bir hitkmii “yok™ olarak nitelendirmedigine dair bilgi i¢in bkz Luther (n 41) 89.
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cezasina mahkimiyet hiikmiiniin yokluguna karar vermistir. Koln Yiiksek Eyalet
Mahkemesi’ne gore; ilk derece mahkemesi Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
(StPO) hiikiimleri uyarinca bu tarz bir hiikiim tesis etmeye higbir kosulda yetkili
olmayip ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerinden olan aleniyet ve dogrudan
dogruyalik ilkeleri ihlal edilerek kurulan bu hiikiim ceza muhakemesi diizeninin
ruhuna agik¢a aykiridirse,

Miinih Yiiksek Eyalet Mahkemesi 2. Dairesi®’ tarafindan, StPO § 257¢ hilkmiinde
diizenlenen anlagma usuli® kapsaminda; hilkmi veren mahkemenin herhangi bir
maddi vakia arastirmasi yapmaksizin ve sanigin sucu isledigine dair samimi ikrarini
elde etmeksizin kurmus oldugu hikkmiin “yok” niteliginde olduguna karar verilmistir.
Karara konu olayda hakim, savcr ve miidafi; sanigin yargilanmakta oldugu fatura
dolandiriciligr suguna iligkin olarak hakimin makam odasinda gorlismiis; bu
goriigmede, sami@in durusmada samimi bicimde sucu isledigini ikrar etmesi
halinde sanik hakkinda 1 y1l 9 ay ile 2 yil arasinda ertelemeye tabi hapis cezasina
hiikmedilecegine dair anlagsmaya varilmistir. Durusmada, s6z konusu anlasmaya dair
durugma tutanagina herhangi bir kayit gecirilmeksizin ve StPO § 257¢’de dngoriilen
kurallara riayet edilmeksizin, sanik miidafisi sanigin faturalar1 diizenledigi sirada
bu faturalarin igerik olarak gergege aykiri oldugunu bilmedigini ancak faturalarin
tizerlerindeki miktarin fazlalastirilmis olabilecegini dngdrdiigiinii beyan etmis, sanik
ise miidafisinin bu agiklamalarmi onaylamistir. Durusmada son sozii alan sanik,
bilingli bir bi¢gimde sahtecilik yapmadigini ifade etmistir. Mahkeme, sanik hakkinda,
daha 6nce tlizerinde anlagildigi gibi 1 y11 9 ay hapis cezasina hitkkmetmis ve bu cezay1
ertelemistir®.

Karara kargt kanun yolu mercii sifatiyla denetim yapan Miinih Yiiksek Eyalet
Mahkemesi, benimsenen uzlagsma usuliiniin StPO’nun 6ngordiigii sartlara uygun
olarak gerceklestirilmedigine, izlenen usuliin gerektirdigi aciklama, belgelendirme
ve bilgilendirme yikiimliliikklerine aykiri davramldigmma karar vermistir’.
Mahkeme’ye gore bu hilkmili hukuken “yok™ seklinde vasiflandirmaya sebebiyet
veren temel hukuka aykiriliklar ise; StPO’nun § 257¢ hiikkmiinde benimsenen usul
bakimindan da gergeklestirilmesinde zorunluluk bulunan maddi gergek arastirmasinin
(Wahrheitsermittlung) yapilmamasi ve sam@in isnada konu sucu isledigine dair

% OLG Kadln, 2. 8. 2002 - Ss 290/02 (B), NStZ-RR 2002, 341-342. Bununla birlikte; yer bakimindan yetkisizlik ve aleniyet
ilkesinin ihlali gibi hukuka aykiriliklar kanun yolu muhakemesinde ele alinabilmesi miimkiin hukuka aykiriliklar olup
hiikmiin yoklugunun kabul edilmesini gerektirmezler. Bu hususta belirlemeler igin bkz Lorenz Leitmeier, ‘Sind rechtswidrig
.gedealte® Urteile nichtig?” (2014) NStZ 690, 692- 693.

¢ OLG Miinchen, 17. 5. 2013 — 2 Ws 1149, 1150/12, NJW 2013, 2371ila 2377.

Bu usulde mahkeme, savci ve sanik ile sanik miidafisinin katihmiyla anlasma (=Verstindigung) ger¢eklesmekte olup
miizakereye magdur katilmamaktadir.

®  Kudlich (n 65) 3216; Leitmeier (n 66) 691.
" OLG Miinchen, NJW 2013, 2376.
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belirlemede bulunmaya imkan verecek delillerin toplanmamis olmasidir”'. Buna
gore, ilk derece mahkemesinin verdigi karar StPO § 261 uyarmca “hiikiim” olarak
nitelendirilemez; StPO § 257¢ hitkmiinde belirlenen kurallara riayet edilmeksizin sanik
hakkinda kurulan hiikiim sadece bir hiikmiin digsal niteliklerine sahip olup sekli agidan
hiikiim goriintiisiinden ibarettir. Yiiksek Eyalet Mahkemesi’ne gore s6z konusu uzlasma
usuliiniin uygulanmasi sonucunda kurulan bu hiikiim ceza muhakemesinin ruhuna ve
hukuk devletinin temel prensiplerine a¢ik¢ca aykirt olmasindan otiirii hukuk toplumu
bakimindan katlanilamaz bir nitelige sahiptir™. Bu itibarla, Miinih Eyalet Mahkemesi
tarafindan uzlasma usuliine riayet edilmeyerek kurulan bu hiikiim, yalnizca hukuka
aykirt nitelikte bir hiikiim olarak vasiflandirilmamig; bunun 6tesinde, hukuki bir sonug
dogurma yeteneginden en bagindan beri tamamen yoksun olarak nitelendirilmistir”.

Alman ceza muhakemesi doktrininde ise bu karar elestirilerek; kararin, ceza
muhakemesi sisteminin 6ngoérdiigii sisteme uygun olarak hukuka aykir1 ve fakat
hiikiim niteligini haiz addedilmesi gerektigi savunulmustur™.

B. Hiikmiin Yoklugunu Reddeden Goriis ve Gerekgeleri

Hiikmiin yoklugunu reddeden goriise gore; ceza muhakemesi alaninda fonksiyonel
olarak kamu davasimi gérme ve hiikiim verme yetkisine sahip olan ceza mahkemesi
tarafindan kurulan hiikmiin hukuken yoklugu s6z konusu olamaz”. Hukuk
devletinde, hukuken yoklukla malul hitkmiin mevcudiyeti diigiiniilemez. Bu goriisiin
esasini, hiikkmiin hukuken yoklugunun hukuki giivenlik ilkesiyle bagdasmazligi
olusturmaktadir’. Ceza mahkemesinin hilkmii bariz bigcimde hukuka aykiri olsa
bile gecerlidir ve bu hiikiim, mevcut hukuk kurallariyla ne 6l¢iide bagdasmaz olursa
olsun, kanun yolu muhakemesinde bozulmadigr miiddet¢e hukuki sonu¢ dogurur.
Yokluk miiessesesini kabul etmeyen bu goriisiin pratik sonucu; s6z konusu hitkmiin
kanun yolu denetiminden geg¢meyerek veya kanun yolu muhakemesi sonucunda
da biinyesinde barindirdig1 hukuka aykirilik gézden kacirilarak onanmak suretiyle
kesinlesmesi halinde hukuki gecerlilige sahip olmasidir. Belirtmek gerekir ki, Alman
ceza muhakemesi hukuku doktrininde bugiin itibartyla benimsenen baskin goriis;
kanun yolu muhakemesini esas alan bir ceza muhakemesi sisteminde “hiikmiin
hukuken yoklugu” kategorisinden bahsedilemeyecegi yoniindedir”.

T StPO § 257¢ hikkmiinde benimsenen usul kapsaminda kamu otoritesinin uyusmazligi aydinlatma ve maddi gergegi aragtirma
yiikiimliiliigiiniin devam etmesine dair elestiri i¢in bkz Kudlich (n 9) 209 dn 26.

2 OLG Miinchen, NJW 2013, 2377.
3 OLG Miinchen, NJW 2013, 2377.
™ Meyer-GoBner/Schmitt (n 14) 26; Kudlich (n 65) 3218; Leitmeier (n 66) 692, 693.

> Grinwald (n 41) 261; Kiihne (n 9) 427; Meyer-Gofiner/Schmitt (n 14) 26; Radtke (n 61) 130-131; Roeder (n 1) 303; Jan
Gericke, Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung mit GVG, EGGVG und EMRK (8. Auflage 2019), § 338 kn 7.
Ayrica Alman hukukunda bu goriisii savunan yazarlara dair literatiir bilgisi i¢in bkz Griinwald (n 41) 254-255.

6 Meyer-GofBiner/Schmitt (n 14) 26.
77 Kudlich (n 65) 3216; Kiihne (n 9) 427-428.
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Bu ¢er¢evede, ceza muhakemesinde hiikmiin gegerliliginin korunmasi esastir
ve hiikkmiin igeriginin gerek maddi vakia denetimi gerekse de hukuki denetim
ongoren kanun yollariyla yeniden ele alinmasina cevaz veren bir sistemde ayrica
hiikmiin yoklugunun kabulii kanun yolu muhakemesinin tamamen goreceli hale
gelmesi sonucunu dogurur’®. Zira yoklukla sakat olan hitkmiin bu niteliginin tespiti
bakimindan kanun yolu denetimine ihtiya¢ bulunmadigi savi hukuk giivenligi
bakimindan ciddi sorunlar meydana getirir. icerik olarak hangi hiikmiin yokluga
tabi oldugunu belirleme yetkisinin /erkese taninmasi, hitkkmiin hukuki gecerlilik
niteliginin i¢inin bosaltilmasina ve tamamen hukuk dis1 degerlendirmelerde
bulunulmasi suretiyle hilkmiin otoritesinin yadsinmasina zemin hazirlar. Ceza
muhakemesi sisteminin benimsedigi kontrol mekanizmasinin diginda, hiikmiin
mevcudiyetini ve hukuken gecerliligini denetleme yetkisi bulunmayan kisiler
tarafindan hitkmiin igerigine dair degerlendirme yapma ve gecersizligini ileri
stirerek onun aksine hareket etme imkén1 taniyan; bu suretle adeta herkese ceza
mahkemesi hiikmiinii degerlendirme yetkisi bahsederek herkesi kendine &zgii
nitelikte bir denetim mercii haline getiren yokluk miiessesesi hukuki giivenlik
ilkesini tehdit eden en biiyiik tehlikelerdendir™. Nitekim gerek Tiirk hukukunda
gerekse Alman hukukunda ceza muhakemesi kanunlarinda hiikmiin yoklugu
miiessesesi diizenlenmemis; kanun koyucular tarafindan hiikmiin hukuken
sonu¢ dogurmasiin engellenmesi ancak kanun yollarma bagvurulmas: suretiyle
ongorillmistiir.

Hilkmiin yoklugu miiessesesi “tahkik sisteminin” benimsendigi bir ceza
muhakemesi sisteminde onemli bir isleve sahiptir. Modern ceza muhakemesi
sistemleri tarafindan tek basina uygulanmasi terk edilmis olan tahkik
sisteminde, maddi ger¢ege ulasma amacini sinirlayan herhangi bir enstriiman
bulunmamaktaydi ve hiikiim tesis edilerek sona erdirilen muhakemenin her
zaman yeniden baslatilmast miimkiindii. Tahkik sisteminde “hiikmiin yoklugu”
miiessesesi; tesis edilen hiikkmiin hukuk diinyasinda herhangi bir etkisinin
bulunmadiginin usuli olarak (absolutio ab instantia) kolaylikla kabuliinii saglama
islevine sahipti®®. Zira maddi gerc¢egin her ne pahasina olursa olsun bulunmasinin
temel hedef oldugu tahkik sisteminde; bir hiikkmiin otoritesinin, uyusmazligi
yeniden ele almaya imkan taniyan herhangi bir sebep olmadan ve bdylece hukuki
glivenlik hice sayilarak kaldirilmasi, hitkmiin yoklugu kabul edilerek kolaylikla

8 Griunwald (n 41) 256.
7 Kiihne (n 9) 427.
80 Ceza muhakemesi sistemleri hakkinda bilgi igin bkz Soyaslan (n 24) 61 ila 66.
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saglanabilmekteydi®'. Bu itibarla, yokluk miiessesesi, tahkik siteminde hukuken
onemli bir isleve sahip bulunmaktaydi®.

V. Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Hiikmiin Yoklugu

A. Doktrinde Hiikmiin Yokluguna Yonelik Goriisler

Tirk ceza muhakemesi doktrininde bir muhakeme isleminin temel unsurlarinda
eksiklik varsa bu islemin “yok” sayilacagi belirtilmekte ve yokluk, ceza muhakemesi
islemlerinin biinyesinde barindirdigi hukuka aykiriligin niteligine gore genel bir
yaptirim ¢esidi olarak ele alinmakta®® olup ceza muhakemesinde Aiikmiin yokluguna
ozellikle deginilmemektedir.

Tiirk hukukunda yokluk, islemin biinyesinde bulunan hukuka aykiriligin en agir
oldugu durumlarda uygulanmasi gereken yaptirim olarak kabul edilmektedir®.
Yokluk halinde iglem hi¢ yapilmamig sayilir ve bastan itibaren hukuki gecerlilikten
yoksundur; dolayistyla bu islem higbir hukuki sonu¢ dogurmaz. Yoklugun ileri
stiriilmesi herhangi bir siireye tabi degildir ve yokluk herkes tarafindan, her zaman
ileri sitirtilebilir®®. Yine sebep ileri stirme zorunlulugu olan temyiz basvurusunda dahi
temyiz mercii herhangi bir talep olmaksizin re’sen yoklugu tespit etmekle yetkilidir.
Yokluga tabi kararin gegersizliginin hakim tarafindan tespit edilmesi de gerekmez,
yokluk infaz asamasinda da infazi yerine getirmekle gorevli merci tarafindan
gozetilir®®.

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda genel olarak hitkmiin yoklugu miiessesesi kabul
edilmekle birlikte hangi hukuka aykiriliklar hakkinda bu miieyyidenin uygulama alan
bulacagina dair bir 6zellestirme yapilmamistir. Doktrinde Aiikmiin yokluguna iligkin
olarak genellikle Adkim yerine kaymakamin hiikiim vermesi 6rnegi gosterilmektedir®’.
Ancak s6z konusu durum, ceza muhakemesinde fonksiyonel olarak hiikiim tesis
etmeye ve irade ortaya koymaya yetkili olmayan bir kimse tarafindan yapilan iglemin
yokluguna iligkin olup hiikmiin fiilen yokluguna o&rnek gosterilebilirse de ceza

81 Roeder (n 1) 255 ila 257. Modern ceza muhakemesinde tahkik sistemi tek bagina uygulanmaz. Ceza muhakemesinde maddi
gergegin ne pahasina olursa olsun bulunmasi zorunlulugu yoktur ve bir hitkmiin otoritesi onun ortadan kaldirilmasini
saglayan hukuki gerekceler mevcut bulunmadigr miiddetce “salt maddi gergegi yansitmadigindan bahisle” reddedilemez.
Bu husus, tahkik sisteminin amaglarina aykiri mahiyet tagtyan ancak giiniimiiz demokratik hukuk devletinin temel yap1
taglarindan olan hukuki giivenlik ilkesinin zorunlu bir sonucudur. Bu hususta ayrica bkz Kiihne (n 9) 423. Bu itibarla ceza
muhakemesi sisteminin hitkme tanidig1 gegerlilik etkisinin niteligi ile bu etkinin ortadan kaldirilmasma imkéan taniyan
hukuki gerekgeler, esasen benimsenen muhakeme hukuku sisteminin genel 6zellikleriyle dogrudan ilintilidir.

82 Roeder (n 1) 255-256, dn 20.

85 Oztiirk/Erdem (n 11) 379; Yenisey/Nuhoglu (n 7) 119, 143-145; Tosun (n 11) 681-682; Sahin/Goktiirk (n 3) 105.

8 Tosun (n 11) 681: “Yokluk o kadar agir aykiriliktir ki, islem dogmadigindan onun yarg: halini almasi da sz konusu olamaz,
vani “yargi aykiriliklart orter” kurali yokluk halinde gegerli degildir.”

5 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (13. Baski, Seckin 2020) 140.

8 Tosun (n 11) 681.

87 Tosun (n 11) 681; Oztiirk/Erdem, (n 11) 379-380.
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muhakemesinde hiikiim vermeye yetkili mahkemenin hitkmiiniin Aukuken yok kabul
edilebilip edilemeyecegi sorunu bakimindan bir 6nem tasimaz.

B. Yargitay Uygulamasinda Hiikmiin Yoklugu

Yargitay kararlarinda hitkmiin yoklukla batil olabilecegi kabul edilmekte olup
Alman Imparatorluk Mahkemesi ve BGH’nin aksine, somut olarak bazi ceza
mahkemesi hiikiimlerinin de yoklukla malul olduguna karar verilmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu istikrar kazanmis kararlarinda kararinda; hiikiimde
bulunan mevzuata aykirihigin yapilan islemi yoklukla batil hdle getirecek
nitelikte olabilecegini dogmatik olarak kabul etmekte ancak somut uyusmazliklar
kapsaminda verdigi kararda hiikiimde bulunan mevzuata aykirihigin hikmi
yoklukla batil hale getirmedigine karar vermektedir®®. Bu kapsamda verilen bir
karara konu olan uyusmazlikta, Yargitay ilgili ceza dairesince yapilan yargilama
sirasinda bazi oturumlarda heyetteki en kidemli iiye yerine daire bagkani tarafindan
gorevlendirilen kidemsiz {iyenin heyet baskanligi yapmasmm hukuka uygun olup
olmadigina iliskindir®. Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda; her ne kadar Yargitay
Kanunu’nun® 40. maddesi uyarinca’ kidemli iiyenin heyete baskanlik yapmasi
gerekmekteyse de kidemsiz iiyenin baskanlhiginda verilen kararin hukuka uygun
olduguna hiikmetmistir®.

8 Bu kararlara 6rnek olarak bkz. YCGK, 18/371, 07.09.2021; 360/495, 26.10.2021; 495/116, 17.03.2021.
% YCGK, 495/116, 17.03.2021.
% Yargitay Kanunu, Kanun Numarasi: 2797, Kabul Tarihi: 4.2.1983, RG 8.2.1983/17953.

°' Yargitay Kanunu’nun “Dairelerin Calismas1” baslikli 40 maddesinin 1. fikrasi uyarinca;
“Daireler heyet halinde ¢alisir, heyet bir bagkan ve dért iivenin katilmastyla toplanir: Uye sayisinin yeterli olmast halinde
birden fazla heyet olusturulabilir. Bu durumda, olusturulan diger heyetlere, heyette yer alan en kidemli iiye baskanlk
eder. Heyetler isi miizakere eder ve salt ¢ogunlukla karar verirler. Miizakereler gizli cereyan eder.”

2 “Sug tarihindeki gorev ve statiileri geregince ilk derece mahkemesi sifatiyla Yargitay in 9. Ceza Dairesinde yargilanmalari

gereken saniklarin, Dairenin yogunlugu gozetilerek davalarin makul siirede sonuglandirilabilmesi icin birden ¢ok
heyet olusabilecek sayida Yargitay iiyesinin goreviendirildigi, daire baskaninin olusan heyetlerin hepsine baskan
olarak katilmasina fiili olarak imkdn bulunmadigindan Yargitay Kanunu'nun 40. maddesindeki diizenleyici hiikiim
dogrultusunda kidemli iiyenin heyete baskanlik yapmasi uygulamasi yerine daire baskani tarafindan gorevlendirilen iiye
olusturulan heyete baskanlik gérevini ifa etmistir. Bu durumda yapilan ve yukarida agiklanan diizenleyici islemlere
iliskin mevzuata aykiriligin, yapilan islemleri yoklukla banl hile getirecek durumlardan olmamasi, heyet baskaninin
durugsmalari idaresinde usule aykiriliklar nedeniyle hakkaniyete uygun olmayan yargilama yapildigimin taraflarca ileri
stirtilmemesi, esast etkileyen kararlarin durusma heyeti tarafindan oy birligiyle alinmis olmasi, ara kararlar veya hiikiim
kurulurken yapilan oylama sirasimin belli bir Yargitay iiyeligi deneyimine sahip iiyeleri etki altinda biraktigina dair
goriisiin dayanaktan yoksun olup buna iliskin somut olgularin ortaya konulmamasi karsisinda CMK 'nin 289. maddesi
kapsaminda mahkeme heyetinin olusumunda hukuka aykiriliktan soz edilemeyecektir. Bazi oturumlarda heyet baskanlhigint
kidemsiz tiyenin yapmis olmast kararin esasini etkileyecek bigimde hukuka aykirilik olarak goriilmediginden ve sanigin
adil ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildiginin kabuliine olanak bulunmadigindan, hiikmiin bu nedenle
bozulmasinin makul siirede yargilanma hakki bakimindan engel olusturacagi gozetildiginde yasanin diizenleyici nitelikteki
kuralina aykirt uygul hiikmiin etkileyecek nitelikte olmadigindan bozma karari verilmemistir.” YCGK,
495/116, 17.03.2021.

Caligmamizin konusu itibariyla Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun istikrar kazanmis bu uygulamasimnin hukuka uygun olup
olmadigimni degerlendirme imkanimiz bulunmamaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun uyusmazlik konusu olaya dair
vermis oldugu kararinda bazi genel kurul iiyeleri “Ozel Dairece yapilan yargilama sirasinda heyetteki en kidemli iiye yerine
kidemsiz tiyenin heyet baskanligi yapmasinin usul ve yasaya aykirt oldugu” gerekgesiyle karsi oy kullanmiglardir.
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Yargitay hitkmiin yoklugunu tespit ettigi kararlarinda, bu kararlara yonelik olarak
ileri siiriilen temyiz veya kanun yararina bozma istemlerinin konusuz oldugunu zira
ortada kanun yolu denetimine tabi bir hitkiim bulunmadigini belirtmektedir. Nitekim
Yargitay Ceza Genel Kurulu; bir karar ya da hiikmiin kanun yolu incelemesine konu
olabilmesi i¢in hukuken gegerli bir karar olmasi gerekir. Gegerliligi bulunmayan,
yok hiikmiindeki kararlara karst olagan yasa yollarima basvurulamayacagi gibi
olaganiistii yasa yolu olan kanun yararina bozma yasa yoluna da basvurma olanagi
bulunmamaktadir seklinde karar vermektedir”. Bu itibarla, Yargitay’in hitkmiin
yoklugunu tespit ettigi kararlari, teknik anlamda bir temyiz denetimi ya da kanun
yararina bozma karari olarak nitelendirilemez. Zira hukuken yoklugu s6z konusu
olan bir hitkmiin temyiz veya olaganiistii kanun yolu denetimine tabi tutulabilmesi,
bu denetimin hukuki konusu mevcut bulunmadigr icin miimkiin degildir®.

Bununla birlikte, yukarida bahsedilen Yargitay uygulamasiyla farklilik barindiran
bazi Yargitay ceza dairesi kararlar1 da mevcut bulunmaktadir. S6z konusu kararlarda
Yargitay ceza daireleri; yalnizca hitkmiin yoklugunun tespitiyle yetinmeyerek Tiirk
ceza muhakemesi sisteminde bir hitkkmiin kendiliginden yok sayilmasini diizenleyen
bir kanuni diizenleme bulunmadig, hukuken gecersiz ve yok hiikmiindeki kararlarin,
olagan veya olaganiistii kanun yollari vasitasiyla hukuken gegersiz olduklarina

% YCGK, 206/250, 27.10.2009; YCGK, 113/67, 5.2.2019. Yargitay Ceza Genel Kurulu bahsedilen son kararin gerek¢esinde;
“... seklen hukuki varligi bulunan bu kararin, agiklanmas: durumunda samk hakkindaki kesinlesen diger hiikmiin
infazi, samgin adli sicil kaydimin diizenlenmesi veya baska bir sug islenmesi durumunda samigin kigisel durumunun
degerlendirilmesi gibi konularda bir karisikliga neden olma ihtimali de bulunmaktadir..” belirlemelerine yer vererek
hitkmiin yoklugu miessesesinin hukuk giivenligi bakimindan tasidig: riskleri de kabul etmektedir. Bununla birlikte Ceza
Genel Kurulu, “Ancak yok hiikmiinde bulunan bu kararn, kesinleserek hukuk diinyasinda sonu¢ dogurmasi séz konusu
olmayip, kosullart ger¢eklesmediginden kanun yararina bozma incelemesi sonucu Yargitayca bozulmasinin da miimkiin
olmadig1 ve Ozel Dairece bu husustaki bir talep iizerine, hiikmiin hukuki degerden yoksun oldugunun tespitiyle yetinilerek
kanun yararina bozma isteminin reddine karar verilmesi gerektigi kabul edilmelidir.” sonucuna ulagsmaktadir.

“Sanik hakkinda kasten yaralama su¢undan kurulan mahkumiyet hiikmiiniin temyiz incelemesinde: 19.09.2007 tarihli
karar kasten yaralama su¢u yoniinden temyiz edilmeksizin kesinlestigi, kararin hakaret sucu yéniinden temyiz edilmesi
sonucu Dairemizce, hakaret sugu yoniinden bozulmasi iizerine, mahkemece yapilan yargilama sonucunda kasten yaralama
sugundan da yeniden mahkumiyet hiikmii kurulmasi gegersiz olup, kasten yaralama su¢undan sonraki karar hukuken yok
hiikmiinde oldugu kabul edilmekle, samigin kasten yaralama su¢undan kurulan hiikme yénelik hukuki konusu olmayan
temyiz talebinin 1412 sayili CMUK 'min 317. maddesi uyarinca reddine...” Y2CD, 11/1853, 5.2.2015.

Ancak bu durumda benimsenen anlayis uyarinca; temyiz talebinin reddi yerine bu talep hakkinda karar verilmesine
ver olmadigr karar1 verilmesi daha tutarli olurdu. Bu yonde: “samigin ... ve yonelik hakaret sugundan kurulan hiikmiin
onanarak kesinlesmis oldugu gozetilmeden, bozmadan sonra yapilan yargilama sonucunda yeniden hiikiim kurulmus
ise de bu hiikmiin hukuken gecersiz ve yok hiikmiinde oldugu, anlasildigindan, sanik ..."in teblignameye uygun olarak,
temyiz davasi istegi hakkinda bir karar vermeye yer olmadigina 11.03.2019 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” Y18CD,
2352/4724,11.3.2019.
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iliskin bir tespit yapimadik¢a seklen varligini koruyacaklarm belirtmektedir®. Bu
kararlarda; hiikmiin yoklugunun kabulii halinde mevzuatta nasil hareket edilmesi
gerektigine dair agik bir hiikiim bulunmadigi ve bu sebeple hitkmiin yoklugunu
tespit eden bir kararin mevcudiyetinin bulunmasi gerektigi, aksi kabuliin mahkeme
kararlarmin baglayici olduguna dair Anayasa 'nin 138. maddesine uygun diismeyecegi
gibi, subjektif ve keyfi yaklasimlarla kararlarin uygulanmamasi gibi hukuka uygun
olmayan sonuclarin dogmasina da yol a¢abilecegi, bu tespit kararinin teknik olarak
kanun yolu denetimi sonucunda verilen bir karar olmadigi belirtilmektedir®®. Bu
durumda, kanun yolu denetimine konu edilmek istenen hiikiim yok niteliginde
oldugundan kanun yararina bozma (veya temyiz) talebinin reddedilmesi, yalnizca
hiikmiin yoklugunun tespitiyle yetinilmesi gerektigine hitkkmetmektedir.

Kanaatimizce bu son bahsedilen uygulama, esasen hitkkmiin yoklugu miiessesesinin
sakincalarina isaret etmesi dolayisiyla hukuken isabetli olmakla birlikte, kanun
yolu denetiminin yapil(a)madigi hallerde yoklukla malul olarak nitelendirilen
kararlar bakimindan ne sekilde hareket edilmesi gerekecegini agiklayamamaktadir.
Buna gore, bir hitkmiin “yoklugu” tespit edilmedigi miiddetce o hiikkmiin hukuken
gecerliligini koruyacagi sonucuna ulagilmasi kaginilmazdir ki bu durumda aslinda
hiikmiin yoklugu esasen reddedilmis olmaktadir.

Kanaatimizce, bu konuda isabetli igtihat Yargitay 4. Ceza Dairesi tarafindan
tesis edilmistir. Yargitay 4. Ceza Dairesi kararinda “hitkmiin hukuki yoklugu”
miiessesesinin kabulii halinde meydana gelebilecek sakincalara deginerek bu konuda
dogru sonuca ulagmaktadir:

“Tiirk hukukunda hukuken gegersiz nitelikteki kararlarn kendiliginden yok sayilmasini
diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadw. Hukuken gegersiz ve yok hiikmiindeki kararlar,
olagan veya olaganiistii kanun yollar: vasitasiyla ortadan kaldirilmadikea seklen varligin

% “Sanik hakkinda 11.05.2015 tarihli asil kararda kasten basit yaralama su¢undan kesin nitelikte 2.220 TL adli para cezasina

hiikmolunmasina karsin, samigin kendisinin akil hastasi oldugunu bildiren dilek¢e ve adli raporunun ibraz etmesi iizerine
10.06.2015 tarihli ek karar ile sanik hakkindaki énceki mahkumiyet hiikmiiniin kaldirilmasi suretiyle samigin akil hastast
oldugu ve ceza ehliyetinin bulunmadigindan bahisle 5237 sayili TCK 'nin 32/1 ve 5271 sayili CMK 'nin 223/3-a maddeleri
geregince ceza verilmesine yer olmadigina, yiiksek giivenlikli bir saglik kurumunda koruma ve tedavi altina alinmasina
karar verilmistir. Oysa sanik hakkinda kasten basit yaralama su¢undan verilen 11.05.2015 tarihli ilk hiikiim, olagan veya
olaganiistii yasa yollarina basvurularak ortadan kaldirilmadik¢a, mahkemenin, bu davanin esasiyla ilgili yeni bir karar ya
da hiikiim vermesine yasal olanak bulunmamaktadir. Karardan sonra ortaya ¢ikan sanik lehine sonug¢ dogurabilecek ceza
ehliyet ile ilgili talebin “'yargilamanin yenilenmesi” hiikiimlerine giore degerlendirilerek bir karar verilmesi gerekirken
durusma agilmaksizin dosya iizerinden verilen 10.06.2015 tarihli akil hastaligi nedeniyle sanik hakkinda ceza verilmesine
yer olmadigina ve tedavi ve denetimli serbestlik uygulanmasina dair ek karar hukuken gegersiz ve yok hiikmiinde olan bir
karardir.” Y3CD, 23521/17040, 23.11.2020:

Yargitay 3. Ceza Dairesi bu kararda; mevzuatta hukuken gegersiz nitelikteki kararlarin kendiliginden yok sayilmasini
diizenleyen bir hiikkmiin bulunmadigimi ve bu itibarla hukuken gegersiz ve yok hiikmiindeki kararlarin, olagan veya
olaganiistii kanun yollart vasitasiyla hukuken gegersiz olduklarina iliskin bir tespit yapilmadik¢a seklen varligini
koruyacaklarimni belirtmektedir. Yine mahkeme, ilk mahkumiyet hitkmiiyle davadan el ¢eken mahkemenin, hiikmiin
esastyla ilgili dosya tizerinden verdigi ek kararin hukuki degerden yoksun ve yok hiikkmiinde oldugunu ve hukuken varlik
kazanmayan ek kararn kanun yararina bozma yasa yoluyla bozulmasinin miimkiin olmadigin: belirtmektedir. Daire bu
sebeplerle, kanun yararina bozma yasa yoluna ancak hukuken gegerli kararlara karsi basvurulabileceginden ilk derece
mahkemesinin hukuki degerden yoksun ve yok hitkmiindeki ek karara yonelik yapilan kanun yararina bozma isteminin
CMK’nin 309. maddesi geregince reddine karar vermistir.

% Y17CD, 10163/10753, 17.9.2019. Ayni yonde Y3CD, 23521/17040, 23.11.2020.
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koruyacaktir. Inceleme konusu somut olayda, sonradan verilen hukuken gegersiz nitelikteki
diisme kararmn yok hiikmiinde oldugu belirtilerek, kanun yararina bozma talebinin
reddine karar verilmesi durumunda, bu karar seklen varligini koruyacak ve infaz, adli
sicil kayitlarimin olusumu gibi hususlarda tereddiit ve karisikliga neden olabilecektir. Bu
nedenle uygulamada dogabilecek tereddiitlerin izalesi ve ayni konuda iki farkl kararmn
hukuk aleminde var olmasimin onlenmesi amaciyla, kanun yararina bozma talebinin
kabulii ile hukuken gecersiz nitelikteki diisme kararinin bozulmasina karar verildiginden,
Dairemizin 12/06/2014 giin ve 2013/15866 esas, 2014/21484 sayili karart usul ve yasaya
uygun bulunmakla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligimn itirazlar: yerinde gériilmediginden
reddine, 6352 sayili Kanun ile degisik 5271 sayili Kanunun 308. maddesinin 3. fikrast
geregince itirazi incelemek iizere dosyanin Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonderilmesine,
01.10.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi®’.”

Bu kararda, isabetli olarak, kurulan ikinci hiikmiin kanun yararma bozma
talebine konu olabilecegi kabul edilmektedir. Bu da kararin yoklukla malul olarak
nitelendirilemeyecegi anlamina gelmektedir.

VI. Hiikkmiin Hukuken Yoklugunun Kabuliine Dair
Uygulamalara Yonelik Degerlendirmeler

Bu baglik altinda yargi uygulamasina konu olan ve Yargitay ceza dairelerinin
kararlarinda ilk derece mahkemesinin kurmus oldugu hikmiin “yoklugundan”
bahsedilen kararlar degerlendirme konusu yapilacaktir. Yine dogrudan uygulamaya
yansimamig olmakla birlikte, doktrinde yokluk kategorisini savunan yazarlar
tarafindan yokluk miieyyidesine tabi tutulmasi gerektigi ileri siiriilen olay kurgular
kapsaminda, hitkmiin hukuken yoklugu tezinin isabetli olup olmadigi tartigilacaktir®®.
Ancak belirtmek isteriz ki, s6z konusu olay kurgulari arasindan uygulamada meydana
gelmesi imkansiz 6rnekler esas alinmamis, bu 6rneklerin gergekei bir zeminde ele
alinmasina gayret edilmistir®.

A. Hukuka Kesin Aykirihik Halleri

CMK m 289’da “Hukuka Kesin Aykirilik Halleri” baslig1 altinda sayilan hukuka
aykiriliklar1 barmdiran hiikiimler bakimindan yokluktan bahsedilemez. Ornegin;
yargilama sonucunda hitkmiin, CMK m 22 uyarinca davaya bakmakla yasakli hakim
tarafindan veya toplu mahkemelerde yasakli hakimin katilimiyla kurulmus olmasi
halinde ortada ciddi, bariz ve samgin adil yargilanma hakkinin ihlali mahiyetinde

7 Y4CD, 35890/28117, 1.10.2014.

% Yokluk gerekgeleri kapsamli bir bigimde sayilarak tek tek ortaya koyulmamakta, genel olarak agir ve bariz hukuka
aykiriliklar seklindeki ¢ati nitelendirme altinda 6rnekleme suretiyle gosterilmektedir, Griinwald (n 41) 251.

% Gerlands’a atfen Peters’in de zikrettigi gibi sayet ornekler gostererek tartisma zemini agiklanmak isteniyorsa secilen
orneklerin uygulamada karsilasilabilir olmasi gerekir. Aksi halde tamamen gergeklikten uzak 6rnekler tizerinden yiiriitiilen
bir tartismanin faydali olmasi beklenemez, Peters (n 9) 520; ayrica Luther (n 41) 94; Kiihne (n 9) 427; Griinwald (n 41)
263. Bu baglamda bir yerel mahkemenin sanik hakkinda 6liim cezasi vermesi ya da dayak cezasina hilkmetmesi gibi ug
orneklerden bilingli olarak kagimilmistir.
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bir muhakeme hatasi bulunmaktadir. Ancak bu durum s6z konusu hitkmiin hukuken
yok kabul edilmesi sonucunu dogurmaz. CMK m 289/1-b diizenlemesi uyarinca,
bu durum bir hukuka kesin aykirilik hali olusturmasina ragmen bu hilkmiin kanun
yolu denetiminde hukuka aykiriligina karar verilmedigi miiddet¢e ortada hukuken
gecerli bir hiikiim bulunmaktadir. Bir diger anlatimla, ceza muhakemesi sisteminde
fonksiyonel olarak yargilama yapmaya ve hiikiim vermeye yetkili olan ancak miinferit
yargilama kapsaminda yasakli olan hakimin tesis ettigi hitkkme yonelik usuliine uygun
bir kanun yolu basvurusunda bulunulmadig: takdirde kesinlesen bu hiikmiin hukuken
gecerli olacag, hiikiim ve sonu¢ doguracagi kuskusuzdur. Oyle ki, yasakli hakim
tarafindan verilen hiikiim hukuken “yok™ kabul edilemeyecegi i¢in 6rnegin TCK m
67/2-d kapsaminda bu hiikiim dava zamanagiminin kesilmesini saglar ve sonradan
kanun yolu muhakemesinde bozulsa bile hukuki sonu¢ dogurur!'®.

Agir ceza mahkemesinin madde bakimindan yetkisi kapsaminda bulunan bir
uyusmazlikla ilgili olarak asliye ceza mahkemesi yargilama yapip hiikiim kurar ve bu
hiikiim olagan kanun yolu denetimine konu edilmeyip kesinlesirse; bu hiikiim hukuki
sonu¢ dogurur. Bir diger anlatimla, hiikim mevcuttur ve hukuken yoklukla batil
olarak nitelendirilemez. Ceza mahkemesi sifatiyla asliye ceza mahkemesinin Ceza
Muhakemesi Kanunu’ndaki hiikiimleri tesis etme yetkisi bulunmaktadir. Asliye ceza
mahkemesinin, drnegin kasten dldiirme sugundan dolay1 yargilama yaparak kurdugu
hiikiim hukuka aykiridir ancak kendiliginden hukuki sonu¢ dogurma yeteneginden
de yoksun degildir. Nitekim CMK m 289/1-d’de, mahkemenin kanuna aykirt olarak
davaya bakmaya kendini gorevli veya yetkili gérmesi bir hukuka kesin aykirilik
olarak diizenlenmistir. S6z konusu hukuka aykiriligin ortadan kaldirilmasi hitkkmiin
yoklugunun kabulii ile degil hukuka aykiriligin kanun yolunda diizeltilmesi suretiyle
mimkiindiir.

Yine ayni sekilde, durusmada hazir bulunan saniga son s6z verilmeden tesis edilen
hiikiim bozulmadig1 miiddetge hukuken gecerlidir. CMK m 289/1-i’ye gore; hitkkmiin
hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi halinde ortada hukuka kesin
aykirilik hali vardir. Bu baglamda, basta iskence olmak iizere ceza muhakemesinde
acik insan ihlallerine yol acan yontemlerle elde edilmis siipheli ifadesi ya da sanik
sorgusuna dayanilarak kurulan hiikiimler bile, kanun yolu denetiminde ortadan

kaldirilmadiklar1 miiddetge hukuki sonug dogurabilirler'!.

Ceza Muhakemesi Kanunu s6z konusu muhakeme hukuku kurallarina aykiriliklar
“mutlak bozma” sebebi olarak diizenlemistir. Bununla birlikte, boyle bir hiikmiin
hukuken yoklugu, kendiliginden gecersizligi ise soz konusu degildir. Yetkili kanun

10 Nitekim bu hiikiim kapsaminda mahkumiyet karari “verilmesi” dava zamanagimini kesmekte; mahkumiyet hitkmiiniin
kesinlesmesi gerekmemektedir.

101 Aksi goriis igin bkz Okuyucu Ergiin (n 4) 145. Yazara gore, saniin iskenceye tabi tutulmak suretiyle elde edilen ikrarina
dayanilarak kurulan mahkamiyet hiikmii yoklukla maluldiir.
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yolu mercii tarafindan hiikiim biinyesinde barindirdigi hukuka aykiriliktan 6tiirti
bozulmadigr miiddetge ortada tipki hukuka uygun olarak verilmis bir hiikiim gibi
hukuki gecerlilik tasimaya muktedir bir hitkiim bulunmaktadir.

B. Mahkemenin Hiikiim Tesis Ederek El Cektigi
Uyusmazhk Hakkinda Yeni Bir Karar Vermesi

Prensip olarak ceza muhakemesi islemlerinde bulunan hukuka aykiriliklar, bizzat
islemi yapan makam tarafindan islemin geri alinmasi, yenilenmesi veya diizeltilmesi
suretiyle giderilebilir'®. Ceza muhakemesi islemini yapan makamin halen
uyusmazlikla ilgili karar verme yetkisini haiz oldugu hallerde bu carelerin isletilmesi
mimkiindiir. Ancak bir yargilama makami iglemi olarak “hiikiim” ag¢iklanmakla
birlikte hukuken tezahiir eder ve yargilamay1 yapan mahkemenin uyusmazliktan el
cekmesi sonucunu dogurur. Ceza muhakemesinde yargi makaminin ulastig1 nihai
yargty1 ifade eden hiikiim tesis edildikten sonra hiikmii veren mahkeme tarafindan
bu iglemin “geri alinmasi, degistirilmesi, yenilenmesi veya diizeltilmesi” miimkiin
degildir'®, Hiikiim bir defa tesis edilip usuliine uygun bir bi¢imde ag¢iklandiktan
sonra hukuk diinyasinda tezahiir eder ve hatali olsa bile hitkmii veren mahkemenin
hitkmiinii diizeltme, degistirme, geri alma veya ortadan kaldirma olanagi yoktur!'%,

Tirk ceza muhakemesi uygulamasinda ise siklikla, hiikiim tesis ederek
uyusmazliktan el ¢eken ceza mahkemesinin ayni uyusmazligi yeniden ele alarak
ikinci bir hiikiim kurmastyla karsilasilmaktadir. Yargitay istikrarli bir sekilde bu tarz
durumlarda mahkemenin tesis ettigi ikinci hitkmiin “yok” niteliginde olduguna karar

192 Tosun (n 11) 688, 690.

13 Meyer-GoBner/Schmitt (n 14) 28; Henkel (n 15) 256. islemi yapan makamin uyusmazliktan el gekmesi sonucunu

dogurmayan diger muhakeme islemlerinin ise, temelinde yatan muhakeme haksizliginin giderilmesini saglamak amaciyla,
hukuki giivenlik ilkesi ihlal edilmeden ve muhakeme siijelerinin menfaatleri korunarak geri alinmasi, degistirilmesi veya
diizeltilmesi miimkiindiir, Henkel (n 15) 256.
“...hakkinda verilen beraat kararindan 6nce samgin ldiigiiniin anlasildigr durumlarda mahkemenin dosyay: yeniden ele
alarak bu sefer diisme karari vermesi hukuken miimkiin degildir. Nitekim sanik hakkinda verilen beraat karariyla ilk derece
mahkemesi yargilamay1 sona erdirmistir ve bu nedenle mahkemenin davadan elini ¢ekmesi gerekir. S6z konusu beraat
hitkmiiniin ancak temyiz edilmesi nedeniyle hitkmiin temyiz inceleme mercii tarafindan denetlenmesinin ardindan bozma
karar1 verilmesi durumunda degistirilmesi veya diizeltilmesi miimkiindiir. Sanik hakkindaki bir hitkmiin ayn1 mahkemece
sonradan baska bir hiikiim verilmek suretiyle degistirilmesi ise miimkiin degildir. Bu itibarla yerel Mahkemece yargilamay1
sona erdiren hiikiimden sonra temyiz incelemesini ortadan kaldiracak sekilde bir karar verilemez ve sanik hakkinda bilahare
verilen 16.06.2016 tarihli ve 147-333 sayili 6liim nedeniyle diisme karar1 hukuki degerden yoksundur.” YCGK, 3/94,
12.02.2019.

14 Hiikmiin igerigi bakimindan herhangi bir degisiklik mahiyetinde olmayan yazim hatalarinin veya diger sekli hatalarin
giderilmesi ise miimkiindiir ve bu tarz islemlerde bulunulmasi hitkmiin degistirilmesi anlamina gelmez.
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vermektedir'®®, Bahsedilen bu ikinci hiikiim; olagan kanun yolu bagvurusuna konu
olamayacag1 gibi olaganiistli kanun yolu olan kanun yararina bozma yasa yoluna da
konu olamaz'®.

Kanaatimizce, bu durumda tesis edilen ikinci hiikmiin yoklukla malul oldugundan
bahsedilebilmesi miimkiin degildir. Yukarida ifade edildigi gibi bu tarz bir hiikkiim de
biinyesinde maddi, iradi ve sekli sart1 tasimakta olup esasen hukuk diinyasinda normatif
olarak tezahiir etmis bulunmaktadir. Bu tarz bir hitkkmiin 6zellikle mahk(miyet karar1
niteliginde olmas1 halinde, ceza muhakemesi sisteminin 6ngordiigii cergevede ortadan
kaldirilmadigr ve seklen kesinlestigi durumda ilgilileri tarafindan gereklerinin yerine
getirilmesi zorunluluk arz etmektedir.

BGH 1984 yilinda vermis oldugu bir kararda, ilk derece mahkemesinin sanik
hakkinda tesis edilen mahkumiyet hitkmiinii durusmada tefhim ettikten sonra, ceza
miktarinin belirlenmesi bakimimdan 6nem arz eden bir hususun gozden kagirildigini
anlayip ikinci bir hiikkiim tesis ettigi olaya iligskin yaptig1 incelemede; ilk derece
mahkemesinin hitkmii tethim ederek acikladiktan sonra bu hiikiim {izerinde
herhangi bir degisiklik yapma yetkisinin bulunmadigini, bu itibarla ilk hiikiimdeki
eksikliklerin giderilmesi amaciyla ikinci bir hiikiim tesis edilemeyecegini tespit etmis
ancak buna ragmen mahkemenin kurdugu ikinci hitkmiin yoklukla malul olmadigina
hitkmetmistir'””. BGH kararinda, agir hukuka aykiriliklar1 biinyesinde barindiran
hiikiimlerin yokluk miieyyidesine tabi olduklarinin yargt kararlarinda ve doktrinde
kabul edildigini ancak somut olayda mahkemenin hiikmiin tethiminden sonra s6z

195 “Mahkemece 26.06.2014 tarihinde, esas hakkinda hiikiim kurularak dosyadan el ¢ekildikten sonra, dosyanin yeniden ele
alinarak verilen nakil aracinin miisaderesine yonelik 03.11.2014 tarihli ek karar hukuken gegersiz ve yok hiikmiinde oldugu
... Y7CD, 8760/12191, 11.10.2021.

"Mahkemenin 08.06.2016 tarihli ek karart ile sanik hakkinda infaz asamasinda yapilan dosya incelemesinde kararin sehven
200 giin adli para cezasimin paraya ¢evrilmesi gerekirken, hapis cezasinin paraya ¢evrildigi goriildiigii, dosya re sen ele
alimp ** adli para cezasinn, 5237 sayili TCK nun 50-52. maddesi uyarinca giinliigii takdiren 20 TL den paraya ¢evrilerek
sanigin 4000 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina,” iliskin karar verildigi, ancak hiikmiin tefhimi ile dosyadan el
¢eken mahkemenin 08/06/2016 tarihli ek kararinin hukuken gegersiz ve yok hiikmiinde oldugu...” Y15CD, 3235/6426,
23.6.2020.

“Mahkemenin 23.12.2009 tarihli karariyla samik hakkinda, hakaret ve gérevi yaptirmamak i¢in direnme suglarindan
kurulan ilk hiikmiin o yer Cumhuriyet savcisinin temyizi iizerine, Yargitay 4. Ceza Dairesinin 18.12.2013 tarih, 2012/18154
esas, 2013/32800 karar sayili ilamiyla yalnizca hakaret suguna iliskin bozma karart verildigi, gorevi yaptirmamak igin
direnme suguna iligkin herhangi bir temyiz talebi olmamasi nedeniyle temyiz incelemesi disinda kaldigindan temyiz
edilmeksizin kesinlesmis oldugu gozetilmeden, bozmadan sonra yapilan yargilama sonucunda gérevi yaptirmamak igin
direnme sugundan yeniden hiikiim kurulmus ise de, bu hiikmiin hukuken gegersiz ve yok hiikmiinde oldugu anlasildigindan,
sanik ... 'mn teblignameye uygun olarak, gérevi yaptirmamak i¢in direnme sucuna iliskin temyiz davasu istegi hakkinda bir
karar vermeye yer olmadigina” 18CD, 2304/8598, 4.6.2018.

“Sanik hakkinda mala zarar verme, hirsizlik ve konut dokunulmazligin ihlal etme suglarindan agilan davada Izmir 29. Asliye
Ceza Mahkemesi’'nin 05.05.2009 tarih ve 2009/218 esas 2009/330 karar sayili karar ile tiim su¢lardan mahkimiyetine karar
verildigi, bu kararin sanik tarafindan temyiz edilmesi iizerine Yargitay 6. Ceza Dairesinin 2009/20704 esas 2010/17515
karar sayili ilamu ile konut dokunulmazligini ihlal etme su¢undan kurulan hiitkmiin bozuldugu, mala zarar verme ve hirsizlik
suglarindan verilen hiikiimlerin ise, onanarak kesinlestigi, bu nedenle bozma sonrasi sanik hakkinda yeniden mala zarar
verme su¢undan kurulan mahkimiyet kararinin hukuken gegersiz ve yok hiikmiinde oldugu anlasildigindan, sanik vasisinin
teblignameye uygun olarak, mala zarar verme suguna iliskin olan temyiz davasi istegi hakkinda bir karar vermeye yer
olmadigina” Y18CD, 863/12459, 8.10.2018.

Ayn1 yonde: Y7CD, 1731/12201, 11.10.2021; Y4CD, 3880/5170, 17.3.2016; Y14CD, 42/2437, 14.3.2016; Y17CD, 4/2326,
14.5.2015; YACD, 20753/19802, 15.12.2020.

1% Bu hususta bkz Yukarida V-B baslig1 altinda yapilan agiklamalar.
17 BGH, 24.01.1984 - 1 StR 874/83 (LG Hof), NStZ 1984, 279.
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konusu hitkmii degistirerek ikinci bir hiikiim tesis etmesinin hukuk devletinde
benimsenen ceza muhakemesi sisteminin temel esaslarmi ihlal edici bir nitelikte
olmadigia belirtmistir'®. Bu olaydaki hukuka aykirilik, derece mahkemesinin
hiikmiin artik geri alinamaz ve degistirilemez bigimde hukuk diinyasinda tezahiir ettigi
ant yanhs degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. BGH kararinda da belirtildigi
gibi derece mahkemesi ilk hitkmii tesis ettikten ve heniiz taraflara bagvurabilecekleri
kanun yollar1 hakkinda bilgilendirmede bulunmadan (Rechtsmittelbelehrung) hikkiim
kurma isleminin tamamlanmadigimni kabul ederek hukuka aykiri hareket etmis
ve ikinci hitkkmii tesis etmistir. BGH tarafindan, bu hukuka aykiriligin tesis edilen
ikinci hitkmiin yoklugunu sonuglayacak nitelikte agir bir hukuka aykirilik teskil
etmedigi kabul edilmistir. Esasinda bu karardan da anlagilabilecegi gibi BGH, daha
once de ifade edildigi gibi, hitkmiin yoklugu miiessesesini hi¢cbir somut uyusmazlik
baglaminda kabul etmemektedir.

C. Hiikmiin Kamu Davasinda Yargilanmakta Olmayan Kisi Hakkinda
Tesis Edilmis Olmasi

1. Birlestirme veya Tefrik Karar1 Verilmesi Dolayisiyla flgili Kamu
Davasinda Samik Sifatinin Ortadan Kalkmasi

Yargilama sonucunda aslinda ilgili kamu davasinda sanik sifatina sahip olmayan
bir kisi hakkinda hiikiim tesis edilmis olabilir. Ornegin, mahkeme tarafindan hakkinda
ayirma karari verilerek yeni bir esasa kayitli olarak yargilamasina baslanan ve tefrik
karar1 verilen kamu davasinda artik sanik sifatina sahip bulunmayan kisi hakkinda
mahklmiyet hitkkmii verilmis olabilir. Yargitay uygulamasina gore, bu gibi hallerde
tesis edilen hiikiimler yoklukla maluldiir'®.

Hig siiphesiz bu tarz hiikiimler biinyelerinde agir ve bariz nitelikte hukuka aykirilik
barindirmaktadir. Ancak her ne kadar halihazirda verilen birlestirme veya ayirma
karar1 dolayisiyla s6z konusu kamu davasinda artik hakkinda sanik sifatiyla hiikiim
kurulmasi hukuka aykir1 olsa da bu kisiyle ilgili tesis olunan bu tarz bir hiikkiim
kanaatimizce hukuken “yok” addedilemez. Burada yapilmasi gereken, bu hukuka
aykirt nitelikteki hitkmiin kanun yollar1 vasitasiyla ortadan kaldirilmasidir.

Sayet bu tarz bir mahkimiyet hiikkmi tesis edilmis ve bu hiikiim kanun yolu
denetiminden ge¢meyerek ya da kanun yolunda fark edilmeden kesinlesmisse,

1% BGH, NStZ 1984, 279.

19« Bilecik Agir Ceza Mahkemesinin 22/11/2008 tarih E 2008/152 K 2008/170 sayili birlestirme karariyla sadece sanik ...
hakkindaki davanin birlestirildigi, sanik ... hakkinda birlestirme karart verilmedigi, bu sebeple ... n katilan ... ye yéonelik
dolandiricilik suguyla ilgili olarak verilen diisme karari hukuken yok hiikmiinde olup ortada temyizi kabil bir hiikiim
bulunmadigi cihetle; katilan vekillerinin bu karara yonelik temyiz isteminin 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi geregince
uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK 'nin 317. maddesi uyarinca reddine...” Y11CD, 13495/104, 09.01.2018.

“... sanik hakkinda tefrik karari verildigi halde, hakkinda orgiite tiye olmak sugundan verilen beraat karar1 yok hiikmiinde
kabul edilmis...” Y7CD, 3337/35412, 30.9.2019.
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hiikmiin infazinin gergeklestirilmesi i¢in hiikiim kendisine gonderilen Cumhuriyet
Bagsavciligi bu hiikmiin infazin1 gergeklestirmek zorundadir. Nitekim 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 20. maddesi uyarinca;
Hapis cezasini iceren kesinlesmis mahkiumiyet kararlary, mahkemece, hangi hiikiimlii
ve hangi cezamn infazina iligkin oldugu agik¢a belirtilmek suretiyle Cumhuriyet
Bassavciligina verili. Cumhuriyet Bagsavciliginca infaz defterine kaydedilen
ildmdaki cezann siiresi gozetilerek hiikiimlii hakkinda ¢agri kagidi veya yakalama
emri ¢ikariir. Bu kapsamda tesis edilen mahk{imiyet hiikmiiniin “yoklugu” kabul
edilerek Cumhuriyet Bassavciligimin infaz islemlerini gerceklestirmeme yetkisi
bulunmaz'®.

Kanun yolu denetimi agamasinda da buna benzer bir durumla karsilasilabilir.
Ornegin, sanik hakkinda istinaf mahkemesi tarafindan kurulan dolandiricilik sugundan
beraat ve resmi belgede sahtecilik sugundan mahkimiyet hiikiimlerine kars1 yapilan
temyiz denetimi sonucunda, istinaf mahkemesinin dolandiricilik sugundan tesis ettigi
beraat karar1 aleyhe temyiz basvurusunun reddi dolayisiyla kesinlesir. Fakat resmi
belgede sahtecilik sugundan verilen mahk{imiyet hiikmii bozulur. Istinaf mahkemesi
ise resmi belgede sahtecilik sugundan dolay1 tekrar bagladigi yargilamada; hakkinda
daha 6nce dolandiricilik sucundan verilen beraat karari onanarak kesinlesen sanik
hakkinda dolandiricilik sugundan mahk(miyet karar1 verir. Kanaatimizce bu
hiikmiin de “kendiliginden” yoklugu s6z konusu olamaz. Bu durumda ortada daha
once kesin hiikiimle ¢6ziime kavusturulmus bir uyusmazligin tekrar yargilamaya
konu olmasi ve hakkinda hiikiim verilmesi sorunu mevcut olup bu durumda CMK
m 223/7 kapsaminda non-bis in idem ilkesinin gereklerinin uygulanmasi gerekir.
Sayet dolandiricilik sugundan verilen mahkiimiyet hiikkmii, kanun yolu denetiminden
geemeyerek kesinlesirse, bu hiikkmiin olagan isti kanun yolu muhakemesine
tabi tutularak ortadan kaldirilmas1 gerekir. Aksi halde, her ne kadar igerik olarak
acgikea hukuka aykirt olsa da, hukuk diinyasinda normatif olarak tezahiir etmis ve
maddi anlamda kesin hiikiim niteligine kavusmus olan bu hiikkmiin “yoklugundan”
bahsedilemez ve hukuki sonu¢ dogurmasi s6z konusu olur. Bu itibarla derdestlik
durumunda veya daha 6nce ayni fiil ve sanikla ilgili hiikiim verilmis olmasi halinde
kurulan sonraki hiikiim “yok” olarak nitelendirilemez.

2. Samgin Kimligi ile Tlgili Uyusmazhiklar
Kisinin kimlik bilgileriyle baglantili bir sebeple, hakkinda kamu davasi agilmamisg
olan kimse hakkinda hiikiim tesis edilmis olabilir. {1k ihtimalde, hakkinda kamu davasi
acilan sanik yerine bir baskasi, sanigin kimlik bilgilerini kullanarak durugmalara katilir.
Yargilama sonucunda hakkinda kamu davasi agilmis olan samigm kimlik bilgileri
iizerinden mahkmiyet hiikmii verilir. S6z konusu hiikiim, sanigin savunma hakkini

19 Sonug olarak ayni yonde bkz Unver/Hakeri (n 22) 152.
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kullanmamis olmasi dolayistyla muhakeme siijesi olan bireysel savunma makaminin
katilmi olmaksizin kurulmus olmakla birlikte yok seklinde nitelendirilemez!!!,
Bu durumda ortada, hakkinda kimlik bilgileri esas almmmak suretiyle iddianame
diizenlenerek kamu davasi agilmis sanik hakkinda kurulmus hukuka aykiri nitelikte
bir mahkdmiyet hitkkmi vardir'?. Bu durum, durusmada hazir bulunma yetkisinin
kullanilmasindan mesru bir gerek¢e olmaksizin tamamen mahrum birakilmis olan
sanik hakkinda tesis edilen hiikiimle ayn1 sekilde degerlendirilmelidir'.

Ikinci ihtimalde ise kisi, sorusturmanin basimdan beri baska bir kimsenin kimlik
bilgilerini kullanarak durusmalara katilir ve nihayetinde mahkeme tarafindan kimlik
bilgileri kullanilan sahis hakkinda hiikiim tesis edilir. Bu durumda, baskasinin kimlik
bilgilerini kullanan kisi hakkinda TCK m 268 kapsaminda ceza hukuku sorumlulugu
cihetine gidilmesi gerekir. Ancak sanigin kullandigi kimlik bilgilerinin ait oldugu kisi
hakkinda tesis edilen hiikiim yoklukla malul degildir''.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun kararina konu olan olayda; hirsizlik sugu
dolayisiyla yakalanan sanik gorevli polis memurlarina iizerinde kendi fotografinin
bulundugu sahte niifus clizdanini vererek yakalama tutanagini bu isme gore Z.D.
olarak imzalar. Bilahare bu kez isminin Z.D. degil M.D. oldugunu soyleyerek stipheli
haklar1 formunu ve sorusturma evrakini bu ismi kullanarak imzalar. M.D. hakkinda,
daha 6nce sahte kimlik belgesi kullanilarak yakalama tutanaginin imzalanmasi olayiyla
ilgili olarak resmi belgede sahtecilik sugundan iddianame diizenlenir. Kamu davasini
goren mahkeme M.D. hakkinda mahkGmiyet hitkmi verir, bu hiikiim kesinlesir ve
infaz asamasina gegilir. Infaz asamasinda gercekte M.D. olan kisinin yargilanan
sahsin amcasi oldugu anlasilir ve onun avukati tarafindan yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunularak M.D. hakkinda kurulan mahkGmiyet hiikkmii ortadan kaldirilir.
Bu olay kapsaminda uyusmazlik; kisinin M.D. oldugunu beyan ederek yiiriitiilen
kovusturma sonucunda hakkinda tesis edilen mahkimiyet hiikkmiiniin “sahte” olup
olmadig1 ve bununla baglantili olarak beyaniyla M.D. hakkinda hiikiim kurulmasina
sebebiyet veren kisinin resmi belgede sahtecilik sugundan dolayi sorumlu olup
olmadig1 noktasinda toplanmistir. Yargitay 11. Ceza Dairesi, M.D. hakkinda tesis
edilen hiikmiin sahte olduguna ve M.D. nin kimlik bilgilerini kullanarak yargilanip

" Lutz Meyer-GoBner, ‘Der ,,falsche* Angeklagte’ (2009) 4 (10) ZIS, 523. Hiikmiin yokluguna dair aksi goriis i¢in bkz Schmidt
(n 1) 115; Henkel (n 15) 258; Peters (n 9) 523. Yazarlara gore, hakkinda iddianame diizenlenmis olan sanik durusmalara
katilmadig1 ve dinlenmedigi i¢in bu kisi hakkinda verilen hiikiim, hukuk devleti ilkesinin en 6nemli unsurlarindan savunma
hakkinin kullanimina imkan taninmadan tesis edildigi i¢in yoklukla maluldiir. Kamu davasi sonucunda hakkinda iddianame
diizenlenmemis kisiye yonelik olarak kurulan hiikiim ise fiilen durugmalara katilan bu kimse bakimindan ortada bir iddia
bulunmadig i¢in yoklukla maluldiir.

112 Kiihne (n 9) 430; Schroeder/Verrel (n 37) 224.

113 Meyer-GoBner/Schmitt (n. 14) 523. Aksi goriis i¢in bkz Yurtcan (n 24) 556-557. Yazara gore, bu durumda iddianamede
ad1 ve kimlik bilgileri bulunan kisi “yargilanmis” sayilamaz ve hakkinda yapilan bir yargilama bulunmadig: i¢in hiikiim o
kisiye iliskin olarak verilmis kabul edilemez. Yurtcan’a gore bu durumda hiikiim, fiilen yargilamalara katilan kisi hakkinda
tesis edilmistir, Yurtcan (n 24) 557.

14 Aksi goriis igin bkz Krug (n 18) 418 dn 16. Yargitay da bu durumda ortada agir nitelikteki hukuka aykirihiga dayanan
bir karar bulunduguna ve kararin “yok hiikmiinde” olup hukuksal gegerliligi bulunmadigina karar vermistir, Y10CD,
4146/8923,23.9.2014.
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onun hakkinda hiikiim verilmesine sebebiyet veren kisinin resmi belgede sahtecilik
sugundan sorumlu tutulmasma hiikmetmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu ise
isabetli bir bicimde; M.D. adina tesis edilen mahktimiyet hiikmiiniin “sahte” nitelikte
olmadigina hitkmetmistir''s.

Yapilan bu agiklamalar cergevesinde; bagkasmin kimlik bilgileri kullanilarak,
kimlik bilgileri kullanilan kisi hakkinda iddianame diizenlenmesi ve hiikiim tesis
edilmesine sebebiyet verilmesi halinde bu hiikiim yok niteliginde olmayip yargilama
devam ederken gergegin anlagilmasi halinde sanigin sucu islemediginin anlagilmasi
dolayisiyla beraat karari, hitkkiim kesinlestikten sonra gergegin anlagilmasi halinde ise
yargilamanin yenilenmesi karar1 verilmelidir.

Son olarak iddianame ger¢ekten hakkinda sorusturma yiiriitiilen siipheli hakkinda
diizenlenmekle birlikte, her nasilsa hiikmiin iddianamede adi gecen kisi hakkinda
degil bir bagkas1 hakkinda tesis edilmesi s6z konusu olabilir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 15.06.2010 tarihli ve E 2010/6-121 K 2010/147 sayili kararina konu
olayda; hakkinda kamu davasi acilan sanigin ilk celsede sorgusu yapilirken beyani
iizerine kimlik bilgileri baska bir kimse olarak tutanaga ge¢irilmis ve ayni oturumda
bu kimlikle ilgili niifus kayd: okunmustur. Yapilan durugsma sonucunda ilk celsede
kimlik bilgileri tutanaga gegirilen kisi hakkinda mahktimiyet hitkmii tesis edilmistir.
Genel Kurul kararinda; ilk derece mahkemesi tarafindan iddianamede ad1 gegmeyen
kisi hakkinda tesis olunan hiikmiin “bozulmasina” hiikkmederek, s6z konusu hitkmiin
hukuken yoklukla malul olmadigini kabul etmis olmaktadir.

D. Davasiz Yargilama Olmaz Ilkesine Aykir1 Olarak Tesis Edilen Hiikiimler

Iddianame ya da iddianame yerine gecen belge diizenlenmeksizin yargilama
yapilmas1 hukuka aykirt olup iddiasiz-davasiz yargilama olmaz ilkesinin ihlaline
sebebiyet verir!'®, Bir bagka ifadeyle, hukuka uygun olarak gerceklestirilen bir
yargilama faaliyetinden bahsedilebilmesi i¢in 6ncelikle ortada usuliine uygun olarak
gerceklestirilmis bir iddia faaliyetinin bulunmasi gerekmektedir. CMK’nin 225.
maddesine gore: Hiikiim, ancak iddianamede unsurlar: gésterilen suca iliskin fiil

S “Bir sug ihbari iizerine yakalanan samgin kendisini sorusturmadan kurtarmak maksadiyla adint once “Z.. D..”,

ardindan “M.. D..” olarak séyleyip gercek kimligini gizledigi, beyani iizerine “M.. D..” hakkinda a¢ilan kamu davasinin
yargilamast sonucunda yalan beyanda bulunmak ve sahte niifus ciizdant kullanmak suglarindan adi gegen hakkinda
mahkiimiyet hiikmii kuruldugu, bu mahkumiyet hiikmiinii de “M.. D..” kimligi ile samik M.. D..’nun infaz ettigi anlasilan
olayda, kendisini sorusturmadan kurtarmak amaciyla kimligi konusunda ger¢ek disi beyanda bulunan samigin, sahtecilik
su¢unu olusturabilecek sekilde 765 sayili TCK nun 339 ve 342. maddeleri ile 5237 sayili TCK nun 204. maddesinde
sayilan bir hareketinin ya da bu hareketlere yonelik kastinin bulunmadigi, dolayisiyla sanigin yalan beyanda bulunduktan
sonra “M.. D..” isimli kisi hakkinda mahkumiyet hiikmii kurulmasi nedeniyle eyleminin resmi belgede sahtecilik sugunu
olusturmayacagi kabul edilmelidir.” YCGK, 221/214, 29.4.2014.

Kanaatimizce Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun ulastig1 sonu¢ dogru olmakla birlikte, mahkemenin M.D. hakkinda tesis
etmis oldugu hiikmiin sahte olmamasinin nedeni M.D.’nin kimlik bilgilerini kullanarak yargilanan kisinin sahtecilik
kastinin bulunmamasi degildir. Bu konuda bkz asagida V-J baslig1 altinda yapilan agiklamalar.

16 Seydi Kaymaz, ‘Davasiz Yargilama olmaz ilkesinin ihlal Edilmesi ve Sonuglari’ (2019) 21 (Ozel Say1 Prof. Dr. Durmus
TEZCAN’a Armagan), DEUHFD 295, 297.
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ve faili hakkinda verilir. Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla
bagl degildir. Bu itibarla hiilkmiin konusunu iddianamede siipheli olarak gdsterilen
kisi(ler) ve ona yoneltilen isnat(lar) olugturmalidir. Nitekim muhakeme faaliyeti
kolektif nitelikte olup iddia ve savunma diyalektiginden hareketle ulasilan yargi
hiikiimde somutlagsmaktadir!"’.

Bu itibarla ilk bakista, ortada usuliine uygun olarak acilmis bir kamu davasi
bulunmamasina ragmen bir sekilde mahkeme tarafindan hiikiim kurulmus olmasi
halinde bu hiikmiin kolektif bir ¢alismanin, bir muhakemenin {riinii olmamasi
dolayistyla iddianin bulunmadig1 boyle bir durumda hiikkiimden bahsedilemeyecegi
ileri siiriilebilir''®. Nitekim Yargitay, boyle bir durumda ortada temyiz incelemesine
konu bir hiikiim bulunmadigindan bahisle ilk derece mahkemesinin hiikmiiniin
“yoklukla malul” oldugunu kabul ederek temyiz davasi hakkinda karar verilmesine/
inceleme yapilmasina yer olmadigina karar vermektedir''®.

Ancak muhakeme siireci, her biri kendi i¢inde bagimsiz nitelik arz eden ve kendi
mevcudiyet sartlarina tabi birgok farkli islemden olugmaktadir. Bu islemlerin birinin
yoklugu veya hatali olmasi otomatik olarak bir diger islemin yoklugu sonucunu
dogurmaz. Bu itibarla kanaatimizce, bu tarz bir durumda da —biinyesinde muhakeme
isleminin maddi, iradi ve sekli sartlarini tagiyan- hiikiim mevcut bulunmaktadir. Her
ne kadar s6z konusu hukuka aykirilik, bir hitkmiin biinyesinde barindirabilecegi
en agir ve bariz nitelikteki hukuka aykiriliklardan biri olsa da, hitkmiin hukuk
diinyasinda tezahiiriinii ve seklen kesinlesmesini kendiliginden engellemez. Hukuki
giivenlik geregince, hilkkmiin hukuken mevcudiyetini, kendisine 6n gelen hukuka
aykiriliklardan izole bir bigimde yalnizca kendi mevcudiyet sartlar1 ekseninde
degerlendirmek gerekmektedir'®. Bir diger ifadeyle hikmiin mevcudiyeti, diger
muhakeme iglemlerinin varligina/dogruluguna bagh degildir. Hiikkmiin barindirdig:
hukuka aykiriliklarm ortadan kaldirilma usulii kanun yolu denetimidir. Bu itibarla
“davasiz yargilama olmaz” ilkesi “davasiz yargilama hukuka aykuri bir yargilamadir

17 Kunter (n 2) 37 ila 40.

118 Schmidt (n 1) 115; Kaymaz (n 116) 299, 319; Ozbek/Dogan/Bacaksiz (n 85) 141; Krug (n 18) 420. Krug’a gore, muhakeme
iliskisinin (Prozessverhdltnis) hi¢ baslamadigi bu tarz bir durumda hiikiim {izerine insa edilecegi temelden yoksun
bulunmaktadir. Aksi goriis i¢in bkz Roeder (n 1) 268-269.

Tiirk Hukukunda konu hakkinda bilgi igin bkz Kaymaz (n 116) 299 ila 303. Kaymaz’a gore, “Kovusturma yapilabilmesi,
dava agilmasina baghdir: Eger dava yoksa kovusturma yapmanin dayanagi yok demektir. Dava konusu yapilmayan bir fiille
ilgili yapilan yargilama sonucunda verilen hiikiim hukuksal degerden yoksun, yani yok hiikmiindedir.” Kaymaz (n 116) 319.

“... Saniklar hakkinda katilana hakaret su¢undan agilan bir davanin bulunmadigi gozetilerek verilen kararlarin hukuken
gegersiz ve yok hiikmiinde oldugu anlasildigindan temyiz incelemesine konu hiikiim bulunmadigindan karar verilmesine yer
olmadigina ...” YACD, 10994/14161, 18.5.2021.

“Saniklar hakkinda zimmet su¢undan agilan bir davanin bulunmadigi gozetilerek verilen beraat kararlarinin hukuken
gegersiz ve yok hiikmiinde oldugu anlasildigindan temyiz incelemesine konu hiikiim bulunmadigindan inceleme yapilmasina
yer olmadigina...” Y7CD, 3337/35412, 30.9.2019.

“Saniklar hakkinda ise silahli terér orgiitiine iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme su¢undan cezalandirilmalart
icin iddi de sevk maddesinin gosterilmedigi ve haklarinda usuliine uygun olarak agilmig bir dava bulunmadigi,
gorevsizlik kararinda bu suglardan sevk maddelerinin belirtilmis olmasimin da dava agildigi anlamina gelmeyecegi
gozetilmeyerek, beraatlerine dair verilen hiikiimlerin hukuken gegersiz ve yok hiikmiinde oldugu anlasiimakla...” Y16CD,
1066/1243,24.4.2015.

120 Roeder (n 1) 269.
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ve bu yargilamada kurulan hiikiim hukuka aykur bir  hiikiimdiir®  seklinde
anlagilmalidir. Zira kisi hakkinda usuliine uygun bir bi¢cimde agilmig kamu davasi
olmasa da; durusmada kanunen hiikiim vermeye yetkili hakim tarafindan iradi olarak
tesis edilen bir hiikmiin mevcudiyetini, hukuk gilivenliginin zorunlu bir sart1 olarak
kabul etmek ve hukuka aykir1 nitelikteki bu hiikmiin ceza muhakemesi sisteminin
ongordiigii cergevede ortadan kaldirmak gerekmektedir. Bu durumda, usuliine uygun
acgilmig bir kamu davasiin yokluguna ragmen tesis edilen hiikmiin CMK m 225/1
hiikmiine aykiriliktan dolay1 bozulmasina karar verilmelidir'?'. Bu baglamda, usuliine
uygun olarak diizenlenmis bir iddianame bulunmaksizin yapilan yargilama sonunda
kurulan esasa iliskin hiikkiimle (mahkimiyet, beraat, ceza verilmesine yer olmadigi)
ilgili yapilan kanun yolu denetimi sonucunda bu hiikiim bozularak uyusmazligin
tekrar mahkemenin oniine gelmesi halinde hangi kararin verilmesi gerektigi sorusu
yanitlanmalidir. Kanaatimizce, ceza muhakemesi sisteminde “muhakeme sartlarinin
mevcut bulunmamas: ve gergeklesmeyeceklerinin anlasilmasi” halinde verilecek
disme (CMK m 223/8) karari, usuliine uygun olarak agilan bir kamu davasi
bulunmamasina ragmen mahkemenin esasina kayitli olarak goriillmeye baslanan
uyusmazlhigin sonlandirilmast igin bagvurulmast gereken yontem olmalidir'.

Diizenlenmis bir iddianame bulunmasina ve mahkeme tarafindan bu iddianame
kabul edilerek yargilama asamasina gegilmesine ragmen, iddianamede saniklara
yliklenen sug teskil eden eylemlerin nelerden ibaret oldugu aciklanmadigi igin esasen
sug isnadi barindirmayan belgenin hukuken iddianame sayilamayacagi kabuliinden
hareketle CMK’da yeri bulunmayan “kararverilmesineyer olmadigi” karari verilmesi
ise hukuka aykiridir. Nitekim mahkeme tarafindan iddianame kabul edildikten sonra,
bu kez ortada hukuki manada bir iddianame bulunmadigi gerekgesiyle sistemde
yer almayan “karar verilmesine yer olmadigi — hiikiim kurulmasina yer olmadigr”
seklinde karar verilmesi halinde ortada bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu tarz bir
kararin verilmesi halinde bu kararla ilgili teknik anlamda bir kanun yolu denetimi
yapilamaz ve yalnizca bu kararin yoklugu tespit edilerek gereginin yapilmasi icin
dosya ilgili mercie tevdi edilmelidir. Dolayisiyla mahkeme tarafindan uyusmazliktan
el ¢ekmesi sonucunu doguran bu karar CMK’da sayilan hiikiim tiirlerinden biri

Yargitay’in hikkme konu sugla ilgili olarak iddianame diizenlenmedigini ve agik dava bulunmadigini belirterek hiikmiin
bozulmasina karar verdigi bir 6rnek i¢in bkz “5271 sayili CMK 'nin 225/1.maddesine gére, hiikmiin ancak iddianamede
unsurlart gosterilen suga iliskin fiil hakkinda verilebileceginin diizenlenmesi karsisinda, hiitkmiin konusunun iddianamede
gdosterilen eylemden ibaret oldugu, bu itibarla sanik hakkinda iddianame icerigine ve sevk maddelerine gore elektrik enerjisi
hirsizligi sugundan kamu davasi agildigi ancak miihiir bozma sug¢undan agilmis bir dava bulunmadig gozetilmeden, miihiir
bozmak su¢undan sug ihbarinda bulunulmast ile yetinilmesi gerekirken ek savunma vermek suretiyle yazili sekilde hiikiim
kurulmasi, bozmayr gerektirmis... “Y13CD, 13886/14110, 28.9.2015.

Kanaatimizce ceza muhakemesi sistemine uygun yontem “hiikmiin bozulmasina” karar verilmesidir. Bu durumda, bozma
tizerine hiikiim veren mahkemenin “iddianame bulunmamasi1” dolayisiyla davanin diismesine karar vermesi gerekir.

12 Alman ceza muhakemesinde “gegeri bir iddianin” varliginin muhakeme sart1 niteliginde bulunduguna dair bkz Beulke/
Swoboda (n 31) 226.
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olmadig1 i¢in ortada mevcut bir hitkiim bulunmamakta; bir diger ifadeyle “hiikmiin
fiili yoklugu” s6z konusu olmaktadir'*.

E. Ceza Sorumlulugu Bulunmayan Kisi Hakkinda Kamu Davasi Acilarak
Hiikiim Kurulmasi

Tirk Ceza Hukukunda 0-12 yas araligi grubunda bulunan g¢ocuklarin ceza
sorumluluklar1 yoktur, bu ¢ocuklar hakkinda ceza kovusturmasi yapilamaz (TCK m
31/1). Buna ragmen, bu yas grubundaki ¢ocuklar hakkinda ¢ocugun yasini gergege
aykir1 beyan etmesi, yasin tespitinde yapilan bir hata veya herhangi bir sebepten
kaynakli olarak iddianame diizenlenmesi ve diizenlenen bu iddianamenin kabul
edilmesi sonucu yargilama yapilip hiikkiim verilmesi halinde ortada “hukuka aykir1”
bir hiikiim bulunmaktaysa da hukuken yok niteliginde degildir'>*. Bu durumda hukuka
aykir olarak tesis edilen hiikiim CMK’da dngdriilen kanun yollarina basvurulmak
suretiyle ortadan kaldirilmalidir. Bu belirlemenin pratik sonucu kendisini yalan
taniklik sucuyla baglantili olarak gosterebilir. Sayet bu hiikiim, hakkinda kovusturma
yapilabilmesi miimkiin olmayan bir kisi hakkinda yiiriitiilen yargilama sonucunda
tesis edildigi i¢in hukuken yok kabul edilirse s6z konusu muhakeme siirecinde
tanik sifatiyla dinlenen kisilerin beyanlar1 da ortada etki edebilecekleri bir hiikkiim
bulunmadig: i¢in adaleti yaniltma niteligini biinyesinde barindirmadiklarindan
bahisle yalan taniklik olarak nitelendirilemez. Oysa bu tarz bir muhakeme sonucunda
da ortadan kaldirilana kadar mevcut ve hukuken sonu¢ dogurmaya muktedir bir
hiikiim bulundugu i¢in yapilan tanikliklar yalan taniklik sugunu olusturabilir.

F. Non-bis in Idem ilkesine Aykiriliklar

Alman ceza muhakemesi hukukunda non-bis in idem ilkesi ihlal edilerek verilen
sonraki tarihli hiikiimlerin yoklukla batil olduklari goriisii savunulmaktadir'®.

123 Yargitay Ceza Genel Kurulu da 11.03.2021 tarihli ve E 2019/457, K 2021/103 sayili kararinda; ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen bu tarz bir kararin hiikiim olarak nitelendirilemeyecegi dolayisiyla temyiz denetimine tabi tutulamayacagina
karar vermistir. Genel Kurul, ilk derece mahkemesi tarafindan eylemlerin iddianamede agiklanmadig: gerekgesiyle verilen
“karar verilmesine yer olmadigina” dair kararin CMK’da sayilan hiikiim tiirlerinden biri olmamas1 dolayistyla temyize
(veya olaganiistii kanun yolu denetimine) konu olamayacagini ve hakkinda bozma karari verilemeyecegini kabul etmektedir.
Aksi yonde karar i¢in bkz Y4CD, 16068/14928, 17.05.2017. Daire tarafindan, ilk derece mahkemesinin verdigi “karar
verilmesine yer olmadigina dair karara” yonelik kanun yararina bozma talebini kabul ederek s6z konusu kararin CMK m
309 hiikmii uyarinca kanun yararina bozulmasina karar vermistir.

12411 yasindaki sanik hakkinda verilen ceza mahkimiyeti hiikmiiniin yok niteliginde olduguna iligkin goriis i¢in bkz Tosun (n
11) 682; Henkel (n 15) 258. Alman ceza hukukunda 14 yasindan kiigiik ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. 13 yasindaki
¢ocuk hakkinda kurulan mahkimiyet hitkmiintin “yoklukla” malul olduguna dair bkz Peters (n 9) 520; Luther (n 41) 93-
94; Schroeder/Verrel (n 37) 223-224. Yine miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilabilmesi miimkiin olmayan 14-18 yas
araliginda bulunan bir cocugun miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmesi halinde de hiikmiin yoklugunu
kabul etmektedir, Henkel, (n 15) 258. Bizim katildigimiz aksi goriige gore ise; ceza sorumlulugu bulunmayan gocuk ya
da akil hastas: hakkinda tesis edilen mahkiimiyet hiikmii hukuka aykiri olmakla birlikte bu hukuka aykiriligin kanun
yolu muhakemesinde ortadan kaldirilmas: gerekir. Bu itibarla s6z konusu durumda hukuken yoklukla malul bir hiikiim
bulunmamaktadir, Roeder (n 1) 287-288. Ayni sekilde, akil hastasi olan sanigin, dugar oldugu akil hastaliginin kendisini
savunamayacak durumda birakmasi dolayisiyla “muhakeme ehliyeti” bulunmamasi, onun hakkinda kurulan hiikmiin
hukuken yoklugunu sonucunu dogurmaz, Roeder (n 1) 288 dn 119. Bu durumda muhakeme sarti bulunmadan kurulmus
hukuka aykir1 bir hitkmiin varligi s6z konusudur.

125 Schmidt (n 1) 116; Peters (n 9) 520; Henkel (n 15) 258; Kleinknecht (n 4) 25-26; Roeder (n 1) 293, 295.
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Buna gore, ayni kisi ve aym fiille ilgili kesinlesmis bir ceza mahkemesi hiikmii
varken daha sonraki tarihte verilen hiikiim yoklukla batildir. Ancak bu goriis, ayni
fiil ve ayn1 sanikla ilgili olarak tesis edilen ikinci hiikmiin “hukuka aykiriliginin”
hiikmiin yoklugu goriigiiniin savunanlarin esas aldigi temel prensipler olan hukuka
aykirihigin bariz nitelikte olmasi, herkes tarafindan anlagilabilir olmas1 ve hukuk
diizeni bakimindan katlanilamaz sonuglar dogurmasi gibi kriterleri biinyesinde
barindirmadigi gerekcesiyle elestirilmistir. Buna gore, non-bis in idem ilkesine
aykirt olarak tesis edilen ikinci hitkkmiin yokluga tabi oldugundan bahsedilemez. Bu
durumda tesis edilen ikinci hiikiim mevcut kanun yollari isletilmek suretiyle ortadan
kaldirilmalidir'?6.

Tiirk ceza muhakemesi sisteminde non-bis in idem ilkesine aykirilik halinde
nasil hareket edilecegi CMK m 223/7°de agikga diizenlenmis olup tesis edilen ikinci
hiikmiin hukuken yoklugunu kabul edebilmek miimkiin degildir. Bu ikinci hiikiim,
hiikim kanun yolu denetiminde ortadan kaldirilmadik¢a hukuken mevcudiyetini
siirdiiriir. Ornegin, kisi hakkinda verilen sonraki tarihli hiikiim bir mahkmiyet
hiikmii ise bu hiikiim ortadan kaldirilmadig1 miiddetce infaza konu olabilir.

G. Mevcut Kanunda Bulunmayan Suctan Dolay:
Mahkiimiyet Hiikmii Tesis Edilmesi

Sanik hakkinda yiirtirliikte bulunmayan bir kanun hiikkmiinden veya hukuk
diizeninde mevcut olmayan bir mefruz suctan dolayr mahk(Gmiyet hiikmii
verilmis olabilir. Sanik hakkinda herhangi bir kanunda sug¢ olarak diizenlenmis
olmayan bir fiilden dolayr mahkimiyet hitkkmii tesis edilmesiyle baglantili olarak
Alman hukukunda hiikmiin yoklugunu savunan yazarlar arasinda goriis farklilig:
bulunmaktadir. Bir goriise goriise gore, kanun koyucunun iradesi disina ¢ikan ve
kanunlarda sug olarak diizenlenmemis bir davranigi mahkiimiyet hitkmiine konu eden
mahkemenin hitkkmi yoklukla maluldiir'?’. Bu durumda mahkeme, kanunilik ilkesine
aykiri hareket etmekte olup devletin mesru cezalandirma yetkisinin sinirlarini asan bu
hiikiim hukuk diinyasinda hi¢bir zaman mevcudiyet bulmaz'?®. Diger goriise gore ise,
bu durumda ortada hatali bir hiikiim bulunmaktadir ancak bu hiikiim hukuk diizeni
bakimindan katlanilamaz nitelikte olmayip gecerliliginin kendiliginden reddedilmesi
s6z konusu degildir'®.

126 Meyer-GoBner/Schmitt (n 14) 26-27; Kiihne (n 9) 428-429; Yenisey/Nuhoglu (n 7) 145.
127 Henkel (n 15) 258; Kleinknecht (n 4) 25.
% Krug (n 18) 418-419.

129" Kiihne (n 9) 431; Peters (n 9) 520. Ancak Peters tarafindan bu durumda hiikmiin yoklugunun kabul edilemeyecegi goriisii
benimsenmekle kanaatimizce “hiikmiin biinyesindeki hukuka aykiriligin katlanilamazligi” Slgiitiiniin ikna edici ve tutarlt
bir kriter teskil etmedigi agiga ¢ikmaktadir. Zira daha dnce bir gocuk hakkinda miiebbet hapis cezasina hiikmedilmis olmasi
halinde hiikmiin yoklugu kabul edilirken mevcut kanunlarda tanimlanmayan bir sug dolayisiyla sanigin mahkum edilmesi
halinde hiikmiin yoklugundan neden bahsedilemeyecegi, bu tarz bir hiikmiin nigin “hukuk toplumu agisindan katlanilamaz

50

olmadig1” agiklanamamaktadir.
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Kanaatimizce, mahkemenin yargilama sonucunda kanunlarda su¢ olarak
tanimlanmayan bir fiilden dolayr mahk{imiyet hiikkmii tesis etmesi halinde bu hiikiim
hukuka aykiridir ancak hukuken yoklugu s6z konusu degildir. Bu hiikmiin kanun yolu
asamasinda hukuka aykirilig1 tespit edilerek ortadan kaldiriimas: gerekir. Ornegin, sanik
hakkinda mahkemenin “taksirle mala zarar verme” ya da “zina” su¢undan mahkGmiyet
hiikmii tesis etmis olmasi halinde bu hiikiimler hukuka agik¢a aykiridir. Zira taksirle
mala zarar verme fiili ve zina mevcut ceza hukuku sisteminde sug teskil etmemektedir.
Her iki halde de ortada hukuka aykiri mahk{imiyet hiikiimleri bulunmaktadir ve kanun
yolu muhakemesi ¢ergevesinde ortadan kaldirilmalari gerekir'.

H. Hiikmiin Ceza Kanunu’nda Ongoriilen Yaptirim
Tiirlerinden Farkh Bir Yaptirim icermesi

Alman doktrininde hiikkmiin ceza kanununda 6ngdriilmeyen bir yaptirimi icermesi
halinde de bu hitkmiin yoklugu ileri siiriilmiisttir'*!. Buna goére; ceza mahkemesinin
hapis veya adli para cezasi disinda kanunda diizenlenmeyen tiirde bir “cezaya”
hiikmetmesi halinde ortada bir mahkimiyet hitkmii bulunmaz. Bu durumda hiikiim,
hukuk diizeninde su¢ teskil eden haksizliklara karst uygulanmasi 6ngériilmemis
olan reaksiyonlar1 barindirdig1 i¢in artik hukuken ceza mahkemesinin kesin olarak
yetkisizliginden bahsedilmesi gerekmektedir. Hukuk yaratma yetkisi olmayan
ceza hakiminin mevcut bulunmayan bir hukuk kuralinin hatali uygulandigindan da
bahsedebilmek miimkiin olmadigi i¢in hukuk mantig1 geregi bu durumda “hiikmiin
hukuken yoklugu” s6z konusu olur'*.

Kanaatimizce Tiirk Ceza Kanunu’ndabelirtilen yaptirim tiirlerinden bagka bir yaptirim
iceren mahk(imiyet hiikkmii yok olarak nitelendirilemez. Bu durumda ortada infaz
miimkiin olmayan bir mahkiimiyet hiikmii bulunmaktadir. Ancak bu hiikmiin hukuken
ortadan kaldirilmasi gerekir. Bu baglamda, Tiirk Ceza Kanunu’nda dngdriilmemis olan
bir cezanin mahk(miyet hilkkmiinde yer almasina uygulamada rastlamak ¢cok miimkiin
olmasa da bu durumla giivenlik tedbirleri bakimindan, 6rnegin mahkemenin TCK m 50
kapsaminda kisa siireli hapis cezasini segenek tedbire ¢evirdigi hallerde karsilagilmasi
mimkiindiir. Tiirk yargi uygulamasinda mahkemelerin esasen secenek tedbir olarak
Ongorillmemis olan bir tedbire hiikmettikleri kararlar bulunmaktadir. Bu durumda
Yargitay s6z konusu hiikiimlerin yoklukla malul olduklarina karar vermemekte, bu
hiikiimlerin bozulmasina karar vermektedir'®,

130 Griinwald (n 41) 262.

131 Schmidt (n 1) 115; Krug (n 18) 419; Roeder (n 1) 288; Schroeder/Verrel (n 37) 223-224. BGH 'nin bu yonde 23.10.1953
tarihli bir kararma dair bilgi igin bkz Luther (n 41) 96.
132 Roeder (n 1) 289.

133 Bu y6nde: Y2CD, 28.02.2011, 36131/3714. Bu kararda sanik hakkinda kanuna ongoriilmeyen bir tedbire hitkmedilmis
olmasimin bozmayi gerektirdigine karar verilmistir. TCK m 50 kapsaminda sanik hakkinda “her giin bir saat siireyle bir
kiitiiphanede kitap okuma tedbirine” hiikmedilmesinin bdyle bir tedbir Kanunda 6ngériilmedigi igin hukuka aykirt oldugu
ve bozmay1 gerektirdigine dair karar i¢in: YCGK, 29.4.2008, 7-80/93.
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Cezanin tiirii kanunda 6ngoriilmiis olmakla birlikte mahktimiyet hitkmiinde cezanin
miktar1 bakimindan kanunda belirlenen siirlamalara riayet edilmemesi halinde
hiikiim mevcut olup yoklugu séz konusu degildir'**. Ornegin, siireli hapis cezasmin
belirlenmesi kapsaminda somut ceza kanunen otuz yildan fazla olamamasina ragmen
hiikiimde sanik hakkinda daha fazla stireli bir somut cezaya hitkmedilmesi halinde bu
hiikiim hukuka aykir1 olmakla beraber yoklukla malul degildir. Ayn sekilde Kanunda
karsihiginda yalnizca hapis cezasi Ongoriilmiis bulunan bir sug¢ igin yargilama
sonucunda mahkeme tarafindan adli para cezasina hilkkmedilmesi halinde s6z konusu
hukuka aykirilig1 biinyesinde barindiran hiikmiin “yoklugundan” bahsedilemez.

I. Esash Muhakeme ilkelerine Riayetsizlikler

Alman doktrininde Peters tarafindan esasli muhakeme ilkelerine riayet edilmeksizin
kurulan hiikiimler yok niteliginde oldugu ileri siirlilmiistiir. Yazar bu duruma 6rnek
olarak; hakkida kamu davasi agilmis olan sanigin hukuki bir gerekce bulunmaksizin
durugmada hazir bulundurulmamasi ve savunma yapma imkani taninmadan hakkinda
hiikiim tesis edilmesini gostermektedir'*.

Sayet sanik hakkinda durugma agilmaksizin dosya iizerinden hiikiim verilmesi
s6z konusuysa, sekil sartin1 biinyesinde barindirmayan bu hiikmiin fiili yoklugu soz
konusu olur. Ancak sanik hakkinda, durusmada hazir bulunmamasini hakli kilan
sebepler olmadan ya da savunma yapma imkani ortadan kaldirilarak durusmada
kurulan hiikiimler ise hukuka aykir1 olmakla birlikte bu hiikiimlerin yokluklarinda
bahsedilemez. Sanigin yoklugu halinde — sanigin yoklugunu hakli kilan gerekgeler
bulunmasa bile- tesis edilen bu hiikiim kanun yolu muhakemesinde ortadan
kaldirilmadig1 miiddetce hukuken gecerlidir.

Ceza muhakemesinde kovusturma evresinde sozliilik ilkesi ve agiklik ilkesi
gegerlidir. S6z konusu ilkeler kovusturma evresinin geregi gibi yerine getirilmesi
bakimindan temel nitelik arz eden, kovusturma evresinin {izerine insa edilmis oldugu
prensiplerdir. Bununla birlikte, kanuni sartlari bulunmamasina ragmen kendisine
ongelen asamada hi¢ durusma yapilmadan kurulmasi, usuliine uygun olarak celseler
agilarak delillerin ikamesine ve tartisilmasina izin verilmeksizin tesis edilmesi veya
kapali durugmada agiklanmasi hitkkmiin yoklugu sonucunu dogurmaz. CMK m 289/1-
f hiikmiinden de anlasilabilecegi gibi bu durumda hiikiim hukuka aykiridir ve bu
hukuka aykirilik bir mutlak bozma sebebidir.

Hitkmiin durusmada agiklanmasi zorunludur. Bu hitkmiin sekli sart1 kapsaminda
bir mevcudiyet sartidir. Durugmada agiklanmamis olan hiikiim sekli sart eksikligi
dolayistyla fiilen yoklukla maluldiir. Ancak hikkmiin agiklanmasina ongelen

13 Krug (n 18) 419, dn 19; Roeder (n 1) 286-287.
135 Peters (n 9) 522-523.
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asamadaki hukuka aykiriliklar, agiklanan hitkmii yoklukla malul hale getirmez. Bu
baglamda durusmanin kanuni gerekliliklerinin yerine getirilmemis olmasi1 hiikmii
hukuka aykir1 hale getirse de onun hukuken yoklugu sonucunu dogurmaz.

I. Hiikmiin Gerekgesizligi

Ceza muhakemesinin bir diger temel esasi mahkeme kararlarinin gerekgeli
olmasidir. Gerekce ylikiimliligii Anayasa’nin 141'nci ve Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 34, 230 ve 232°nci maddelerinde diizenlenmigtir. Anayasanin 141.
maddesinin 3. fikrasinda mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli olarak
yazilmasi anayasal teminat altina alinmistir.

Demokratik ve insan haklarina saygili bir ceza muhakemesi sisteminde yargilama
faaliyeti diyalektik bir karaktere sahiptir. Bu baglamda yargilamada ileri siiriilen
iddialarin ve delillerin mahkeme tarafindan ne sekilde degerlendirildiginin akla,
hukuka ve uyusmazligin muhtevasina uygun sekilde agiklanmasi gerekir. Mahkeme
tarafindan verilen kararin rasyonel ve normatif dayanaklarinin anlasilamamasi bir
hukuk devletinde yeri olmayan keyfilige yol acar ve ilgililerin s6z konusu kararin
neden verildigini anlayamamalar1 dolayisiyla toplumda hukuk bilincinin gelismesini
engeller. Ayrica gerekgesizlik, hilkkmiin kanun yolu muhakemesinde saglikli bir
bicimde degerlendirilmesini de engeller. Bu itibarla keyfiligi onlemek, ilgilileri
tatmin etmek, saglikli bir denetime imkan saglamak bakimindan, hitkkmiin gerekeeli
olmasi zorunludur'®.

Hikmiin hi¢ veya yeterli gerekce ihtiva etmemesi CMK’da bir hukuka kesin
aykirilik hali olarak diizenlenmistir (CMK m 289/1-g). Bu itibarla hitkmiin tamamen
gerekgeden yoksun olmasi veya CMK’nin 6ngérdiigii tarzda gerekgeye sahip
olmamasi halinde ortada hukuka aykirt bir hiikiim bulunmakta olup, bu durumda
hiikmiin hukuken yoklugundan bahsedilebilmesi miimkiin degildir.

J. Samigin Hiikiim Tesis Edilmeden Once Olmiis Olmasi

Alman doktrininde, sanik hiikiimden 6nce 6lmiis olmasia ragmen bu durumun
mahkeme tarafindan bilinmemesi dolayisiyla sanik hakkinda mahk{imiyet ya da
beraat hitkmi'*’ kurulmasi halinde, bu hitkmiin yoklukla malul oldugu; bdyle bir
durumda hiikiim tesis edildigi sirada hitkmiin muhatab1 bulunmadigi i¢in hiikmiin
hukuken mevcudiyet kazanmasinin miimkiin olmadigi gortisii ileri siiriilmektedir!®.
Tiirk Hukukunda ise Yargitay sanigin kovusturma devam ederken hiikiim verilmeden

3¢ YCGK, 1174/378,7.5.2019.

137 Alman ceza muhakemesi sisteminde Tiirk ceza muhakemesi sisteminin aksine; ceza verilmesine yer olmadigi hitkmii

bulunmamaktadir. Ayrica bu sistemde davanin reddi ve davanin diigmesine tekabiil eden “muhakemenin sona erdirilmesi (=
Einstellung des Verfahrens)” hitkkmii verilmektedir, Beulke/Swoboda, (n 31) 233, 390.
Peters (n 9) 523; Henkel (n 15) 258; Schroeder/Verrel (n 37) 223-224.

13
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once 61diigl durumlarda, kanaatimizce hakli olarak, halihazirda 6lmiis olan sanik
hakkinda kurulan hiikmiin yoklugunu kabul etmemekte ve bu hiikmiin kanun
yolu denetiminde ortadan kaldirilarak sanik hakkinda TCK m 64/1 ve CMK m
223/8 hiikiimleri uyarinca kamu davasinin diismesine karar verilmesi gerektigine
hitkmetmektedir'.

K. Mahkemenin Yargilama Yetkisi Bulunmamasina Ragmen Yargilama
Yapilarak Hiikiim Tesis Edilmesi

Kisinin bulundugu iilkenin yargilama yetkisine tabi olmamasina ragmen hakkinda
yargilama yapilarak hiikiim tesis edilmesi halinde bu hiikmiin yoklugu, Alman
ceza muhakemesi doktrininde!® ve Alman yargi uygulamasinda'*'; bu durumda
mahkemenin Kisiyi yargilama yetkisinin (Gerichtsbarkeit) bulunmadig1 gerekgesiyle
kabul edilmektedir.'*. Bu noktada “mahkemenin yargi yetkisine tabi bulunmanin”
hukuki niteligi tespit edildikten sonra daha saglikli bir degerlendirmede bulunulmasi
miimkiin olabilir. Mahkemenin yargi yetkisine tabi bulunulmasi bir muhakeme sarti
niteligindedir'. Bir muhakeme sart: bulunmamasina ragmen hiikiim verilmis olmasi
halinde ise bu hiikiim hukuka aykiridir. Ancak bu hukuka aykirilik, kanun yollarinda
giderilmesi gereken nitelige sahip olup hiikkmiin yoklugunun kabul edilmesini
gerektirmez'*.

1 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 12.02.2019 tarih ve E 2019/3 K 2019/94 say1li kararina konu olan olayda; Istanbul 48.

Asliye Ceza Mahkemesi yargilama sonucunda, 26.04.2016 tarihinde i¢erisinde A’nin da bulundugu saniklarin beraatlarina
hiikmeder. Mahkeme bilahare, A’nin hiikiim tarihinden once vefat ettigini 6grenir ve bu sefer 16.06.2016 tarihinde A
hakkinda 2016/333 K sayili diisme karar1 verir. Esasen bu olayda iki hukuki sorun bulunmaktadir: Bunlar hiikiim kuruldugu
an itibariyla 6lmiis olan sanik hakkinda verilen beraat kararinin akibeti ve ilk derece mahkemesi tarafindan ayni sanik
hakkinda beraat hiikmii kurulduktan sonra verilen diisme kararinin hukuk diinyasinda ne sekilde sonug doguracagidir.
Genel Kurul, yerel mahkemenin gerekli arastirma yapilmadan 6lmiis olan sanik hakkinda verdigi beraat kararinin hukuka
aykirr olduguna ve ilk derece mahkemesinin tesis ettigi beraat hitkmii bozularak diisme karari verilmesi gerektigine karar
vermistir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, istanbul 48. Asliye Ceza Mahkemesi’nin A hakkinda kurudugu beraat kararmin hukuka
aykirthigma ve bu hukuka aykirihigin giderilmesi yontemine iligskin olarak, kanaatimizce dogru bir bicimde, hiikmiin
yoklugu tartismasina girmeden uyusmazligi ¢oziime kavusturmustur. Ancak Istanbul 48. Asliye Ceza Mahkemesi’nin
2016/33 K sayili diigme kararinin akibeti hakkinda herhangi bir belirlemede bulunulmamasi eksiklik tegkil etmektedir.

140 Schmidt (n 1) 115; Henkel (n 15) 258; Kleinknecht (n 4) 25; Roeder (n 1) 288 dn 119, 289-290. Roeder’e gore, yargl
bagisikligi bulunan bir kimse hakkinda tesis edilen hitkmiin “hukuki yoklugundan (nichtige Urteil)” degil “fiili yoklugundan
(Nichturteil)” bahsedilmesi gerekir. Mahkemenin, kesin olarak yargilama yetkisi bulunmayan kisi hakkinda kurdugu
hiikiim tamamiyla hukuka yabanct olup ceza mahkemesinin yetkisi kapsaminda bulunmayan bir hiikiim “fiilen yoklukla”
maluldiir, Roeder (n 1) 289.

BayObLG, 31.10.1959 - RReg. 4 St 274/59, NJW 1960, 162. Bavyera Yiiksek Eyalet Mahkemesi'nin kararma konu olan
olayda, ilk derece mahkemesi tarafindan adli para cezasina mahkim edilen Amerika Birlesik Devletleri vatandasi sanik
hiikmii istinaf eder. Hilkmiin tesis edildigi an itibariyla sanik, vatandasi oldugu Amerika Birlesik Devletleri’nin hava
kuvvetleri mensubu olarak Almanya’da gérev yapmaktadir. Sanigin gorevi siiresince isledigi iddia edilen suglar dolayisiyla,
o tarihte yiirtirlikte bulunan Alman Mahkeme Teskilati Kanunu’nun § 18 hilkmiiniin 2. paragrafi uyarinca Alman
mahkemelerinin yarg: yetkisi bulunmamaktadir. Bavyera Yiiksek Eyalet Mahkemesi kararinda, ilk derece mahkemesinin
hitkmiiniin yoklukla malul oldugunu ve hukuken yok niteliginde bir karara karsi bulunulan istinaf talebinin konusunun
olmadigini tespit etmistir.

142 Ozbek/Dogan/Bacaksiz (n 85) 93.
14 Kleinknecht (n 4) 35; Beulke/Swoboda (n 31) 223.
1% Griinwald (n 41) 259-260.
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Bu kapsamda, Tiirkiye’nin taraf oldugu 18 Nisan 1961 tarihli Diplomatik iliskiler
Hakkindaki Viyana Sozlesmesi’nin'* 6ngérdiigii diplomatik dokunulmazlik hukuki
niteligi itibariyla bir muhakeme engeli teskil etmektedir'*®. S6z konusu muhakeme
engeli dolayisiyla diplomatik dokunulmazliga sahip kisi hakkinda kamu davasi
acilmasi, yargilama yapilmas: ve hiikiim verilmesi hukuka aykiridir. Ancak sz
konusu muhakeme engelinin varligina ragmen kurulan bu hiikiim hukuken yok
addedilemez. Bu durumda ortada muhakeme engeli bulunmasina ragmen tesis
edilmis olmas1 dolayisiyla hukuka aykiri nitelikte bir hiikiim bulunmaktadir.

L. Hiikmiin I¢erik Olarak Gergege Aykirihgi Dolayisiyla ilamin Sahteligi
S6z Konusu Olabilir mi?

Son olarak bir hitkmiin tesisi siirecine sahte igeriklerin veya gergege aykiriliklarin
tesir etmesi halinde; bu sahtelik veya ger¢ege aykiriliklar dolayisiyla hitkmii i¢eren
ilamimn da sahte olarak nitelendirilmesinin miimkiin olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Hiikiim ile hitkmiin yazili hale getirilmesiyle olusturulan ilam arasinda
dogrudan bir baglanti bulunmaktadir. Hiikiim, yetkili hakim tarafindan durusmanin
sona ermesiyle agiklanarak hukuken varlik kazanan sozlii bir muhakeme iglemidir.
flam ise ceza mahkemesinin yargilama sonucunda tesis ettigi hiikmii cismanilestiren,
bu hiikmiin yazili hale getirilmesiyle olusturulan resmi belgedir. Bu itibarla hiikmiin
degil ancak “ilamin” sahteliginden bahsedilebilir.

Bu baglamda ikili bir ayrim yapilmasi gerekmektedir: Oncelikle hiikkme etki eden
sahtelik veya gercege aykirilik, bir bagkasi tarafindan hitkmii tesis eden hakimin
yaniltilmas1 suretiyle gerceklesmis olabilir. Ikinci ihtimalde ise, bizzat hakim
tarafindan hukuk kurallar1 kasten ilgilisine zarar vermek amaciyla gergeklikle
bagdasmayan sekilde uygulanmig, hitkmiin icerigi hakim tarafindan bilingli bir
sekilde gercege aykiri olarak olusturulmustur'®’.

Kanaatimizce ilk durumda; hakimin tanik, bilirkisi, sanik, miidafi, suctan zarar géren
veya vekil tarafindan bilerek yaniltilmaya ¢alisildig1 ve hakimin maruz kaldig gercege
aykiriliklarin tesiriyle hiikiim tesis ettigi hallerde hiikmiin sahteliginden bahsedilmesi
miimkiin degildir'*®, Hiikkiim kurulurken esas alman deliller gergege aykiri veya sahte

145 Bu sozlesme 24 Nisan 1964 tarihinde yiiriirlige girmis olup Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan 4.9.1984 tarihli “18

Nisan 1961 Tarihli Diplomatik iliskiler Hakkindaki Viyana Sozlesmesine Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”
hiikiimlerinin 12.9.1984 tarih ve 18513 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla yiiriirliige girmistir. S6zlesme’nin 31.
maddesinin 1. fikrasinin 1. ctimlesine gére: “Diplomatik ajan, kabul eden Devletin cezat yargisindan bagisiktir.”

146 Kiihne (n 9) 429; Ozbek/Dogan/Bacaksiz (n 85) 94-95.

ilam1 imzalamast gereken hakimin veya heyetin imzalarinin baska kisiler tarafindan atilmasi halinde, hiikkmii igeren ilamimn
altinda bulunan imzanin hitkmii tesis eden olarak goriilen hakime ait olmamasi dolayisiyla ilamin sahte oldugu hususunda
stiphe bulunmamaktadir. Bu baslik altinda ele alinan sorun ilamin “fikri sahtecilik” konusu olup olamayacagi sorunudur.

148 Alman ceza hukuku doktrininde ise Binding tarafindan, muhakemede bir kisi hakkinda gercege aykiri beyanda bulunulmasi
ve bu beyanlarin da hiikmiin gerekgesinde yer almasi halinde hiikmii i¢eren ilamin “dolayli faillik suretiyle resmi belgede
sahtecilik” sugunun konusunu olusturacagi ileri stiriilmiistiir. Aktaran: Heine Giinter ve Frank Schuster, Schonke/Schroder
Strafgesetzbuch Kommentar (30. Auflage, C.H. Beck, 2019) § 271 kn 23.

1038



Olmez / Ceza Muhakemesinde Hiikmiin Yoklugu Sorunu

olabilir. Ornegin, sanik hakkinda cinsel saldir1 sucunu islediginden bahisle yapilan
yargilama sonucunda kurulan mahk{imiyet hitkmii, ger¢ege aykir1 tanik aciklamalarina
veya bilerek gercege aykir diizenlenmis bilirkisi raporuna dayanmis olabilir. Yine
sanik hakkinda tesis edilen beraat hiikmiiniin gerekg¢esinde esasen sahte bir belge
delil olarak kabul edilmis olabilir. Ancak gerek¢esinde s6z konusu gergege aykirilik
veya sahtelikleri barmdiran hitkiim “sahte” degildir. Maddi gergegin aragtirilmasi ve
delil serbestisi ilkelerinin gegerli oldugu ceza muhakemesinde mahkeme her zaman
delillerin sthhatini ve giivenilirligini denetleme imkanina sahip olup ikame edilen bir
delilin giivenilirligi yargilama makamu tarafindan her zaman arastirilabilir. Ancak buna
ragmen, mahkemenin hilkmiin gerek¢esinde gergege aykir1 veya sahte icerige sahip
delilleri benimsemesiyle ceza muhakemesi uygulamasinda siklikla karsilagiimaktadir.
Hilkmiin gerekg¢esinde gercege aykiri bir tanik beyaninin ya da sahte bir belgenin
delil olarak kendisine yer bulmasi, hitkkmii igeren belge olan ilami sahte hale getirmez.
Nitekim durusmada tartisilan ve hitkmii etkileyen bir belgenin sahteliginin anlagilmasi
bir yargilamanin yenilenmesi sebebi (CMK m 311/1-a; 314/1-a) olup bu durumda
hiikmii tesis eden hakimin arag olarak kullanilmasi suretiyle “dolayli faillik” kapsaminda
miitalaa edilebilecek bir sahtecilik bulunmaz. Kisacasi, mahkeme tarafindan delilin
sahteliginin anlasilmamas1 dolayisiyla bu delile hiikmiin gerekgesinde dayanilmasi
otomatikman hiikmii igeren ilami1 sahte hale getirmez. Nitekim Yargitay Ceza Genel
Kurulu da kimligi hakkinda yalan beyanda bulunularak adi verilen kisi hakkinda
yargilama yapilmasi sonucunda tesis edilen mahkumiyet hitkmiiniin TCK m 204/2

baglaminda sahtelige konu olamayacagini kabul etmistir'®.

Hakim tarafindan kasten zarar verme biling ve iradesiyle ilama konu olan
hikkmiin gerek¢esinde gercege aykiri hususlara yer verilmesi halinde ise ilamin
-igerik olarak- sahteliginden bahsedilebilir. Hakimin bilerek, aslinda var olmayan bir
delile dayanarak sanki boyle bir delil mevcutmus gibi veya muhakeme siirecinde
tanik olarak hi¢ dinlenmeyen bir kimse tanik sifatiyla beyanda bulunmus gibi
aciklamalarma hiikmiin gerekcesinde yer vererek hiikiim tesis etmesi halinde; bu
hiikmii iceren ilamin sahteligi s6z konusu olur. Zira bu durumda hakim, iradi olarak
aslinda mevcut olmayan ve sahte hususlar1 gergege aykiri oldugunu bilerek hiikme
yansitilmaktadir. Bu baglamda TCK m 204/2 ¢ergevesinde; bir kamu gorevlisi olan
hakimin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu belgeyi sahte olarak diizenlemesi
kapsamindadir ve bu halde ilam belgede sahtecilik sugunun konusunu olusturur.

149 Bu hususta daha 6nce bkz VI.C.2. baglig1 altinda yapilan agiklamalarla baglantili olarak YCGK, 221/214, 29.04.2014. Aksi
halde bir iftira tizerine baslatilan ve mahkumiyetle sonuglanan her durumda ortada sahte bir hiikmiin oldugunu kabul etmek
gerekir ki bizce bu tarz bir kabuliin benimsenmesi miimkiin degildir.

Bununla birlikte, hukuk muhakemesinde davacinin gergege aykiri iddialarinin ve delillerinin dogru olduguna kanaat
getirilerek verilen bir mahkeme kararinin TCK m 204/2 anlaminda ger¢ege aykiri belge kabul edildigine dair karar igin bkz
YCGK, 584/183, 12.03.2019: “... Yargitay 12. Hukuk Dairesince verilen 02.10.2000 tarihli ve 12956-14136 sayili ilamin
samgn Yesilova Icra Hukuk Mahkemesinin anilan dosyalarina sundugu sahte dilekgeler neticesinde meydana getirildikleri,
bu nedenle belirtilen mahkeme ve Yargitay ilamlarinin da icerik itibariyla sahte olduklarinin kabulii gerektigi...”

Bu konuda bilgi ve degerlendirme i¢in bkz Basar Pancaroglu, ‘Sahte ve Gergege Aykirt Belge Kavramlarinin Ceza Hukuku
Baglaminda Degerlendirilmesi ve Sonuglarr’, (2022) 28 (2) MUHF-HAD 832-833.
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Sonug¢

Bir muhakeme islemi olarak hiikiim; maddi, iradi ve sekli kosullarin
gerceklesmesiyle hukuk diinyasinda tezahiir eder. Hiikmiin igeriginin hukuken
isabetli olmamasinin ya da tesis edilme siirecinde ceza muhakemesi ilkelerine riayet
edilmemesinin onun mevcudiyeti bakimindan bir 6nemi yoktur. Bir diger ifadeyle,
modern ceza muhakemesi sistemleri biinyesinde hukuka aykiriliklar bulunan
bir hiikkme, bu hiikmiin kesinlesmesi halinde maddi anlamda kesin hiikiim etkisi
tantyarak, hukuki giivenligin saglanmasi ugruna igerik olarak hatali hitkkmiin otoriteye
sahip olmasina imkan tanimistir. Yargilama makamu tarafindan tesis edilen hitkkmiin
barindirdig: hukuka aykiriligin niteligi ne olursa olsun bu hukuka aykiriligin kanun
yolu denetiminde ortadan kaldirilmasi gerekir. Bu itibarla hiikiimde bulunan hukuka
aykirilik hitkmiin kendiliginden gegersizligi sonucunu dogurmaz.

Mevcudiyet kosullart bulunan bir hiikmiin biinyesinde barindirdig tiim hukuka
aykiriliklar, hukuki carelerle donatilmis bir kanun yolu muhakemesi denetimi 6ngoren
ceza muhakemesi sistemine uygun bigimde ortadan kaldirilmalidir. Hitkkmiin hukuken
yoklugu ise bu sistemle bagdasmaz. Hiikkmiin hukuken yoklugunun kabulii halinde,
sistemde yeri olmayan bu nitelendirmenin sonucu olarak biiyiik bir keyfilik ve hukuki
giivensizlik ortaminin olugsmasi kaginilmazdir. Zira ceza mahkemesi hiikmiiniin,
hangi merciler tarafindan hangi kriterler esas alinarak yokluk degerlendirmesine
tabi tutulacagi hukuken biiylik bir muammadir. Bu baglamda agi, bariz ve hukuk
devletinde katlanilabilmesi miimkiin olmayan hukuka aykiriliklarin hangileri oldugu
ve bu tespitte bulunma yetkisinin kanun yolu denetimi yapmakla gorevli merciiler
disinda baska kisi ve mercilere taninmasit hukuki karmasaya sebebiyet verir.
Hitkmiin hukuken yoklugunu gerekcelendiren ikna edici bir kriter bulunamadigi i¢in,
yapilacak degerlendirmenin gerek¢esinin daima keyfilik ve belirsizlik barindirmasi
kacinilmazdir. Bu itibarla hukuken katlanilabilmesi miimkiin olmayan bodyle bir
keyfiyete sebep olma riskini bilinyesinde barindiran hiikmiin yoklugu miessesesi
hukuki giivenlik ilkesi dolayisiyla kabul edilemez. Nitekim bu miiessesenin kabulii
halinde ortaya ¢ikabilecek sorunlarin mevcut ceza muhakemesi sisteminin esaslar
cergevesinde iistesinden gelinebilmesi miimkiin degildir.

Ceza mahkemesi hiikmiiniin hukuki gegerliliginin, kanunda diizenlenmis olan
denetim mekanizmalar1 isletilmeksizin ilgilisi veya ticlincii kisiler tarafindan
herhangi bir siireyle sinirli olmaksizin otomatikman reddedilebilmesi ihtimali hukuki
giivenlik bakimindan son derece sakincalidir. Hiikkmiin yoklugunun kabul edilmesi
halinde basta muhataplar1 olmak {izere herkesin hitkmiin yoklugu gerekcesiyle onun
gecerlilik kazanmadigini ileri siirebilmeleri ve yoklukla malul hitkkmiin gereklerini
yerine getirmekten imtina edebilmeleri, mahkeme kararlarmin baglayic1 olduguna
dair Anayasanin 138. maddesine ragmen subjektif ve keyfi yaklagimlarla kararlarin
uygulanmamasi gibi ciddi risklerin dogmasina yol agar.
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Tirk Ceza Muhakemesi sistemi hitkmiin hukuki yokluguna baglanan hukuki
sonuglar ortaya ¢ikarabilecek sekilde kurgulanmamistir. Hukuki giivenlik ilkesinin
geregi olarak mahkemelerin tesis ettikleri hiikiimlerin gecerlilikleri esastir ve bu
hiikiimlerde bulunan hukuka aykiriliklar ceza muhakemesinin sistemsel yapisinda
bulunan kontrol mekanizmalar1 g¢ergevesinde, kanun yolu denetimiyle, giderilir.
Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Aiikmiin hukuken yokluguna isaret eden bir
kategori de dngoriilmemistir. Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimde bulunan herhangi
bir hukuka aykirilik bakimmdan “yokluk” miieyyidesine yer vermemis ve niteligi
ne olursa olsun tiim hukuka aykiriliklarin kanun yolu denetiminde ele alimmasini
diizenlemistir. Bu itibarla hukuka aykirilik gerekcelerinden farkli bir bigimde hitkmiin
kendiliginden gegersizligini sonuclayan yokluk sebeplerinden bahsedebilmek, bu
yonde herhangi bir ayrim kriteri dngoérebilmek miimkiin degildir.

Cezamuhakemesi sisteminde hiikmiin yoklugu kategorisine ihtiya¢ bulundugundan
dabahsedilemez'®. Yoklukla malul olmasi gerektigi iddia edilen bir hilkmiin gegerlilik
kazanmasinin engellenmesi veya hukuki sonug¢larinin ortadan kaldirilmast kanun
yolu sisteminde 6ngoériilen mevcut hukuki careler vasitasiyla her zaman miimkiindiir.
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