2

Bireyjve
Toplum

Rusya’nin Basarisiz Demokratiklesme
Tarihi

Abdulkadir BAHARCICEK!
Osman AGIR?

Ozet: Rusya’da demokratiklesme yoniinde atilan adimlarin ge¢misi
oldukga eskiye dayanmaktadir. Rusyanin demokratiklesme tarihi ti¢
donem i¢inde ele alinabilir: Bolsevik devrimi ile sonlanan Carliklar
donemi, 1917 devrimi ile baslayan Sovyetler Birligi donemi ve
Sovyetler Birliginin dagilmasi ile baslayan Rusya Federasyonu
donemi. Carliklar doneminde mutlak monarsiyle yonetilen iilkede
birkag ciliz adim disinda demokratiklesme yoniinde ciddi bir gelisim
saglanamamig; SSCB doneminde ise iktidar komiinist partinin tekelinde
bulunmus, genis katilimli bir meclis goriintiisii veren Yiiksek Sovyet
aslinda tamamen gostermelik bir kurum olarak komiinist partisi
tarafindan alinan kararlar1 onamaktan 6teye gidememistir. 1985
yilinda Gorbagov reformlariyla birlikte sinirli da olsa demokrasi
alaninda bir ilerleme saglanabilmistir. Tam bir totaliter rejim olan
SSCB'nin dagilmasiyla, mirasini devralarak, bagimsiz bir devlet olarak
ortaya ¢ikan Rusya Federasyonunun ise hem sosyalist ekonomiden
liberal ekonomik sisteme gecis yapmak hem de demokratiklesme
¢abasinda olmasina karsin, demokrasinin ilkelerini 6ziimsemis
olan ¢agdaslariyla karsilagtirildiginda, demokratik manada yeterli
ilerleme saglayamadig: goriilmektedir.
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1. Giris

Rusya tarihi incelendiginde demokratiklesme ¢abalarinin yaklagsik
iki yiizy1l kadar geriye gittigi goriilebilir. Sovyetler Birligi kurulmadan
¢ok once baglayan reform siireci tilkeyi Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan de-
mokratik bir sisteme doniistiirememis, yar1 feodal bir nitelik tastyan Rus-
ya’da Bolsevik devrimiyle demokratik bir diizen yerine, sosyalist bir sis-
tem ortaya ¢ikmustir. Yaklasik 70 yil stiren Sovyetler Birligi doneminde
ise lilkenin demokratiklesme siireci kesintiye ugradig: gibi, ¢ok giiglii
bir totaliter sistem ortaya ¢ikmis ve bu sistem igerisinde Rusya diinya-
nin iki biyiik stiper giiclinden biri olmay1 basarmistir. Asir1 derecede
otoriter bir uygulamay1 da beraberinde getiren bu siyasal yap1 ¢okmiis,
1990’larin bagindan itibaren tilkenin demokratiklesmesi yoniinde yeni
adimlar atilmaya baglanmistir. Ancak 2000’li yillarin basindan itiba-
ren demokrasi ve demokratiklesme alaninda atilan adimlarin durdugu,
hatta kimilerine gore yeniden geriye gidis yasandig1 ve otoriterlesme egi-
limlerinin giiclenmeye basladig1 ifade edilmektedir.

Bu makalede Rusya’nin basarili olamamis demokratiklesme tarihi
ele alinmaya ¢aligilacaktir. Carlik Rusyasi donemi, Sovyetler Birligi do-
nemi ve Rusya Federasyonu donemi ayr1 ayr1 ele alinarak Rusyanin
demokratiklesme ¢abalarinin basarisiz ge¢misi ortaya konulmaya ¢a-
lisilacaktir. Bunun anlagilabilmesi i¢in 6ncelikle demokrasi ve demok-
ratiklesme kavramlarina kisaca deginilecektir.

2. Kavramsal Cerceve

Demokrasi kavrami her ne kadar basit ve yalin bir olguymus gibi
goziikse de gagdas bir yonetim modeli olarak oldukga farkli ve karma-
sik siirecleri ifade eder. Demokrasi, giiniimiizde en yaygin ve normatif
agidan “iyi” olarak degerlendirilen bir yonetim sistemidir. Normal 6l-
ciilerde otoriter sayilabilecek devletler ve yonetimler bile demokrasinin
“Iyi” bir yonetim tarzi oldugunu kabul etmektedirler. Giiniimiizde, dev-
let adamlar1 ve siyaset bilimciler i¢in artik hangi yonetsel sistemin daha
iyi islediginden ¢ok hangi demokrasinin daha iyi isledigi sorusu daha
onemli olmaya baslamistir. Bu sebeple demokrasiyle ilgili ¢ok sayida
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farkli tanim, yaklagim ve uygulama ortaya ¢ikmigtir (Bingol vd. 2013,
130). Demokrasi sozctigii eski Yunanca bir kelime olup, Demos (Halk)
ve Kratos (Yonetim) sozciiklerinin birlesmesinden olusmus, halk yone-
timi ya da halk iktidar1 anlamini tagimakta (Ozbudun, 1988, 43); dev-
let yetkilerini kullananlarin halkin yeglemesine ve denetimine bagli bu-
lunmalari, siyasal iktidarda ilk ve son sozii sdyleme yetkisinin halkta
olmast olarak tanimlanmaktadir (Tanilli, 2007, 27). Soguk Savas do-
neminde bireyin 6zgiirligiinii vurgulayan demokrasi uygulamalarina
Bat1 Demokrasisi veya Liberal Demokrasi, esitligi vurgulayan totaliter
rejim uygulamalarina da Halk Demokrasisi ad1 verilmis, daha sonralar1
da demokrasi kavrami farkl: sifatlarla nitelenerek kullanilmaya devam
edilmistir (Kalaycioglu, 2012, 19). Demokrasinin en yaygin olarak kul-
lanilan tanimlarindan birisi de Amerika Birlesik Devletlerinin (ABD)
devlet bagkanlarindan Abraham Lincoln tarafindan “halkin halk tara-
findan halk i¢in yonetimi” seklinde yapilmistur.

Demokratiklesme, otoriteryenizmden liberal demokrasiye gecisi
ifade etmektedir. Bu siirecin en 6nemli 6zellikleri, temel 6zgiirliiklerin
ve Ozellikle de siyasi haklarin verilmesi, herkesin oyunu kullanabildigi
ve rekabetci secimlerin tesis edilmesi ve (6zellikle post-komiinist rejim-
lerde) piyasa reformlarinin yapilmasidir (Heywood, 2007, 97). Ayrica hu-
kukun istiinligiiniin kabul edilmesi, siyasi ortamin siyasal olusum ve
STK’larin gelisimine miisait olmasi, medya organlarinin 6zgiir ve ba-
gimsiz olmalar1 demokratiklesmenin olmazsa olmazlaridir.

Genel olarak, siradan insanlarin demokratiklesmeden kazanacak-
lar1 bir seyler ve demokratiklesmenin geri ¢evriminden kaybedecekleri
cok sey vardir (Tilly, 2007, 76). Ulkeler demokratiklesme yolculuklarinda
daima ileriye dogru bir gidis sergileyememis zaman zamanda demok-
ratiklesme ¢abalarindan geri dontisler yasamislardir. Bu geriye doniis-
ler askeri darbeler ve toplumlar: derinden etkileyen olaylar sonucu de-
mokratik rejimlerin yerine otoriter ya da totaliter rejimlerin kurulmasi
veya siyasi ve ekonomik cesitli gerekeelerle demokratik kazanimlardan
uzaklasilmasi seklinde kendisini gostermistir. Rus demokrasisinin geg-
misinde de bu tarz inis ve cikislar mevcuttur.
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3. Rusya Federasyonu’nda Demokrasi ve Demokratiklesmenin
Gegmisi

Rusya’da demokratiklesme yoniinde atilmis adimlar; 16. yiizyilda
prensliklerin birlesmesiyle baslayip Bolsevik Devrimi ile sonlanan “Car-
liklar Donemi”, 1917-1991 yillar1 arasini kapsayan “Sovyetler Birligi D6-
nemi” ve 1991 sonrasi “Rusya Federasyonu Donemi” alt basliklarinda ele
alinmistir. Rus tarihindeki bu ti¢ donem farkli 6zellikleri ile anilmak-
tadir. Carliklar Doneminde; kurulus asamasi tamamlanip uzun siiren
i¢c miicadelelerden sonra giiglii bir imparatorluk kurulmus; SSCB doéne-
minde diinyanin iki siiper giiciinden birisi olunmus ve komiinizm gibi
farkli bir yonetim tarzi denenmis; SSCB’nin dagilmasiyla kurulan Rusya
Federasyonu Déneminde ise SSCB’nin mirasi devralinarak; liberal eko-
nomik sistem uygulanmaya baslanilmis ve SSCB’nin son dénemlerinde
uluslararasi camiada kaybedilen prestij geri kazanilmaya ¢alisilmistir.

3.1. Carliklar Donemi

XI. yiizyilda Rusya’daki bir¢ok sehirde vege ad1 verilen erkeklerden
olusmus halk meclisleri bulunuyordu. Bu meclisler ¢ogunlukla prensle-
rin nezdinde bir danisma gorevi yapiyordu; zaman igerisinde bu mec-
lisler yasalar gikararak prenslere dayatacak giicii elde etmislerdir. Mo-
gol hakimiyeti biitiin bu parlamentolarin varolma sebeplerini ortadan
kaldirarak yok olmalarina neden olmus, Mogol isgalinden kurtulan Rus
devleti ii¢ farkl: siyasi gelenegi bir araya getirerek bicimlenmistir: Mos-
kova derebeylik sistemi, Mogol zorbalig1 ve Bizans'in imparator papa-
1181. Bu birlesimle bir¢ok unsuru 1917 devrimine kadar muhafaza eden
mutlakiyetci (otokratik) sistem kurulmustur (Carrere, 2003, 46, 55-56).

Rusya’nin birlige sahip bir devlet haline gelebilmesi ancak XVI. yy.
sonlarinda miimkiin olabilmigstir. Zira ¢arlar eski bir gelenege uyarak
vasiyetnamelerinde biiyiik evlatlara biiyiik hisseler ayirdiklarindan ve
tilkeyi diger ¢ocuklar ile hanedan mensuplar: arasinda taksim ettikle-
rinden, siyasi birligin saglanmasi miimkiin olmamaktaydi. Bu teamiil,
1588 de Rurikovi¢ hanedaninin son bulup Boris Godunov’un, tilke-
nin biitiin toplumsal siniflarindan olugmus bir meclis tarafindan Rus
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Imparatorlugu Car1 ve biitiin Rus Imparatorlugu devletlerinin grandiikii
ilan edilmesiyle sona ermistir. 1613 senesinden itibaren Romanov’lann
basa gecmesiyle, carlarin siyasi kudretleri tilkenin tiimiinde rakipsiz bir
hale gelmistir (Giirkan, 1964, 155).

Romanov hanedaninin isbasina gelmesi Rusya a¢isindan bir doniim
noktast olmustur (Oztiirk, 2001, 6). Moskova Prensligi adim adim genis-
lemis ve ilk Romanov Car’1 Michael’in 1614’te tahta gegmesiyle 1917’ye
kadar stirecek Romanov hanedani yonetimi altinda ¢arliga dontigmiis-
tiir. Giiglii ve aristokrat Romanov ailesinin basi olan ¢arlar, olduk¢a kati
ve otoriter bir sistemle {igyiiz sene Rus Imparatorlugunu yonetmisler-
dir. Carlar yonettikleri kitlenin bagliligini saglamak i¢in devasa bir bii-
rokrasi ve acimasiz gizli polis gibi aygitlar kullanmislardir. Bizanstaki
kutsal devlet anlayisindan etkilenen Carlik Rusyasrnda ¢ar halkin “ba-
ba’sidir. Ulkenin bakanliklar: vardir fakat hiikiimet yoktur. Merkezi
otoritenin tiim departmanlar1 ve bakanliklar1 - dis isleri, i¢ isleri, fi-
nans, adalet ve savas- yiice iradenin enstriimanlaridir. Bakanlar direkt
olarak ytice irade tarafindan atanir. Kilise, elit kesim, toprak sahipleri-
nin biiyiik ¢ogunlugu, 6zellikle de ordu ve polis Carin otoritesini pe-
kistirmek icin siki bir gii¢ birligi olusturmuslardir (Nezihoglu, 2007,
14). Carlik donemi Rusya’s: yayilmaci, dinin devlet islerinde 6nemli bir
yer tuttugu merkeziyetci bir yapiya sahip olmustur (Comak,2006,89).

Carlik Rusya’sinda hizmet soylulari, ruhban sinifi ve boyarlardan’
olusturulmus “zemskisobor” isminde bir meclis bulunmaktaydi. Ulkenin
timiini ilgilendiren 6nemli meseleleri bu meclis ¢ar ile istisare ederdi.
Ug sinif énce ayri ayri toplaniyor, sonra genel kurulda bir araya gele-
rek tartismalar stirdiiriiyordu. Meclisin sayist iki yiiz ile bes ytiz kisi
arasinda degisiyor ve hizmet soylular1 daima giiglii bir agirlikla tem-
sil ediliyordu. Petro ge¢misin ¢ok sembolik kuruluslari olan bu meclisi
ortadan kaldirmistir. Bu kurumlar yerine 1711 yilinda Devlet Senato-
sunu kurmusg; hitkiimdarin yoklugunda onun yerine vekalet edebilecek
bu senato, hizla siirekli bir statii kazanmistir (Carrere, 2003, 101,116).

3 Boyar, Carlik Rusyasrndaki biiyiik toprak sahiplerini ifade etmek i¢in kullanilan tabir
olup, boyarlar ruhban sinift ve aristokratlar ile birlikte dénemin en 6nemli sosyal
siniflarindan birisidirler.
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19. yiizyilda Rusya, mutlak monarsiyi mesrutiyete doniistiirme ga-
balarina sahne olmustur. Bu durum 1905 yilina kadar stiirmiistiir (G6-
ziibiiyiik, 2003,49). Son Rus ¢ar1 2. Nikolay doneminde meydana gelen
Rus-Japon savasindan yenik ayrilan Rusya’da sosyal ve ekonomik so-
runlar had safhaya ¢ikmis ve halkin baskilari tizerine Car, 1905 te mes-
ruti monarsiyi ilan etmistir. XX. ytizyilin basinda Rusya; mevcut dii-
zenin devamini isteyen muhafazakarlar, monarsinin kaldirilmasini ve
Bati tarzi reformlarin yapilmasini isteyen liberaller ve iilkede sosyaliz-
min kurulmasini hedefleyen sosyalistler olmak iizere ti¢ kampa boliin-
miigtiir (Sapmaz, 2008,88).

1917 y1li baginda ¢ar, saray biirokrasisi ve Carice’nin etkisi altinda
kalmus, halkin yiyecek sikintis1 nedeniyle gesitli gosteriler yapmast iize-
rine; Duma bagkan1 Cardan gorevini halkin giivenini tasiyan birisine bi-
rakmasini istemistir. Car bu talebe karsilik 27 Subatta Duma’nin (Mec-
lis) feshedildigini bildiren bir kararnameyle cevap vermis, Duma’da
temsilcileri olan parti sefleri hemen toplanarak Duma’nin dagilmaya-
rak toplantilara devam edecegi kararini almis ve ayni giin asker ve isci
temsilcilerinden Sovyetlerin yiiriitme komitesi olusturulmustur. Halk,
gosterilerinde “yasasin hiirriyet, yasasin halk” sloganlariyla Duma tiye-
lerine destek vermistir (Cam, 2000, 199-200). 27 Subatta ayaklanan is-
cilere askerler de destek vermis, 2 Martta II. Nikolay taht1 kardesi Mi-
hail’e birakmistir. Ancak ertesi giin Mihail de iktidardan vazge¢mis,
boylece Romanov Hanedanligi'nin 1613’te baslayan egemenligi ile bir-
likte monarsik diizen de tarihe karigmistir. Kerenskinin bagkanliginda
gecici hitkiimet kurulmusg; ancak muhalefeti stirdiiren Lenin 1917 Eki-
minde silahli ayaklanma ile iktidar: ele gegirme karar1 alarak eski Rus
takvimiyle 24 Aralig1 25’ine (miladi takvime gore 7 Kasima) baglayan
gece, gecici hiikiimetin merkezi olan Petersburg’daki Kislik Saray1 ele
gecirmis, boylece Bolsevikler iktidara gelmislerdir. Sonra baslayan i¢ sa-
vas 1920°de Bolseviklerin kesin zaferiyle sonuglanmais, boylece Rusya ve
diinya tarihinde yeni bir sayfa a¢ilmistir (Mikail, 2007, 78). II. Nikolay,
28 Subat 1917°de tutuklanmis ve 2 Mart 1917’ de tahttan feragat etmistir.
Boylece Rusya’da tigyiiz yil hitkiim siiren Romanov hanedani sona er-
mistir (Sapmaz, 2008,88). 1917 Bolsevik Devrimiyle birlikte yiizyillarin
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otokratik monarsisi tarihe karigmis ve daha fazla 6zgiirliik ve demok-
rasi isteyenler iktidari ele gecirmislerdir.

3.2. SSCB Donemi

Carlik Rusyast ile gelisen Rus politik gelenegi Sovyet sisteminin
siyasal sekillenmesinde etkili olmustur (Nezihoglu, 2007, 14). Birinci
Diinya Savasrnda savagan taraflardan birisi olan Rusya, 1917 yilinda iki
devrimi art arda yasamuistir. Birinci devrim Subat 1917’de Carlig1 biti-
ren ve Rusya’y1 monarsiden Cumhuriyete doniistiiren devrimdir. Ekim
1917’de meydana gelen ikinci devrim ise: Lenin’in Bolsevik Partisinin
iktidara gelmesine, cumhuriyetin gogulcu parlamenter bigiminden tek
partinin hakim oldugu Leninist forma sokulmasina ve Rusyanin Birinci
Diinya Savagrndan gekilmesine yol agan devrimdir (Yilmaz, 2006,255).

1917 Bolsevik Devrimi bir¢oklarina gore Rusya i¢in yeni bir bas-
langi¢ olarak goriilmiis; din, dil, irk ayrimi yapilmaksizin Rusya si-
nirlari igerisinde yasayan tiim halklarin kardesligi hedeflenmis ve ya-
pilan propagandalarla da bu konu detayl bir sekilde islenmis; ancak
biitiin bunlarin gergekleri yansitmadig: kisa siire sonra anlasilmistir
(Onay, 2002, 86). Lenin’in 1917°deki “biitiin iktidar Sovyetlere” (yani,
iscilerin, askerlerin ve denizcilerin konseylerine) sloganina karsin, ger-
cekte iktidar Sovyet Rusya’da kisa siirede Bolsevik Partinin (daha son-
raki ismiyle Komiinist Parti’nin) eline ge¢mistir. Lenin’in yaklasimina
gore bu parti, “is¢i sinifinin Onciisii” olmaktan bagka bir sey degildi.
Marksizmle techiz edilmis olan bu parti, proletaryanin gercek ¢ikarla-
rin1 bilmeye ve boylece ona devrimci potansiyelini gerceklestirmesi i¢in
rehberlik etmeye muktedir oldugunu iddia ediyordu. Bu teori, SSCB’de
“Leninist demokrasi’nin kose tast oldu ve diger tiim Ortodoks komii-
nist rejimler tarafindan Marksizm -Leninizm’in merkezi 6zelliklerin-
den biri olarak kabul edildi. Ancak bu modelin zayiflig1, Lenin’in Ko-
miinist Parti iktidarini (ve 6zellikle de onun liderlerini) denetleyecek,
onu proleter sinifa kars1 duyarli ve hesaba ¢ekilebilir kilmay1 saglayacak
herhangi bir mekanizma olusturmakta basarisiz olmasiyd: (Heywood,
2007, 97). Lenin’in 1924te 6liimiinden sonra basyardimcilarindan ikisi
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Trogki ve Stalin iktidar miicadelesine girismis, Trogki miicadeleyi kay-
betmis ve Sovyetler Birligini terk etmek* zorunda kalmistir. Trogki ve
arkadaslarinin Komiinist Parti Politbiirosu'ndan 1926’da tasfiyesinden
sonra Stalin Sovyetler Birliginin tartisilmaz hakimi olmus, Lenin’in
komiinistler arasindaki goriis farkliliklarina miisamaha gostermis ol-
masina karsin, Stalin tek adam yonetiminin sahsi rejimini kurmustur
(Ebenstein, 2003, 361).

SSCB’de uygulanmaya calisilan komiinizm: Karl Marx’in yazdik-
lariyla soyle ya da boyle baglantili bir resmi ideolojinin varligy; siyasal
sistemin komiinist parti tarafindan baski altina alindigy; ekonominin
merkezi planlamayla ytritiildigi ve 6zel miilkiyetin bulunmadigs; der-
nek kurma ve ifade 6zgiirliigiiniin devletin tekelindeki basin ve parti 6r-
giitiiniin denetimiyle sinirlandirildigy; kuvvetler ayrimi kavraminin ve
sonug olarak yargi bagimsizliginin sinirlandirildig: bir sistem seklinde
anlasilip karakterize edilebilmektedir (Ball ve Peters, 2011, 41). Benzer
sekilde Akas ve Okyay da (1995, 54) Sovyet sistemini tanimlarken sis-
temin en istikrarli yaninin politik sistem oldugunu, 1917’den beri iil-
keyi idare etmis olan liderlerin sayisinin yalnizca dokuz oldugunu, bu
liderlerin iktidarlarinin hi¢bir zaman meydan okunamamis olan dort
ayaginin bulundugunu vurgulamaktadirlar. Bunlar; her tiirlii gogulcu-
lugu dislayan bir ilke olan Partinin 6ncii rolii; liderlige iiretim, is ve
ticret konularinda mutlak bir denetim olanag1 saglayan iiretim aragla-
rinin toplumsal miilkiyeti; merkezi yetkililere hiyerarsinin (nomenk-
latura) her kademesindeki gorevlileri atama, tek bir biitiin olusturmak
lizere cesitli unsurlardan bilesen bir toplumu biitiinlestirme olanag1 sag-
layan, demokratik merkeziyetcilik; egitim ve enformasyon tekeli ile bu-
nun dogal sonucu olarak sansiirden olugsmaktadir.

Uretim araglar1 miilkiyeti acisindan bakildiginda bir maresal ile bir
hizmetgi kiz; bir devlet tekeli yoneticisiyle bir vasifsiz is¢i; bir halk ko-
miserinin ogluyla bir sokak ¢ocugu arasinda bir fark yok gibi goriiniir.
Halbuki birinciler aristokratlara layik dairelerde oturur, tilkenin ¢esitli

4 1940 yazinda Stalinci ajanlar tarafindan Mexico City de katledinceye kadar iilkeden
tilkeye dolasmak zorunda kalmistir (Ebenstein, 2003, 361).
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yerlerindeki yazlik evlerin keyfini siirer, kendilerine tahsis edilen en iyi
otomobilleri kullanirlar ve ayakkabilarini boyamay1 unutali ok olmus-
tur. Ikincilerse, genelde odast bile olmayan ahsap barakalarda oturur,
yar1 ag yar1 tok dolasir ve ayakkabilarini boyamazlar, zira yalinayak ge-
zerler. Biirokratin goziinde bu farklilik dikkate deger bir sey degildir.
Vasifsiz is¢inin goziindeyse ¢ok 6nemli bir farkliliktir bu, nedensiz de
degildir (Trotsky, 2006, 333).

S.S.C.B.de biitiin sosyal, siyasi ve iktisadi hayata Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi hakim olmus, devlet organlarinin faaliyet ve kararla-
rina fiilen yon vermistir (Cam, 2000, 239). SSCB nazari olarak her biri
bagimsiz, ayri1 bir devlet bagkani, hitkiimet, yarg: ve yasama organlarina
sahip 15 Cumhuriyetten olusmustur. Ancak uygulamada bu birimler de-
gil bagimsiz ve egemen olmak, gercek 6zerklige sahip yerel yonetimler
bile olamamuislardir. Cumhuriyetlerin hepsinde asil gii¢ yerel Komiinist
Parti teskilatinda toplanmig, Rus unsurunun egemen oldugu parti or-
ganizasyonunda da kat1 bir merkeziyetgilik hiikiim stirmistiir. Caumhu-
riyetlerde idare ve giig, fiiliyatta Moskova'daki Parti merkezinden emir
alan yerel Komiinist Partisinin yine merkezin direktiflerine gore ha-
reket eden ve baslarinda genellikle Ruslar bulunan KGB?®, polis teski-
lat1 ve diger giivenlik makamlarinin elinde olmustur. Anayasaya gore
gii¢ sahibi olanlarin gii¢ ve yetkileri tamamen goriintiide kalmus, bu tiir
yetkiler sadece protokoler islerde kullandirilmistir (SISAV, 1995, 273).

SSCB'nin ilk anayasasi 10 Haziran 1918 Anayasasidir. Bu ilk anayasa
onyedi boliim ve doksan maddeden olusturulmus olup, Rusya Sosyalist
Federatif Sovyet Cumhuriyetinin (RSFSR) is¢i, asker ve koyliilerin olus-
turdugu bir Cumhuriyet oldugunu beyan etmistir. 1918 Anayasasi temel
prensip olarak sosyalist toplumun ve biitiin iilkelerde sosyalizmin zafe-
rinin saglanmasini ilke edinmistir. 1918 Anayasasi, uzman kisiler tara-
findan hazirlanmadig: gibi halkin onayina da sunulmamaistir. Bu ana-
yasanin 6énemi sonraki anayasalar i¢in bir hareket noktas: olusturmus
olmasidir. SSCB'nin ikinci Anayasasi olan 1924 Anayasasi on bir bolim

5  KGB: SSCB doneminin gizli servisi olup, agilim1 Devlet Glivenlik Komitesi anlamina
gelmektedir. Orijinal ismi ise Komitet Gosudarstvennoy Bezopasnosti’dir.



Bireyye

Abdulkadir BAHARCICEK / Osman AGIR

Toplum

ve yetmis iki maddeden olusmustur. Bu anayasaya gore siyasi otorite,
Sovyetler Birligi Kongresinde toplanmakta olup Kongre, sehir Sovyet-
lerinin her yirmi bes bin is¢i i¢in bir, Koy Sovyetlerinin her yiiz yirmi
bes bin koylii i¢in bir temsilci hesabryla gonderdigi is¢i ve koylii temsil-
cilerden olusturulmustur. 1924 Anayasasi halk ile idare edenler arasinda
uzun ve dolambagli bir yol ¢izmistir. Ky segmenleri 6nce kendi mahalli
Sovyetlerince ilge Sovyetleri igin temsilci segiyorlar, bu da daha yiiksek
Sovyetler i¢in temsilci segiyor, sonuncusu da Birlik Kongresi i¢in tem-
silci segiyordu. Sehirlerdeki sanayi is¢ilerine ise Sovyet sisteminin sadik
ve sorumlu tyeleri kabul edilmeleri nedeniyle daha aracisiz bir temsil
hakki taniniyordu (Giirkan, 1964, 180-181). SSCB'nin tigiincii Anaya-
sas1 1936 Anayasasrdir. Bu anayasa SSCB’yi proletarya diktatorliigiine
dayanan, koyli ve iscilerin federal devleti olarak tanimlamigstir (Giir-
kan, 1964, 182). SSCB’nin dordiincii anayasasi 1977 Anayasasrdir. 1977
Anayasasina gore Sovyetler Birligi gokuluslu sosyalist bir federasyondur.
Sovyetler Birligi devlet sisteminin belirgin 6zelligi iki tiir siyasal iktida-
rin bulunmasidir. Bunlardan biri devlet, digeri parti iktidaridir. Dev-
let sistemi “meclis hitkiimeti” diizeninin 6zelligini tasir. Giiglerin bir-
ligi so6zkonusudur. Kuramsal olarak tiim yetkiler, yasama organi olan
“Yiiksek Sovyet”in elindedir. Organlar arasinda dikey bir yetki devri
bulunmaktadir (Goziibiiyiik, 2003, 50-51).

Parlamento gérevini yapmak iizere olusturulmus olan bin bes yiiz
tiyeli Yiiksek Sovyet’in gercek bir parlamento olarak degerlendirilmesi
olanaksizdir. Bu organ parti organlarinin hazirlamis oldugu yasalar:
mithiirlemek iizere yilda yalnizca birkag giin toplanirdi. Kagit tistiinde
iki meclisli olan Yiiksek Sovyet, Polit Biirodakilerden® olusan yirmi
tiyeli bir yonetici Prezidyumu segerdi. Prezidyum istedigi her yasay1
¢ikartirdi. Prezidyum ortaklasa bagkanlik olarak hizmet goriirdii ve
baskani ¢cogunlukla Sovyetler Birliginin baskani olarak adlandirilird:.
Brejnev’den itibaren parti genel sekreteri ayn1 zamanda devlet baskani
olmustur (Roskin, 2009, 342).

6  Rusga ismi Politicheskoye Buro olan Polit Biiro, Politik Biironun kisaltilmis bi¢imi
olup, komiinist partinin politikalar1 belirleyen en st karar organidir.



Rusya’'nin Basarisiz Demokratiklesme Tarihi

Sovyetlerin Bati ile sosyal, kiiltiirel ve gokuluslu drgiitsel faktorlerde
yakinlagmasi Sovyet sistemini liberallesmeye zorlamistir (Bahargigek,
1995, 164). KPSS'nin (Komiinistnaya Partiya Sovetskiy Soyuza) son ge-
nel sekreteri (1985-1991) ve SSSR”in ilk ve son Cumhurbaskan1 olan
Gorbagov (Zenkovig, 2009, 101), kendisinin sonu oldugunu bilerek si-
yasal sistemi liberallestirmek istemis (McFaul, 2004, 27), Subat 1986’ da
Perestroika (Yeniden Yapilanma) ve Glastnost (A¢iklik) politikalarinin
kabul edilmesini saglamistir. Bu politikalar, 6zetle, ekonomide serbest
piyasa mekanizmasina yonelmeyi ve bunun sosyo-kiiltiirel hamlelerle
de desteklenmesini, iilkenin disa acilmasini ve bunlarin, temel hedefi
cogulcu gercek demokrasiye ulasmak olan Glastnost i¢inde gergekles-
mesini 6ngdrmiistiir. Glastnost 6zgiir basin, toplant1 ve din 6zgiirligi
ile adil yarg1 konularinda yasal garantiler de vaad etmistir. Bu gerge-
vede, 0zel tesebbiis formlarinin yasallastirilmasi yolunda radikal adim-
lar atilmistir. Fiyatlarin arz ve talep sartlari i¢inde belirlenmesi ve dev-
lete ait miilklerin halka satilmasi yolunda kararlar alinmistir (Ozsoy,
2006, 170). Uygulanan agiklik politikasi milyonlarca insanin géziinii ag-
mis ve insanlarin tilkedeki sorunlarin ¢6ziimii i¢in temel engelin siste-
min bizzat kendisinin oldugu gergegini fark etmelerini saglamistir. Bu
durum reformlarin iilke sorunlarini ¢6zmede yetersiz kalmasina neden
olmustur (Bahargicek, 1995, 163).

Gorbagov’la baslayan bu donem Rusya’da demokratik umudun canls,
coskulu oldugu bir donem olmustur. Ozlemler 1988 yilinda etkileyici bir
bicimde artmis, Gorbagov, 1988 Haziran'inin sonunda baslayan tarihi 19.
Parti Konferansindaki konusmasinda Stalinizmi reddetmis, sosyalizmin
faydalarini muhafaza edecek yeni bir toplum ¢agrisinda bulunmugtur
(Tilly, 2007, 221). Perestroyka temelde basarili olmustur. Toplumu kun-
dagindan ¢ikarmus, ayaklar: {izerinden durmasinin saglamis ve ileriye
dogru itmistir (Akas ve Okyay, 1995, 10). May1is 1989’da yeni Halk Ve-
killeri Kongresi toplanmus, yeni Yiiksek Sovyet’i segmis ve Mikhail Gor-
bacev’i baskanliga getirmistir. Bagkan'in yetkileri 6nemli 6l¢iide artti-
rilmig, nihayet Mart 1990’da Gorbagev yeni olusturulan Yiiksek Sovyet

7 Soyuz Sovetskikh Sotsialisticheskikh Respublik-Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi.
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Bagkanligrndan ayri olarak SSCB Devlet Bagkanlig1 gorevine segilmis-
tir. Béylece SSCB’nin resmen ilk kez bir devlet baskani olmustur. Segme
gorevi kongreye ait olmus ancak bu gelisme SSCB i¢in bir ilerleme an-
lamina gelmistir. Bu 6nemli siyasal degisim ile beraber resmi orgiitleri
bakimindan iktidar SBKP’den devlete gegmis® ve SSCB geleneksel Sov-
yet genel sekreterligi kavramindan ¢ok ABD baskanligina benzeyen bir
bagkanliga sahip olmustur. Iktidar merkezden uzaklagarak bazen yerel
elitlere, bazen de giderek orgiitlii hale gelen siradan yurttas gruplarina
dogru kaymistir (Holmes, 2000, 212-215).

Gorbagov, medya iizerindeki denetimi gevsetmeye baslamis, devlet ile
toplum arasindaki geleneksel iliskiyi sorgulamis, devletin kendi yasala-
riyla sinirlanmig olmasi, Rusga’daki deyisle bir “pravovoye gosudartstvo”,
yani “hukuk devleti” olmasi gerektigini ilan etmistir. Daha 6nceki Sov-
yet ya da Rus yoneticilerin yaptiklariyla kiyaslandiginda Gorbagov'un
doktrini ileri dogru atilmis muazzam bir adim olmus, zira keyfi devlet
iktidar: geleneginden bir kopusu temsil etmistir (Yergin ve Gustafson,
1994, 24, 28). Gorbogov zamanin gidisini belirli bir 6l¢tide iyi degerlen-
direrek Marksist-Leninist 6gretiden uzaklasmadan bir arayol ile Sovyet
halkinin refah diizeyini yiikseltmek i¢cin merkezi otoriteyi koruyan li-
beral devlet modelini yerlestirmek istemistir. Ancak, Birlik Antlagmasi
tizerindeki devamli tartigmalar, Rusya Cumhuriyetinin bagimsizligini
ilan etmesi ve Agustos 1991 darbesinden sonra Gorbogov’'un iktidarda
kalmas1 miimkiin olmamistir (Cam, 2000, 263). Sovyet tarihinin ilk de-
mokratik se¢imleri de 1990 yilinda Gorbagov tarafindan gergeklestiril-
mistir (McFaul, 2004, 27).

Yetmis yildan fazla siiren Sovyet doneminde liderler, demokratik
bir yonetim tarzi yerine, giicii 6n plana alan totaliter bir yonetim tarzi
sergilemis, zaman igerisinde halk bu tarz yonetim anlayigina aligmigtr.
Cam (2000, 258), S.S.C.B. de totaliter ve otoriter tek parti yonetiminden
Gorbogovizm ile baslayan reformlar ve igteki degismelerle olusan du-
rumu politik agidan demokrasiye, ekonomik agidan da zorunlu planl
ekonomiden liberal bir ekonomiye gecis olarak o6zetlenebilecegini, bu

8 1985 yilina kadar SSCB’de tiim 6nemli kararlar KP tarafindan alinmistir.
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yondeki gelismelerin S.S.C.B. Komiinist Partisinin (KP) devlet i¢inde
oynadigi roliin elinden alinmasiyla daha da hizlandigini belirtmektedir.

SSCB, kurulusundan itibaren Marksist-Leninist bir ideolojiyi be-
nimseyerek uygulamaya ¢aligmistir. Ozellikle Stalin doneminde SSCB,
totaliter bir devletin biitiin 6zelliklerine sahip olmustur. Komiinist Par-
tinin elit kadrosu tarafindan alinan kararlar devlet organlar1 aracili-
g1yla, kamu giicti kullanilarak da olsa, uygulamaya gecirilmistir. Genis
katilimli bir meclis goriintiisii veren Yiiksek Sovyet tamamen goster-
melik bir kurum olmus, parti tarafindan atanmis prezidyumun karar-
larin1 onamaktan bagka bir islev gérmemistir. Gorbagov'un aciklik ve
yeniden yapilanma politikalarini Rusya’da demokratik agidan bir milat
olarak kabul etmek miimkiindiir. Bu politikalar sayesinde serbest piyasa
ekonomisine yonelinilerek 6zel tesebbiisiin 6nii agilmaya galisilmais, dis
tilkeler ve uluslararas: kuruluslarla iletisim kanallar: agilmis, basin 6z-
girliigii, din ve ifade 6zgiirliigiiniin saglanmasi ile hukuk devleti olma
yolunda 6énemli adimlar atilmigtir. Gorbagov’un baslatmis oldugu yeni-
lik cabalarinin SSCB’nin yikilmasina neden oldugu bazilari tarafindan
ileri siiriilse de; Gorbagov reformlarini Rus tarihindeki demokratiklesme
yoniinde atilmis en 6nemli adimlar olarak kabul etmek miimkiindiir.

3.3. Rusya Federasyonu Donemi

1917 yilina kadar Rus Carliginin siyasi ¢ekirdegini olusturan Rusya,
1917’den 1991 kadar SSCB’nin en 6nemli cumhuriyeti olarak kalmus,
19917’de SSCB’nin dagilmasiyla bagimsiz bir iilke konumuna gelmistir
(Giiner ve Ertiirk, 2006, 121). Yeni kurulan Rusya halefi Sovyetler Bir-
liginden daha kiigiik ve daha fazla homojen bir yapiya sahip olmustur.
Sovyetler Birligi doneminde Ruslarin toplam niifusa oran1 sadece % 50
iken Rusya Federasyonu déneminde bu oran % 80’in {izerine ¢ikmis-
tir (Kempton, 2000, 1).

Rusya’da demokratiklesme konusunda birtakim adimlar atilarak
eski komiinist sistem ortadan kaldirilmis (Bahargcicek, 1995, 168), Sov-
yetler Birligimin 1977 Anayasasi esas alinarak Rusya 1991-1993 yillar1
arasinda yapilandirilmistir. Rusya Anayasasinda, ¢ogulcu demokrasilerde
oldugu gibi kisi hak ve ozgiirliiklerine 6nem verilmis, liberal ekonomi
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benimsenmis, 6zel miilkiyet devlet giivencesi altina alinmistir (Goziibii-
yiik, 2003, 55). Rusya'nin ilk devlet baskan Yeltsin, selefi Gorbagov'un
politikay1 ekonominin 6niine koyma hatasindan kaginmaigtir. Yeltsin ve
ekibi enerjilerini Sovyetlerin komuta ekonomisini pazar ekonomisine
doniistirmeye harcamislardir. Gergekten de Yeltsin hiikiimeti demok-
rasiye gecisin onsartinin ekonomi olduguna inanmistir. Kisisel mallar1
olmadan Rus se¢menlerin kisisel demokratik haklarina sahip ¢ikama-
yacaklarini diisiinmiislerdir (McFaul, 2004,34).

Yeltsin, 1999 yilinin 31 Araligina kadar baskanlik gorevini iki do-
nem arka arkaya segilerek yiiriittitkten sonra yetkilerini Vladimir Putin'e
devretmis ve 26 Mart 2000’de yapilan se¢imler sonucunda da Vladimir
Putin oylarin % 52.2%sini alarak devlet bagskanligina se¢ilmistir (Onay,
2002, 141). Yeltsin Putin’e 6zetle gelismemis bir demokrasi, prematiire
bir sivil toplum, ¢okmiis ekonomi ve sosyal yasam, dis ve i¢ borglar, bii-
yiimiis yolsuzluklar, hitkiimeti denetleyebilen 6rgiitlii sug organizasyon-
lari ile hitkiimete kiismiis bir toplum birakmistir (Hekimoglu, 2007, 78).

Rusya 1990 larda (Yeltsin Donemi) bazi demokratik ilerlemeler sag-
lamistir. Bu sinirli ilerlemelerden 1999-2000 yillarinda Putin’in gii¢ ka-
zanmasiyla geriye doniis basglamistir. Bu donemde valilik se¢imleri kal-
dirilmis, medya ve endiistri tizerindeki hiikiimet kontrolii artirilmigtir
(0zellikle enerji sektoriinde) (Nichol, 2012, 2). Ancak Rus halki bu du-
rumdan sikayetci degildir. Ciinkii onun ruhu zayif ve gii¢siiz bir devlet
yapisi yerine, giiclii lider ve giiclii devlet tizerine kurgulanmigtir. Halk
ekonomik ve siyasi gii¢ ugruna birtakim demokratik kazanimlarindan
vazge¢meyi normal hatta gerekli gormektedir. Putin’in “zayif bir devet
yapisi despotik bir iktidardan daha ¢ok demokrasiye zarar1 olur” sozii
halk nazarinda kargiligin1 bulmustur.

Rusya Federasyonu’nun, gercek bir demokratik yonetimin gerekle-
rini yerine getirmekten hala uzak oldugu gériilmektedir. Ulkedeki si-
yasi sistem heniiz ge¢is asamasindadir. Karar verme, kiigiik bir kisma
birakilmistir. Bunlar, camhurbagkani, cumhurbagkanlig idare kurulu
bagkani, bagbakan ve onlarin resmi ve resmi olmayan yakin cevresi-
dir. Bu durumun, Rusya Federasyonu devlet sistemine oligarsik yon
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verdigini séylemek miimkiindiir. Ekonomi tam manastyla bir gecis eko-
nomisi’ gériiniimiindedir. Kitlenin siyasi hayata katilmas1 sinirlidir. Y6-
netici grup, iktidarini halk tarafindan kontrol edilmeden siirdiirmek-
tedir (Hekimoglu, 2007, 90-91). McFaul vd. (2004, 1) Rusya’daki siyasal
sistemin demokrasiyle diktatorlitk arasinda bir yerde oldugunu, bu sis-
teme ne tam manasiyla demokratik ne de tam manasiyla diktatoryal de-
nilemeyecegini; ancak Rusya’da hi¢bir zaman liberal demokrasinin hii-
kiim siirmedigini vurgulamaktadirlar.

Putin iktidara geldigi 2000’1i y1illarda zeki ve yetenekli birisi olarak
6n plana ¢ikmig, Rusya’y: diinya sistemine entegre etmeye ve Bati ile iyi
iligkiler kurmaya ¢abalamus, iilkesinin DTO’ye ve NATO’ya girmesini
istemis, yonetimini serbest pazari destekleyen liberallerden olusturmus-
tur. Ulke ekonomisinin petrol ve dogal kaynak fiyatlarinin yiikselmesi
sonucu aniden iyilesmesi sonucu, giiciinii baskic1 yontemleri kullana-
rak saglamlagtirmaya baslamigtir. Muhalefeti devre dig1 birakmak i¢in
giiciinii artirmasi gerektigini diisinmistiir. Milliyet¢ilik, din, tutucu-
luk, devlet kapitalizmi ve medya iizerindeki hiikiimetin baskist Putin
yonetiminin bilesenleri haline gelmistir (Zakaria, 2014). Devletin giig
kaybetmesinin sorumlusu olarak federal sistemin yerellesmesini gor-
mils ve 83 federe birimi merkezden atanan valiler tarafindan yonetilen
8 adet list Guberniya’ya (Valilik) baglamistir. Segilmislerin atanmaiglara
bagiml kilinmas1 demokratik kazanimlardan geri doniis oldugu gerek-
cesiyle siirekli elegtiriye maruz kalmistir. Ozellestirme ile kamu malla-
rin1 yok pahasina satin alan ve oligark diye adlandirilan isadamlarin-
dan kendisine mubhalif olanlar1 sindirmis, enerji sirketlerinin 6nemli
boliimiinii tekrar devletlestirmistir. Bu baskilardan muhalif basin ve
STK’larda nasibini almigtur.

Bagkan Viladimir Putin, 2013 yilinda giiclinii saglamlastirmis ve
mubhalefet olma potansiyeli bulunanlar: elimine etmistir. 2012 yilinda
¢ikarilan yeni yasalar ile internet tizerindeki kontrolii artirmis, yabanci-
larla iliski igerisindeki STK’lar fislenmistir. Anayasada ifade 6zgtrligii

9  Sovyetler Birliginin dagilmasiyla bagimsizligina kavusan {ilkelerin, sosyalist
bir ekonomiden liberal ekonomiye doéniisiim siirecinde olan ekonomileri gegis
ekonomileri olarak adlandirilmaktadir.
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garanti altina alinmis olunmasina kargin, hitkiimet dogrudan, devlet
sirketleri araciligiyla veya yandas isadamlarini kullanarak kitle ileti-
sim araglarini kontrolii altina almistir. Devlet televizyonu Putin’in pro-
pagandasini yapar hale doniistiiriilmiistiir. Vatandaslarinin %50’sinin
erisebildigi internet {izerinde sinirlama bulunmamasina karsin yone-
tim yayinlar1 manupiile edebilmek i¢in 6nemli bir kaynak ayirmakta-
dir. Bazi durumlarda'® mahkeme karar1 aranmaksizin web sitelerinin
kapatilabilecegini 6ngoren yasa ¢ikarilmistir. Hiikiimet iiyeleri ve bii-
rokratlar arasinda yaygin olan riigvetin 6nil alinamamuistir. Liderler bu
yozlagmay1 6nlemeye yonelik kampanyalar baslattiklarini agiklasalar da
esas amag seckinlerin sadakatini saglamak ve muhalefetin goziinii bo-
yamaktan 6teye gitmemektedir. 2013 yilinda Putin, yolsuzlukla miica-
dele i¢in yeni bir birim kurmus ancak halkin % 95’i bu biriminde yol-
suzluklar1 6nlemede basarisiz olacagini diisiinmektedir. Yarg: organi
yiriitmeden tamamen bagimsiz degildir. Yargi mensuplarinin kariyer
gelecekleri Kremlin'in tercihlerine bagimlidir. Go¢menler ve etnik azin-
liklar, 6zellikle Orta Asya ve Kafkas goriiniimliiler, toplumsal ayirima
tabi tutulmaktadirlar (http:/freedomhouse.org, 2014). Diinyadaki 6z-
girliikler ile ilgili gozlemler yaparak raporlar yayinlayan, ABD’de faa-
liyet gosteren bagimsiz bir kurulus olan, Freedom Hause’nin Rusya ile
ilgili tespitleri genel olarak dogrudur. SSCB sonrasi baglayan demokra-
tiklesme ¢abalarinin cesitli gerekgelerle! Putin tarafindan askiya alin-
mastyla Rusyanin demokratiklesmesinde bir geriye doniis yasanmuigtur.

Benzer sekilde Beer’de (2009), Rusyanin otoriterlesme egiliminde
oldugunu bunun bas mimarlarinin ise Putin’le birlikte sivil biirokra-
siye transfer edilen silivokiler'” oldugunu, eski KGB" ruhunun toplumu

10 Kargasa ve karigiklik ¢ikarmaya yonelik veya asirilig1 6zendirici yayinlar yapilmasi
halinde (http://freedomhouse.org, 2014).

11  Bumakalenin yazarlarinin “Rusya’nin Demokratiklesememesinin Nedenleri” baglikli
bir makaleleri bulunmaktadir. Ayrintil1 bilgi edinmek isteyen okuyucularin bilgisine
sunulur.

12 Silivoki, gizli servis ve ordudan sivil biirokrasiye veya is diinyasina transfer edilen tist
diizey yoneticileri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

13 KGB, bugiinkii Rus gizli servisi olan FSBnin (Federelnaya Slujbo Bezopastnosty)
SSCB dénemindeki adidir.
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kapladigini, ancak buna karsin kaos bir demokrasi (Yeltsin donemindeki
karigikliklar) istemeyen halkin biiyiik cogunlugunun Putin’i destekle-
digini vurgulamaktadir. Bugiin itibariyle Rusya Federasyonunun tam
manasiyla demokratik bir iilke oldugunu séylemek zordur. Bazi dénem-
lerde demokratiklesme yoniinde adimlar atilmis olsa da, sik sik demok-
ratiklesmeden geri doniisler de yasanmustir. Bu geri dontisler kuskusuz
cesitli gerekgelere dayandirilmaktadir; ancak ispatlanmigtir ki demok-
ratik yonetimler demokratik olmayanlara oranla daha uzun 6miirld,
ekonomik yonden daha basarili ve siyasi yonden daha giiglidiirler. Er
ya da ge¢ Rusyanin da demokratiklesme ¢abalarina hiz verecegi bek-
lenmelidir. D1s dinamikler olmasa da i¢ dinamikleri iilkenin yonetici-
lerini buna zorlayacaktir.

4. Sonug

Yasalarin degistirilmesiyle bir toplumun demokratiklesecegi beklen-
memelidir; ¢linkii demokratiklesme yasalarin uygun olmasiyla birlikte
bir anlayis ve birikim de gerektirmektedir. Bir toplumun demokratik
olup olmadig: tartisilirken ge¢misteki deneyimleri ve demokratiklesme
yoniinde gecirmis oldugu evreleri dikkate alinmak zorundadir. Rusya
Federasyonunun demokratik ge¢cmisine baktigimiz zaman; Carliklar
Donemi Rusya’sinda siyasi iktidar mutlak anlamda Car’in elinde olup,
otoriter rejimle yonetilen {ilkede demokratik bir yapinin varligindan bah-
setmek olanaksizdir. Bu donemin sonlarina dogru mesruti monarsiye
gecilmis olsa da fazla yasatilamamis meclis ¢ar tarafindan kapatilmistir.

Rusya’nin demokratiklesme yolculugu carliklar doneminin sonla-
rina dogru gelisim gostermis, yasama organi ve sivil toplum kurulus-
lar1 olusturulmaya baslamis, 1917 devriminden sonra tek partinin et-
kin oldugu totaliter SSCB rejimiyle demokrasinin geriye doniistimii
yasanmistir. 1917 Bolsevik Devrimi’yle din, dil, irk ayrimi yapilmak-
sizin Rusya sinirlari igerisinde yasayan tiim halklarin esit ve 6zgiir bir
bicimde yasayacaklar: sloganlastirilmis olmasina karsin, biitiin bunla-
rin gergekleri yansitmadig: kisa siire sonra anlasilmistir. Bu donemde
her seyin tek partinin yonetiminde ve gozetiminde oldugu, tiretim arag-
larinin devlet miilkiyetinde olmasini esas alan, her tiirlii ¢ogulculugu
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diglayan, muhalefete ve muhalif STK’lara izin vermeyen, Komiinist Par-
tinin gorislerini halka dayatan totaliter bir yonetim tarzi sergilenmis-
tir. 1980’li y1llarda Gorbagov’un iktidara gelmesiyle komiinist partinin
baskici totaliter uygulamalar: esnetilerek fikir ve tartigma ozgiirligiine
ortam olusturulmustur. 1986 yilinda uygulamaya gegirilen Perestroika
(Yeniden Yapilanma) ve Glastnost (Agiklik) politikalariyla; serbest pi-
yasa ekonomisine gecilmeye ¢alisilmis, tilkenin diga agilmasina 6nem
verilmis, basin 6zgiirligii, toplants, ifade ve din 6zgiirlitklerinin saglan-
mast ile hukuk devletine gecis konularinda 6nemli adimlar atilmistir.

1990 larda SSCB’nin yikilip Rusya Federasyonunun kurulmasryla
birlikte Yeltsin, liberal politikalarin uygulamasina devam etmis ve de-
mokratiklesme konusunda ilerlemeler saglamistir. Bu donemde, devlet
tekelindeki bir ekonomiden serbest piyasa ekonomisine gecilmis, ba-
sin-yayin organlar1 tizerindeki denetim gevsetilmis ve STK’larin faa-
liyetlerinin onii a¢ilmigtir. 2000 1i yillarda Putin’in iktidara gelmesiyle
demokratiklesme siireci degisime ugratilmistir. Bu yeni siirecte siyasi,
ekonomik ve sosyal sorunlara ¢6ziim i¢in iktidarin kisisellestirilmesi
ve yonetimin otoriterlesmesi egilimi hakim olmustur. Putin, ylrtitmiis
oldugu politikalarin bagarili olmasi sonucu popiilaritesini artirmis ve
kendisine rakip olabilecek kisi ve olusumlari sistem disina itmesini bil-
mis, ancak bu durum iilkenin igerisinde bulundugu ekonomik ve siyasi
¢okiis nedeniyle halkin tepkisini gekmemis, tam aksine ¢ogunluk tara-
findan desteklenmistir.

McFaul vd. (2004, 5), Rusya’daki post-komiinist rejimin hi¢bir za-
man liberal demokrasi hiiviyetini tasimadigini, son zamanlarda ise daha
az liberal 6zellik gostermeye basladigini vurgulamaktadirlar. Kanimizca
bu tespit dogrudur. Ciinkii makalede de agiklanmis olan cesitli gerekge-
lerle liberal demokratik uygulamalardan uzaklasilan uygulamalara ge-
sitli gerekcelerle mesruiyet kazandirilmistir. Giiniimiiz Rusya’sinda devlet
baskan1 demokratik bir se¢imle isbasina gelmis olmasina karsin, kuv-
vetler ayrilig1, hukukun istiinligii, temel hak ve 6zgiirliiklerin korun-
masi gibi demokrasinin diger kosullarini yerine getirmemektedir. Mu-
halif basin1 ve STK’lar1 sindirmis, kendisine halk destegine ve ekonomik
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performansa bagli bir mesruiyet saglamistir. “Siiper Gii¢” egosuna sahip
olan Rus halk: icin giiglii ve istikrarli bir devlet demokratik devletten
daha fazla 6nem arzetmektedir. Cagdas diinyada demokratik olan dev-
letlerin her yoniiyle daha giiclii olabildikleri kanitlanmis olmasina kar-
sin, Rusya’da demokratik uygulamalarin devletin giiciinii zayiflattigina
ve uluslararas: etkinligini azalttigina inanilmaktadir. Bu durum tarih-
seldir, ¢iinkii bugiinkii Rus siyasal kiiltiirii 1917 devrimi 6ncesi mutlak
monarsili carliklar rejimine ve SSCB'nin komiinist parti elitinin teke-
linde bulunan totaliter rejimine dayanmaktadir.
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Abstract: -Failed Democratization History of Russia- Over the
centuries some important reforms have been introduced in Russia
for promoting democracy. Steps toward democracy in Russia history
can be evaluated into three period. The first period may be called as
Tsars period which ended in 1917 with the October Revolution. Second
period is began with the formation of the Soviet Union. Last period
is the post-Soviet era, the Russia Federation which established after
the disintegration of the Soviet Union. Any important achievement
for democratization can not be seen in the Tsars period. The Soviet
Union was a one party state, and this country has been ruled by
Communist Party. During this period there were no positive signs
for a plural political system. But with the begining of Gorbachev
Predidency some steps towars democratization has been taken. With
the disintegration of the Soviet Union, there has been intention
to move towards a plural political system and market economy.
But it may be argued that stil there is not enough improvement in

democratization proccess.

Key words: Russia, History, Democracy, Democratization.






