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OZET

Gelismekte olan finansal sistemlerde bankacilik faaliyetlerinin karliligi hem mali
sektortin etkinligi hem de reel sektoriin fonlanmast igcin onem arz etmektedir. Bankalarin
karlilik géstergelerinden olan net faiz marjinin ve aktif karliliginin yiiksek olmast bankalarin
faaliyetlerinin strdirtlebilmesi ve rekabet edebilmesi icin istenen bir durumdur. Bu
dogrultuda calismanin amaci, Tiirk bankacilik sisteminde karliligin belirleyicilerini ortaya
koymaktir. Karlilik gostergesi olarak net faiz marji ve aktif karliligi kullanilmistir. Karliligi
etkileyen i¢sel ve dissal faktorler belirlenerek panel veri analizi ile test edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, i¢sel degiskenlerden kaldira¢ orami, kredi/mevduat orami ve piyasa
kapitalizasyonu, dissal degiskenlerden gayri safi yurti¢i hasila ile banka karliligi arasinda
anlaml bir iliski bulunmaktadir.
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Factors That Affect Bank Profitability: The Case of Turkey
ABSTRACT

The profitability of banking operations has an important both effectiveness of financial
sector and funding of real sector in developing financial systems. It is desirable that a high
rate of net interest margin and return on assets which are banking performance indicators to
sustain the activities of the banks and to compete.Accordingly, the purpose of the study is to
put forward the determinants of profitability in Turkish banking system. Net interest margin
and return on assets are used as a profitability indicators. Determining internal and external
factors affecting the profitability are tested by panel data analysis. According to the results
there is significant relation between leverage ratio, credit/deposit ratio, market capitalization
of the internal ratio; gross domestic product of the external variables and profitability.
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1. GIRIS

Bankalar gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin endiistriyel gelisimi ve ekonomik
kalkinmas1 i¢in finans sisteminde Onemli bir yere sahiptir. Parayr arz edenlerden talep
edenlere aracilik yapan bankalar giderlerin iistesinden gelebilmek, hissedarlarina temettl
O0deyebilmek, mevduat sahiplerine faiz 6deyebilmek suretiyle varliklarini siirdiirebilmek icin
kar saglamak durumundadirlar.

2008 krizinde, bir yatirrm bankasi olan Lehman Brothers’ 1n iflas1 ve Merrill Lynch
gibi bankalarin Hazine kontroliine alinmasi ile diinya genelinde finans sektorii 6nemli bir yara
almistir. Krizin bankacilik sektoriinii 6nemli dlgiide etkilemesi sektoriin karliligi konusunda
piyasalarda yeniden bir farkindalik olugturmustur.

Ekonomide meydana gelecek negatif soklarin iistesinden gelebilmeleri a¢isindan 6nem
arzeden bankalarin karlih@ birden fazla degiskenle Olgililebilmektedir. Literatiir
incelendiginde (Gokalp, 2014; Demirhan, 2010; Jiang vd., 2003; Capraru ve lhnatov, 2014;
Garcia ve Guerreiro, 2016; Albulescu, 2015;)aktif karliligi(AK), 6zkaynak karliligi(OK) ve
net faiz marji(NFM) degiskenleri banka karliliginin 6l¢lilmesinde temel degiskenler olarak
kullanilmaktadir. Bunlardan 6zellikle AK ile NFM’ nin banka karlilik 0Olgiiti olarak
kullanildig1 genis bir literatiir (Gllhan ve Uzunlar, 2011; Yilmaz, 2013; Tan ve Floros, 2012;
Curak vd., 2012; Dietrich ve Wanzenried, 2014; Djalilov ve Piesse, 2016)bulunmaktadir. Bu
nedenle calismada bankalarin karlili§i gostergesi olarak aktif karliligi ve net faiz marji
kullanilmistir. Net faiz marj1 faiz faaliyetlerinden kazanilan kara odaklanirken; aktif karliligi
bankalarin sahip oldugu aktiflerinden elde edilen karlilig1 yansitmaktadir.

Bankalar i¢in faiz dis1 gelirlerin ve giderlerin 6nemi giinden giine artarken, net faiz
marj1 hala bankalarin gelirlerinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Yiiksek ekonomik
biiyiime hizina sahip iilkeler genellikle daha gelismis finansal sistemlere ya da baska bir
deyisle efektif bankacilik sistemine sahip iken (Demirguc-Kunt ve Huizinga, 2000)genel
olarak yuksek net faiz marjlar1 finansal sistemlerin daha az verimli oldugunu gostermektedir
(Lopez-Espinosavd., 2011). Net faiz marjlarinin yiiksek olmasi, rekabetin ve verimliligin az
oldugu finansal sistemlerde daha fazla goriilmektedir. Reel sektdriin biiyiimesinin biiyiik
6lglide bankacilik sektoriinden kaynakli oldugu disiiniildiigiinde net faiz marjinin reel sektor
tizerindeki etkisi daha iyi anlasilabilmektedir.Bu nedenle net faiz marjini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi gerek finans sektorii agisindan gerekse reel sektor agisindan Onem arzetmektedir.

Aktif karlilig1 banka yonetiminin mevcut varliklarla ne kadar kar iiretebildigini ve
varliklarin ne kadar etkin kullanildigim1 gosteren Onemli bir gostergedir. Bu nedenle
literatiirde banka karliliginin degerlendirilmesinde en yayin 6l¢ii haline gelmistir (Dietrich ve
Wanzenried, 2014:339; Curak vd., 2012:411).

Bankalarin karliligini etkileyen faktorlerin i¢sel (mikro; firma bazinda) ve dissal
(makroekonomik; finansal sektdr yapisi) belirleyicilerin birlesiminden olustugu goriilmektedir
(Gunter vd., 2013; Gounder ve Sharma, 2012).Bankalarin finansal tablolarinda yer alan
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hesaplardan olusan faktorler igsel faktorler olarak adlandirilirken, banka yonetimi ile ilgili
olmayan fakat finansal kurumlarin performanslarini etkileyen ekonomik ve yasal sartlar ise
digsal faktorleri olusturmaktadir. Bu faktorlerin iilkelere, finansal sistemlere ve diinyanin

farkli bolgelerine gore degistigi yine literatiirden elde edilen ¢iktilar arasindadir (Doyran,
2013: 722; Doliente, 2005: 53; Gounder ve Sharma, 2012: 1647).

Bankalarin i¢inde bulunduklar: {ilkenin finansal sistemi ve ekonomisi i¢in tasidigt bu
onemden hareketle ¢alismanin amaci, Tiirk bankacilik sisteminde karliligin
belirleyicileriniortaya koymaktir. Karlilik gostergesi olarak net faiz marji ve aktif karlilig
kullanilmistir. Tiirkiye bankacilik sisteminde faaliyet gosteren 14 mevduat bankasinin 2009-
2013 yillart arasindaki karliliklarint etkileyen igsel ve digsal faktorler literatiirde en yaygin
kullanilan degigkenler arasindanbelirlenerek panel veri analizi ile test edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, icsel degiskenlerden kaldirag orani, kredi/mevduat oram1 ve piyasa
kapitalizasyonu; digsal degiskenlerden gayri safi yurti¢i hasila ile banka karlilig1 arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir.

2. LITERATUR

Gerek finans sektoriiniin basrol oyuncusu olarak gerekse reel sektoriin en biiyiik arz
kaynagi olarak bankalar, lilke ve diinya ekonomilerinde dnemli bir yere sahiptir. Bu denli
oneme sahip kurumlarin performansinin ya da karliliginin hangi faktérlere bagli oldugu
arastirmacilar i¢in de ilgi odagi olmustur. Ho ve Saunders (1981) tarafindan net faiz marjina
etki eden faktorleri belirlemek adina yapilan ¢aligma, bu alanda literatiire dnciiliik etmistir. Bu
calismada, net faiz marjinin piyasalardaki rekabet derecesi ve faiz orani riski olmak tizere iki
temel bileseni oldugu belirtilmistir. Allen (1988) kredi riskinin net faiz marjin1 belirlemede
onemli etkisi oldugunu one siirmiistiir. McShane ve Sharpe (1985), para piyasalarindaki faiz
orani riski ile net faiz marj1 arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Angbazo (1997)
ise calismasinda hem kredi riskinin hem de faiz oraninin etkisini ayni anda goz Oniinde
bulundurmustur.

Yi1lmaz(2013) Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu 9 gelismekte ola iilkenin
bankacilik sektorii karliligini aktif karliligi ve net faiz marj1 ile 6lgerek performanslarini
etkileyen faktorleri panel veri analizi ile test etmislerdir. Yapilan analiz sonucunda likidite,
faaliyet giderleri ve kapitalizasyon, enflasyon ve biyilikligiinin aktif karlihgi tizerinde
anlaml bir etkisi oldugu goriilmektedir. Net faiz marjin1 anlamli olarak etkileyen degiskenler
ise faaliyet giderleri, kapitalizasyon, kredi riski, buyuklik ve enflasyon olarak
belirtilmistir.Yine gelismekte olan iilkelerin karlilig1 ve finansal saglamlilig1 gostergelerini
belirlemek icin yapilan baska bir calismada Albulescu (2015)aktif karliligi ve 6zkaynak
karliligimi bagimli degisken olarak kullanmistir. Elde edilen bulgulara gore, takipteki krediler,
faizdis1 giderler karlilik iizerinde negatif etkiye sahipken; kapitalizasyon ve faiz oran1 marjlari
pozitif etkilemektedir.Curak vd. (2012)Makedonya bankacilik sisteminde faaliyet gosteren 16
bankanin aktif karliligina etki eden faktorler ilizerinde caligmislardir. Dinamik panel veri
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analizi modellerinden  Arellano-Bond ve Arellano-Bover tahmincilerinin kullanildig:
calismada elde edilen sonuglara gore, bor¢ ddeme yetenegi, likidite riski, faaliyet giderleri
yonetimi, bankacilik sektor reform indeksi ve ekonomik biiylimeninaktif karlilig1 iizerinde
anlamli bir etkisi oldugu; banka biylkligi, kredi riski ve {icret ve komisyonlar
degiskenlerinin ise karlilik iizerinde bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde finansal gelisimin ve yapinin bankacilik
performansi iizerindeki etkisini inceleyen Demirguc-Kunt ve Huizinga (2000) bagiml
degisken olarak net faiz marjin1 ve karlilik gdstergelerinden vergi Oncesi karin toplam
aktiflere oranin1 kullanmiglardir. Yazarlar, analizler sonucunda daha az gelismis finansal
sistemlerde daha yuksek karlar elde edildigini ve net faiz marjlarinin daha yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica bankacilik sektorii gelistikce karlarin ve faiz marjlarmin diistiigi
sonucuna ulagsmiglardir. Doliente (2005), Giineydogu Asya iilkelerinde net faiz marjinin
belirleyicilerini arastirdigi ¢alismasinda 6rneklem olarak Endonezya, Malezya, Filipinler ve
Tayland’1 iilkelerini kullanmistir. Yontem olarak iki asamali regresyon analizi uygulanmis ve
analizler sonucunda teminatlarin, dénen varliklarin, kredi kalitesinin, faaliyet giderlerinin ve
Ozsermayenin Giineydogu Asya iilkelerinde banka karliligimi etkileyen bilesenler oldugu
bulunmustur. Ayrica faiz orani volatilitesinin ve rekabet¢i olmayan piyasa yapisinin da net
faiz marjini etkiledigi goriilmiistiir. Lopez-Espinosa vd. (2011), farkli iilkelerde uygulanan
muhasebe standartlarinin net faiz marji lizerinde etkisi olup olmadigini aragtirmislardir. Bu
kapsamda geligsmis ve gelismekte olan 15 iilkeyi 6rneklemlerine dahil etmislerdir. Bulgular,
bankalarin tabi olduklari muhasebe standartlarinin net faiz marji iizerinde etkisi oldugunu
gostermistir. Geligmis iilkelerin net faiz marjlar1 gelismekte olan iilkelere kiyasla daha diisiik
cikmistir. Faiz orani volatilitesindeki azalmanin ve enflasyon riskinin iilkeler arasi net faiz
marjlari arasindaki farklar1 agiklamada anlamli oldugu goriilmiistiir. Maudos ve Fernandez de
Guevara (2004), Avrupa Birligi bankalar1 ilizerinde yapmis olduklari panel veri analizi
sonuglarina goére piyasa giicii, faiz riski, kredi riski, riskten kaginma (6zsermaye/toplam
varlik) ve faaliyet giderleri degiskenlerinin net faiz marjin1 pozitif etkiledigi; yonetim kalitesi
ve firma blylkligli degiskenlerinin ise negatif etkiledigi bulgularini elde etmislerdir.
Gelismekte olan 85 iilkede net faiz marjina etki eden faktorleri arastiran Gelos (2006), banka
biiyiikliigiiniin ve genel giderlerin net faiz marj1 lizerinde anlamli pozitif etkileri oldugunu
belirtmistir. Ayrica mevduat faizi ve yasal yedeklerin banka karlilig1 iizerinde pozitif etkileri
oldugu sonucuna varmistir. Bunun yani sira yasal diizenlemeler ve vergiler ile karlilik
arasinda pozitif bir iliski, yabanci banka sahipligi ile karlilik arasinda negatif iliski
bulunmustur. GSMH ile karlilik arasinda da negatif iligki bulgusuna rastlanilmistir.

Birden fazla iilkede yapilan bu ¢alismalarin disinda tek bir iilke verilerini kullanarak
bankalarin net faiz marjlarina veya karliligina etki eden faktorleri arastiran calismalar da
literatiirde yer almaktadir. Almanya’daki bankalarda net faiz marjinin belirleyicilerini
arastiran Entrop vd. (2015), piyasa gucu, faaliyet giderleri, aktif-pasif arasindaki dénemsel
farklilik, faiz riski gostergesi, LIBOR volatilitesi, enflasyon ve GDP biiylimesi
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degiskenlerinin net faiz marj1 ilizerinde anlamli etkileri oldugu sonucuna ulasmislardir.
Gounder ve Sharma (2012), Fiji Adalari’ndaki bankalar tizerine yaptiklar1 ¢alismalarinda
faaliyet giderleri, kredi riski, orttilu faiz 6demeleri, piyasa giici ve Lerner endeksi ile net faiz
marj1 arasinda pozitif anlaml iligkiler bulurken, yonetim kalitesi ve likidite riski ile net faiz
marj1 arasinda negatif ve anlamli bir iliski bulmuslardir. Banka 6zsermayesi ve zorunlu
yedeklerin firsat maliyeti ile net faiz marji arasinda anlamli iligkiler bulamamislardir.
Avusturya bankalarin1 6rneklem olarak alan Gunter vd. (2013), banka bazli degiskenlerden
net ticret ve aidat gelirleri, personel giderleri, diger faaliyet giderleri ve bilango yapisinin net
faiz marj1 lizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Makroekonomik degiskenlerden kisa ve
uzun vadeli faiz oranlari, GSMH biiylimesi ve GSMH deflatorii ile net faiz marj1 arasinda
anlaml iligkiler bulmuslardir. Ayrica Lerner endeksi ve finansal krizlerinde anlamli etkisi
olan degiskenler arasinda oldugu gézlemlemislerdir. Kredi riski ve kaldirag oran1 degiskenleri
ile net faiz marj1 arasinda ise anlamli iligkiler bulunamamuistir. Pakistan’da 26 bankay1
orneklem olarak belirleyen Hussain (2014), analizleri sonucunda faaliyet giderleri, piyasa
payi, enflasyon, amortisman giderleri, sektorel biiylime, banka biiyiikligi, piyasa
kapitalizasyonu ve likidite degiskenlerini net faiz marjinin belirleyicileri olarak bulmuslardir.
Calismada, banka sahiplik yapisi, GSMH ve kredi piyasas1 gelisimi degiskenleri ise anlamsiz
bulunmustur. Avustralya’da net faiz marjinin bilesenlerini belirlemeyi amaglayan William
(2007) orneklemine 43 bankayi dahil etmistir. Panel regresyon analizi yontemini kullanan
yazar, analizler sonucunda riskten kaginma ve faiz orani volatilitesi ile net faiz marj1 arasinda
pozitif iliskiler saptamistir. Ayrica piyasa giicii degiskeninin artmasinin net faiz marjina
pozitif etkisi oldugu gozlemlenmistir. Faaliyet giderleri ve yonetim kalitesi ile net faiz marj
arasinda da anlaml iligkilere rastlamistir. Optimal net faiz marjinin bilesenlerini belirlemeyi
amaglayan Wong (1997), bankalarin piyasa giiciiniin, faaliyet giderlerinin, kredi risk
diizeylerinin ve faiz orami riskinin net faiz marj1 iizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna
ulagmistir. Riskten kaginan bir bankanin riske duyarsiz bir bankaya kiyasla daha genis
optimal net faiz marjina sahip oldugunu belirtmistir. Ayrica bankalarin 6zsermayesindeki
artisin kiigiik bir faiz orani riskiyle karsilasildiginda karlilik iizerinde negatif etkisi oldugu
gozlemlenmistir.

Literatiirde, Tiirk bankacilik sektoriinde bankacilik performansini ya da net faiz
marjinin bilesenlerini arastiran caligmalar da mevcuttur. Panel veri analizi kullanilarak
Tiirkiye’de faaliyet gosteren 29 bankayr Orneklemine dahil eden Giingér (2007), aktif
karliligina etki eden faktorleri yerel ve yabanci bankalar i¢in ayr1 ayri aragtirmistir.
Calismadan elde edilen sonuclar, bankalarin sermayelerini, aktiflerini, likit varliklarini ve
menkul kiymet yatirimlarini artirmak suretiyle karliliklarini artirabileceklerini gostermektedir.
Faaliyet giderleri ile aktif karlilig1 arasinda pozitif bir iliski; takipteki kredilerin artmasi ile
aktif karliligi arasinda ise negatif bir iligki bulunmustur. Makroekonomik degiskenler
arasindan ise enflasyon oraninin, ekonomik biiylimenin ve bankacilik sektoriiniin
ekonomideki payinin karlilikla pozitif iligkili oldugu sonucuna varilmistir. 2001 krizi sonrasi
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donemde bankalarin karliligina etki eden i¢sel ve dissal faktorlerin karlilik tizerindeki etkisini
inceleyen Ata (2009), 25 Tiirk mevduat bankasini 6rneklemine dahil etmistir. 2002-2007
dénemi icin panel veri analizinden yararlanan yazar, igsel faktorlerin digsal faktorlere kiyasla
karliliga etkisinin daha fazla oldugu bulgusuna ulasmistir. Bankalarin aktif karliliginin igsel
degiskenlerden bankalarin likidite seviyesi, karsilik politikasi, sermaye yeterliligi, etkin gider
yOnetimi ve banka biyiikligi ile iligkili oldugu belirtilmistir. Digsal degiskenlerden ise
aktiflerin GSYIH igindeki paymin ve bankacilik sektdriinde yogunlasma orani degiskeninin
karlilik iizerinde etkili oldugu sonucunda ulasilmistir. Tiirk bankacilik sisteminde karliligin
belirleyicilerini tespit etmeyi amaglayan Kaya (2002), arastirmasinda 1997-2000 dénemi igin
panel veri analizinden yararlanmistir. Calismada, karlilik gostergeleri olarak net faiz marji,
aktif karlilig1 ve 6zkaynak karliligi degiskenleri kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore net
faiz marjinin mikro belirleyicileri 6zkaynaklar, likidite, personel harcamalari, mevduatlar ve
piyasa payi; makro belirleyiciler ise enflasyon ve konsolide biitce agig1 olarak bulunmustur.
Aktif karliliginin mikro belirleyicileri 6zkaynaklar, likidite, personel harcamalari, krediler,
kotii aktifler ve mevduatlar iken makro belirleyiciler enflasyon ve konsolide biitge acigi
olarak belirlenmistir. Ozkaynak karliligmin mikro belirleyicileri 6zkaynaklar, menkul
degerler ciizdani, likidite, personel harcamalari, krediler, mevduatlar, yabanci para pozisyonu
ve piyasa payi; makro belirleyiciler ise enflasyon, konsolide biitce acgig1 ve reel faiz olarak
gozlemlenmistir. 22 Tiirk bankacilik sektoriinde net faiz marjinin bilesenlerini ortaya
koymay1 amacglayan Ugur ve Erkus (2010), ¢alismalarinda 22 Tiirk bankasindan veri
toplamislardir. Analiz yontemi olarak panel veriden yararlanan yazarlar, analizler sonucunda
net faiz marj1 ile pazar payi ile yonetim kalitesi arasinda negatif iliskiler, faaliyet giderleri,
riskten kacinma ve banka biiylikligli ile pozitif iligkiler bulmuslardir. Ayrica yabanci
bankalarin daha yiiksek net faiz marjina sahip olduklar1 belirlenmistir. Makroekonomik
degiskenlerden ise sadece enflasyon oraninin karlilik iizerinde anlamli etkisi oldugu
goriilmiistiir. Dinamik panel veri yontemini kullanan Ozdinger ve Ozyildirim (2010), Tiirk
bankacilik sektoriinde yaptiklar1 ¢alismalarinda 17 bankay1 6rneklemlerine dahil etmislerdir.
Calismadan elde edilen bulgular, net faiz marjinin olusumunda vade uyusmazlig: riskinin,
pasif yapisinin, net varlik getirisinin, sermaye buyiikliigliniin ve faiz oynakliginin etkili
oldugunu gostermektedir. Yine banka mevduatlarinin net faiz marjim belirlemede etkili
oldugu gériilmiistiir. Makroekonomik degiskenlerden GSYIH’ nin katsayisinin da negatif ve
anlamli oldugu goriilmiistiir. Yiiksek kredi portfGylerinin ise net faiz marjina bir etkisi
olmadig1 bulgular arasindadir.

3. VERIi SETi VE MODEL

Calismanin 6rneklemi 2009-2013 yillar1 arasinda Tiirk Bankacilik Sisteminde faaliyet
gdsteren ve paylar1 Borsa Istanbul(BIST)’da islem goren bankalardan olusmaktadir. BIST’ e
kote olan16 banka igerisinden mevduat kabul etmeyen bankalar ¢ikarilmis ve ¢alismaya Tablo
1° de gosterilen 14 banka dahil edilmistir.

26



Muhasebe ve Finansman Dergisi Ekim/2016

Tablo 1. Calismaya Dahil Edilen Bankalar

Kod Banka Adi Kod Banka Adi

AKBNK 3Akbank GARAN Tiirkiye Garanti Bankasi
ALNTF Alternatif Bank ISATR Tiirkiye Is Bankasi

DENIZ Denizbank YKBNK Yap1 ve Kredi Bankasi

FINBN Finansbank HALKB Turkiye Halk Bankast

SKBNK Sekerbank VAKBN Tiirkiye Vakiflar Bankasi
TEKST Tekstil Bankasi ASYAB Asya Katilim Bankas1

TEBNK Tiirk Ekonomi Bankas1 ALBRK Albaraka Tiirk Katilim Bankasi

Calismada kullanilan veri ve degiskenleri i¢sel ve dissal degiskenler seklinde
siiflandirmak miimkiindiir. Firmalarin kontrolinde ve yonetiminde olan, performans
gostergesi olarak kabul edilebilecek degiskenler igsel, firmalarin kontrolii disinda olan,
firmalarin  faaliyet gosterdigi finansal sistemin ve makroekonomik ¢evrenin temel
goOstergelerini temsil eden degiskenler ise digsal degiskenler olarak siniflandirilmistir (Ata,
2009:142). Bu degiskenler ve agiklamalar1 Tablo 2’ de yer almaktadir. Tabloda yer alan igsel
degiskenler, bankalarin 2009-2013 donemine ait mali tablolarindan elde edilmistir.
Makroekonomik gdsterge olarak kullanilan degiskenler, Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK)’nun ve Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi(TCMB)’ nin veri tabanlarindan elde
edilmistir. Bankalarin i¢erisinde bulundugu sektore 6zgii degisken olarak analize dahil edilen
piyasa kapitalizasyonunun hesaplanmasinda kullanilan dolasimdaki pay senedi sayis1 verileri,
Merkezi Kayit Kurulusu (MKK)’ nun, pay senedi kapanis fiyatlar ise Borsa Istanbul’un web
sitesinden alinmistir.

Bankalarin finansal durumunun analizinde, mali tablolarinda yer alan tutarlardan ¢ok,
bu kalemler arasindaki iliskinin matematiksel ifadesi olan oran analizini kullanmak daha
anlamli olmaktadir (Akglc¢, 2012: 453). Bu kapsamda banka performansini incelerken,
bankalarin likidite durumunu ve riskini, sermaye yeterliligini, bilango yapisini, aktif kalitesini
ve karliligini yorumlamak agisindan oranlardan faydalanmak yararli olacaktir. Ayrica
bankalarin karsilagtirmali analizlerinin yapildigi durumlarda, mali tablo tutarlarinin
bliyiikliikleri banka 6l¢egine gore ciddi farkliliklar arz edeceginden yapilacak analizlerden
saglikli sonuglar alinamayabilir. Bu tiir durumlarda analizde tutar yerine, her bankay1 kendi
Olceginde degerlendirdiginden, oranlardan yararlanmak daha saglikli analiz yapilabilmesine
olanak vermektedir.
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Tablo 2. Calismada Kullanilan Degiskenler

Calismada Kullanilan Degiskenler Aciklama

Aktif Karliligi(AK) Vergi Sonrast Net Kar / Aktif Toplami
Net Faiz Marji1 (NFM) (Faiz Gelirleri-Faiz Giderleri) / Aktif Toplam1
fcsel Kaldira¢ Orani(KO) Borg Toplam1 / Aktif Toplami
Degiskenler | 41 idite Orani(LO) Kredi ve Alacaklar / Aktif Toplam
Faaliyet Giderleri Orani( FGO) Diger Faaliyet Giderleri / Aktif Toplami
Kredi/Mevduat Orani(KMO) Kredi ve Alacaklar / Mevduat Toplami
Enflasyon(TUFE) TUFE bazli enflasyon orani
Digsal Gayri Safi Yurtici Hasila(GSYIH) Gayri Safi Yurti¢i Hasiladaki % Degisim
Degiskenler

(Dolasimdaki Pay Senedi Sayisi x Kapanig

Piyasa Kapitalizasyonu(PK) Fiyati)/GSYTH

Calismada aktif karlilik orani ile net faiz marj1 bagimli degisken olarak kullanilmistir.
Aktif karlilik orani, net kar marj1 ile aktif devir hizinin bilesiminden olusmaktadir. Bu oran,
bankalarin varliklarini ne 6l¢iide verimli kullandiklarini, dolayisiyla yaptiklari yatirimlardan
ne Olgiide kar elde ettiklerini degerlendirilmek acisindan 6nemlidir. Net faiz marj1 ise faiz
gelirleri ile faiz giderleri arasindaki farkin aktif toplamina béliinmesiyle elde edilmektedir.
Net faiz marj1, bankalarin aracilik maliyetlerinin ve finansal performanslarinin dl¢timiinde
onemli bir gosterge olarak kabul edilmekte ve sistemin etkinligini ortaya koymakta yol
gostermektedir(Kaya, 2001:1).

Kaldirag orani, bankanin varliklarinin ne kadarlik kismin1 yabanci kaynak kullanarak
finanse ettigini gostermektedir. Bankalarin likidite durumunu incelemek agisindan likidite
orant olarak kredi ve alacaklar/aktif toplami kullanilmistir. Bankalarin kaynaklarimin ne
kadarlik kismimi likit varliklara yatirdigin1 gosterir. Bankalarin faaliyetleri geregi yabanci
kaynaklari, pasif icerisinde ciddi bir paya sahip oldugundan, likit varliklara yaptiklar
yatirimin yiiksek olmasi beklenir. Yine bankalar acisindan likidite orani olarak kabul edilen
kredi/mevduat oran1 da ¢alismaya dahil edilmistir. Bankalarin topladiklar1 mevduatlar1 ne
Olclide krediye doniistiirdiigiinii ifade eden bu oran, yeterli likit varlik bulundurulup
bulundurulmadiginin anlagilmasina da yardimeci olmaktadir. Oranin yiiksek olmasi bankanin
likidite riski tasidigini géstermektedir.

Faaliyet giderleri orani ise diger faaliyet giderlerinin aktif toplamina boliinmesiyle
elde edilir. Diger faaliyet giderlerinin artmasi, bankacilik sistemini kullanma maliyetinin
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artmasi anlamina gelmektedir. Bankalarin miisterilerine finansman maliyeti olarak yansitacagi
bu giderler dolayli olarak kredilere olan talebi azaltacaktir (Doyran, 2013:729).

Calismada kullanilan digsal degiskenler ise, bankalarin analiz doneminde icerisinde
bulundugu pazar ve makroekonomik c¢evrenin temel gostergelerini temsil etmektedir.
Calismada 3 adet dissal degisken kullanilmistir. Bunlar, enflasyon oram (TUFE bazl),
GSYIH’ daki % degisim ve piyasa gdstergesi olarak piyasa kapitalizasyonudur.
Bankalarin performansini etkileyen faktorler asagidaki model spesifikasyonlar ile test
edilmistir.
Model 1:
AK, = f, + (,K0;, + 8,L0,, + B;FGO,, + ., KMO,, + 5.PK, + .,TUFE, + (,GSYIH,,
+ i

Model 2:

NFM, =, + KO, + (5,L0,, + (;FGO,, + 5,KMO,, + (.PK,. + . TUFE,, + B,GS5YIH,,
+ i

4. YONTEM

Ekonomik ve finansal iligkiler incelenirken sadece yatay kesit boyutu ya da sadece
zaman boyutu yetersiz kalabilmektedir. Bu gibi durumlarda zaman serisi ve yatay kesit
verilerinin birlesmesinden olusan panel veriler giindeme gelmektedir. Panel veri, her bir
birimde gozlenemeyen birim etkilerinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Hsiao, 2003:70).Bu
nedenle calismada panel veri analizi kullanilmigtir. Panel veri metodolojisinde kullanilan {i¢
model bulunmaktadir. Bunlar; sabitetkiler modeli(SEM), rassal etkieler modeli(REM) ve
havuzlanmis en kiiciik kareler modelidir. Bu modeller arasinda hangisinin kullanilacagina
karar verilirken formal bir test olan Hausman testinin yani sira, 6rneklem bazinda bir takim
degerlendirmeler yapmak gerekmektedir.

Panel veri analizinde modellerden hangisinin kullanilacagina karar verilirkenen yaygin
kural, 6rneklemi olusturan yatay kesit verilerinin spesifik bir gruptan mi; yoksa biiyiik bir
orneklemden tesadiifen secilen bir gruptan mi1 olustuguna dogru karar vermektir. Eger spesifik
bir gruptan olusmussa SEM; tesadiifen segilmisse REM kullanilmaktadir (Gujarati,
2004:650).

Ormneklem banka sektdriinden yani spesifik bir sektdrden olustugundan calismada
kullanilan yontem SEM” dir.

5. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde i¢sel ve digsal degiskenler ile karlilik gostergeleri
arasindaki iliskiyi ortaya koyan test sonuglarina yer verilmistir. Ik olarak En Kiigiik
Kareler(EKK) varsayimlarindan olan ve degiskenler arasindaki yiiksek korelasyonun neden
oldugu coklu dogrusallik(multicollinearity) probleminin olup olmadigini anlamak igin
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korelasyon analizi yapilmistir. Degiskenler arasinda yiiksek korelasyonun(%80 ve iizeri)
varligi ¢oklu baglant1 sorununa isaret etmektedir(Brooks, 2008:172). Tablo3 incelendiginde
caligmada kullanilan degiskenler arasinda c¢oklu-dogrusallik probleminin bulunmadigi
gortlmektedir.

Tablo 3. Korelasyon Tablosu

AK NFM KO LO FGO KMO PK TUFE GSYIH
AK 1.00
NFM 0.25 1.00
KO -0.12 -0.18 1.00
LO -0.60 -0.01 0.01 1.00
FGO -0.25 0.54 -0.31 0.40 1.00
KMO -0.59 -0.09 0.17 0.60 0.22 1.00
PK 0.60 -0.15 -0.23 -0.72  -0.45 -0.37 1.00
TUFE -0.20 -0.36 0.21 0.04 -0.16 0.11 0.12 1.00
GSYIH -0.24 -0.59 0.19 0.17 -0.18 0.26 0.08 0.59 1.00

EKK varsayimlarindan olan degisen varyans ve okorelasyon problemlerinin varligina
iligkin test sonuglar1 ile Model 1 ve Model 2’ye iliskin SEM sonuglart Tablo 4’te
raporlanmistir. SEM tahmin sonuglar1 degisen varyans ve otokorelasyon diizeltmeleri
yapildiktan sonra raporlanmistir.Yapilan analiz sonucunda Model 1 ve Model 2’ de hata
terimlerinde degisen varyans sorunu varken otokorelasyon sorununa rastlanmamaistir.Degisen
varyans sorununun giderilmesi i¢in modellere White cross-section testi uygulanmig ve model
ciktilart degerlendirilmistir. Buna gore, Model 1’ den elde edilen sonuclara gore,KO ve KMO
aktif karliligin1 negatifve anlaml bir sekilde etkilerken, PK aktif karliligin1 pozitif ve anlamli
bir sekilde etkilemektedir. Diger degiskenlerin aktif karlilig1 iizerinde anlamh bir etkisine
rastlanmamistir.Model 2’de analizde kullanilan bagimsiz degiskenlerin NFM {izerindeki etkisi
aragtirilmistir. Yapilan analiz sonucunda KO, KMO PK ve GSYIH’ nin NFM iizerinde
anlamli ve negatif bir etkisi oldugu gozlemlenirken, diger degiskenler ile NFM arasinda
anlamli bir iligkisi bulunmamistir. AK i¢in %70 ve NFM i¢in %79 olan Rzistatistigi bagimli
degiskendeki degisimin % kac¢inin analizde kullanilan i¢sel ve digsal degiskenler tarafindan
gerceklestirildigini gostermektedir.
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Tablo 4.Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonuglari

Model 1 (AK) Model 2 (NFM)
C 9.406** 23.431%**
KO -0.072* -0.190***
LO 0.004 -0.009
FGO 0.054 0.220
KMO -0.019** -0.016**
PK 0.051** -0.044*
TUFE -0.005 0.021
GSYIH -0.004 -0.083***
R 0.78 0.84
Diizeltilmis R? 0.70 0.79
F Testi 9.16%** 13.63***
Hausman Testi 7.078 9.029
Degisen Varyans Testi 36.437*** 28.813***
Otokorelasyon Testi 0.000 0.022

* %k ve *** sirasiyla 10%,5% ve 1% diizeyinde anlamliligi temsil etmektedir.

Tablo 4’ de gosterilen sonuglara gore, KO ile aktif karlilig1 ve net faiz marj1 arasinda
negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Iliskinin negatif yonlii ve
anlamli ¢ikmasi, bankacilik sektoriinde finansal kaldiracin tersine calistigin1 gostermektedir.

Likidite yetersizligi durumunda basarisizlik yasama ihtimali olan bankalar,
gerekenden fazla likit varlik bulundurduklarinda da bir firsat maliyetine katlanmak
durumunda kalmaktadirlar. Bu ¢alismada likiditenin karlilik tizerindeki etkisi arastirilmis ve
LO’nin banka karliligi {izerinde anlamli bir etkisine rastlanmamistir. Bu sonug¢ Alper ve
Anbar(2011) ile Giingor (2007)’{in ¢calismalariyla ortiismektedir.

Bankalarin faaliyet giderleri 06zellikle enflasyonda meydana gelen artislarla
degismektedir. FGO’nin banka karlilii {izerinde anlamli bir etkisi ¢ikmamistir. Bu sonug
caligmanin incelendigi periyotta enflasyonda oOnemli bir degisklik olmamasindan
kaynaklanabilir.

KMO’nin her iki modelde de negatif yonli iliskisinin bulunmasi, bankalarin
likiditesinin yiiksek oldugunu gostermekte ve yiiksek likiditenin banka karliligin1 olumsuz
etkilemesi beklenmektedir (Ata, 2009:143).Ciinkii likit varliklarin getiri orani diisiik olmakta
ve bu durum karliligi olumsuz etkilemektedir(Curak vd., 2012:408). Likiditedeki bu artisi
etkin bir sekilde yonetmek ve gelecekte elde edilecek getirilere transfer edebilmek karlilik
tizerinde pozitif bir etki yaratmaktadir (Garcia ve Guerreiro, 2016:97). Likiditenin artmasiyla
banka karliliginin artacagina iliskin sonuglar iceren calismalar (Béjaoui ve Bouzgarrou,
2014:Hussain, 2014) da yine literatiirde yer almaktadir.
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PK’nun aktif karlilig1 tizerindeki etkisi pozitif, net faiz marj1 lizerindeki etkisi negatif
cikmistir. Bankalarin piyasa degeri arttikca bor¢clanma maliyetleri ve temerriide diisme
olasilig1 azalacagindan karliliginin da artmasi beklenmektedir. Albulescu (2015) ve Doyran
(2013)’ da yaptiklar1 calismalarda benzer sonuca ulagmistir. Yine bankalarin firma degeri
arttikca rekabetten dolay1 net faiz marjlarinin daralmasi da beklenen bir sonugtur.

GSYIH degerinde meydana gelen artisla bireylerin yatirnma ydnlenerek bor¢lanma
talebinin artmast ve dolayisiyla faiz gelirlerinin artmasi beklenmektedir. Bu beklenti
bankalarin karliligina pozitif bir etki olarak yansimaktadir. Yapilan ¢aligsmalarin birgogunda
(Djalilov ve Piesse, 2016; Dietrich ve Wanzenried, 2014; Capraru ve lhnatov, 2014) elde
edilen sonu¢ bu dogrultudadir. Ancak bu calismada GSYIH ile AK arasinda anlamli bir iliski
bulunmazken NFM ile arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bulgular,
Demirguc-Kunt ve Huizinga (2000) ve Staikouras ve Wood (2004)’ungalismasi ile benzerlik
gostermektedir.Bu sonug gelismekte olan iilkelerde yliksek kar marjlar1 ve rekabet ortaminda
calisan bankalar i¢in olas1 bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Digsal degiskenlerden olan TUFE ¢esitli ¢alismalarda(Entrop vd., 2015; Lopez-
Espinosa vd., 2011; Hussain, 2014; Kaya, 2002; Gulhan ve Uzunlar, 2011) gelismekte olan
ilkelerin net faiz marjim1 ve aktif karligini olumlu yonde etkilerken, bu ¢alismada s6zkonusu
donemde etkili olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonu¢ Alper ve Anbar(2011)’in
caligmalariyla paralellik gostermektedir.

6. SONUC

Net faiz marj1 bankacilik sektoriiniin etkinligini degerlendirmeye imkan saglamakta ve
aracilik maliyetleri hakkinda bilgi verirken, aktif karlilig1 banka varliklarinin etkin kullanilma
durumunu yansitmaktadir. Bankacilik sisteminin etkinlik ve maliyet kalemlerine karlilik
penceresinden bakildiginda, karliligr etkileyen faktorler mikro anlamda sistemi olusturan
kuruluglart1 ve kullanicilari, makro anlamda ise lilke ekonomisini etkilediginden Onem
kazanmaktadir.

Bu baglamda ¢alismada karlilik gostergeleri olarak kullanilan aktif karliligini ve net
faiz marjin1 etkileyen degiskenlerin neler oldugu ve bu degiskenlerin karliligi hangi yonde
etkiledigi sorularma cevaplar aranmustir. Ilgili literatiir dikkate alinarak Tiirk Bankacilik
Sistemi icerisinde 2009-2013 yillar1 arasinda siirekli faaliyet gosteren 14 adet mevduat
bankasinin net faiz marjin1 ve aktif karliligini etkileyebilecek icsel ve digsal degiskenler
belirlenmis ve bu dogrultuda olusturulan iki model panel veri metodolojisinin sabit etkiler
yontemi ile analiz edilmistir.

Calismadan elde edilen sonuclara gore, kaldirag oran1 ve kredi/mevduat orani aktif
karliliginm1 negatif, piyasa kapitalizasyonu ise pozitif etkilemektedir. Karlilikla ilgili diger
bagimli degisken olan net faiz marjinin ise kaldira¢ orani, kredi/mevduat orani, piyasa
kapitalizasyonu ve gayrisafi yurti¢i hasila degiskenlerinden negatif yonlii etkilendigi ortaya
cikmistir. Buna gore bankalarda kaldira¢ oraninin karhilik iizerinde negatif bir etkisinin
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olmasi, bor¢ miktarinin artmasiyla karliligin azalacagi anlamina gelmektedir. Bu sonug
olaganiistii soklarda 6deme giicliigiine diismek istemeyen bankalarin daha yiiksek 6zsermaye
ile ¢alisma davranis1 sergilediklerine dikkat cekmekte ve Tiirk Bankacilik Sektoriiniin %15°in
lizerinde bir sermaye yeterlilik orani ile ¢caligmasiyla ortiismektedir. Kredi/Mevduat oraninin
karlilik tizerindeki negatif etkisi kredilerin mevduata doniisiim orani arttik¢a karliligin bundan
olumsuz etkilendigini gostermektedir. Bu durum yetersiz mevduat bulundurmanin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir. Piyasa kapitalizasyonu rekabetten dolayr net faiz marjlarim
daraltirken, bankalar1 temerriide diisme riskinden korudugu ve borglanma maliyetlerini
azalttigindan karlilig1 artirmistir.

Gayri safi yurti¢i hasilada meydan gelen artiglarin bankacilik faaliyetlerini kredi arz ve
talebini etkilemek suretiyle artirmasi beklenmektedir. Ulke ekonomisinin istikrarli ve
beklendigi gibi seyretmesi halinde kredi talebinin artmasi ve yiiksek ddeme kalitesi beklenir
ki, bu da karliliga olumlu bir sekilde yansir. Ancak c¢aligmada gayri safi yurti¢i hasila
degiskeninin aktif karlilig1 {izerinde anlamli bir etkisi olmamis bunun yani sira net faiz
marjin1 anlamli ve negatif etkilemistir. Bunun nedeni yatirimcilarin aragtirma periyodu
icerisinde gelirlerini farkli yatirim alanlarinda degerlendirmis olabilecekleri ile agiklanabilir.

Sonraki caligmalarda isletme capinda ve makro anlamda farkli degiskenlerin etkisi
arastirilabilir ve daha uzun bir periyot degerlendirilebilir.
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