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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci; bireylerin Universite 6grenciligi donemindeki yasam doyumunun ve akademik basarisinin gelecekteki hayatini onemli derecede
etkiledigi diisiincesiyle 6grencilerin sahip olduklar1 duygusal zekalarmim yasam doyumuna ve akademik basarilarina etkilerini incelemektir. Ayrica duygusal
zeka ve yasam doyumunun bireylerin okuduklari boliim ve bazi demografik ozelliklere gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmektir. Bu
amagla Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi isletme, Iktisat, Kamu Y&netimi ve Uluslararas: iligkiler boliimii 3. ve 4. smifinda okumakta olan 437 6grenciye
anket uygulanmigtir. Anket uygulamasi sonucu elde edilen veriler SPSS programu kullanilarak; T-Testi, ANOVA, korelasyon ve regresyon analizleriyle test
edilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore; duygusal zekanin 6grencilerin yasam doyumlarmi etkiledigi goriiliirken, akademik basarilarini etkilemedigi
belirlenmistir. Ogrencilerin okuduklar1 boliimlerine bagl olarak yasam doyumlari arasinda anlamli farkliliklar olusurken, duygusal zekalari ile anlamli
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Buna gére, isletme bolimii 6grencilerinin yasam doyumlari, kamu y6netimi boliimiindeki 6grencilere nazaran daha yiiksek
cikmistir. Demokratik bir tutum sergileyen ailelerin de yasam doyumunu etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ancak 6grencilerin ailelerinin tutumlari duygusal
zekalar ile karsilastirildiginda anlamh bir farklilik gériilmemistir. Bunlarin yani sira grencilerin anne baba medeni durumu, en uzun siire yasadig1 yer, sinifi
ve Ogretim tiiriine gore duygusal zekalar1 ve yasam doyumlar farklilasmamaktadir. Fakat cinsiyete gore duygusal zekanin farklilastigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Yasam Doyumu, Akademik Basar1, Universite Ogrencileri

The Effects of Emotional Intelligence on Life Satisfaction and Academic Success and Perception
Differences in the Context of Demographic Characteristic

Abstract

The purpose of this study is to examine the effects of emotional intelligence of students on their life satisfaction and academic success with the thought
that life satisfaction and academic success of individuals when they are student at a university affect significantly their future life. It is also aimed to determine
whether emotional intelligence and life satisfaction differ significantly according to the individual's departments and some demographic characteristics. For
this purpose, a questionnaire was administered to 437 students who are at 3rd and 4th grade of Business Administration, Economics, Public Administration or
International Relations departments in faculty of Economics and Administrative Sciences. Obtained data were tested by T-Test, ANOVA, correlation and
regression analysis through SPSS program. According to the results of the analyzes; it was determined that while the emotional intelligence affect life
satisfaction of students, it does not affect academic achievement. It was seen that there was no significant difference in the emotional intelligence while there
were significant differences between life satisfaction according to the students' departments. According to these results, life satisfaction of students in business
administration department is higher than students in the public administration department. It has been achieved that the families who demonstrate a democratic
attitude also affect life satisfaction. However, no significant difference was observed when the emotional intelligence was compared based on the attitudes of
the students' parents. Besides these, there is no difference in the emotional intelligence and life satisfaction according to the marital status of parents, the place
where students live longest, the class and type of education of students while it has been observed that emotional intelligence differs according to gender.
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1.Giris ragmen istedigi yonde ilerlemesi, duygularini kontrol etmesi
ve ruh halini kontrol altinda tutup diizenleyebilmesi,
karsilastigr  zorluklarin {istesinden gelmesi, baskalarini
anlamasi ve empati kurabilmesi ve tim bunlari yaparken
umut i¢inde olmayr desteklemektedir. (Goleman,1995: 62).
Bireyin tiim bunlar1 basarmasinda duygularini iyi bir sekilde
yonetebilmesi Onem tasimaktadir. Duygularini arzu ettigi
yonde yonetip hedefine ulagsmaya calisan {iniversite
ogrencisinin yasam doyumu bu durumdan etkilenecektir.
Yasam doyumu kisinin kendi koydugu kriterlere gore yasam
kosullarimi algilayisi ve buna bir deger yiiklemesidir. Bu
anlamda bireyin sahip oldugu duygusal zekasi yasam

Duygularin  biligsel = stire¢lere uyum  sagladigimi - ve  doyumunu etkileyecektir.
bireylerin duygulari hakkinda rasyonel olarak

diislinebileceginin aksini ongdren duygusal zeka kurami
(Brackett et al., 2011: 89); kisinin arzu ettigi yonde kendini
harekete gecirebilmesi, Oniine ¢ikan engellere ve aksiliklere

Bireyin hem kendi duygularmi hem c¢evresindeki
insanlarin  duygularint  dogru  bir  sekilde anlayip
degerlendirebilmesi  ve duygularim1 istedigi  sekilde
yonlendirip davranisa doniistirmesi olarak ifade edilen
duygusal zeka hakkinda yapilan bazi arastirma sonuglarina
gore; duygusal zeka yasamdan doyum saglamada ve yagamin
diger tiim alanlarinda basarty1 yakalamada IQ ile Olgiilen
zeka kadar 6nemlidir (Tekin Acar, 2002: 54). Goleman da
(1995: 34) duygusal zekanin yasamda basariy1 yakalamada
1Q’dan daha giiglii bir rol oynadigini belirtmistir.

Giintimiizde gelisimi yakalamak  ve stirekli
ilerleyebilmenin yolu yaratici, iiretken, orijinal fikirler sunan,
farkliliklar1 gorebilen ve ydnetebilen, siirekli 6grenmeyi ve
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kendini gelistirmeyi amag edinensorumluluk sahibi bireylere
sahip olmaktan gegmektedir (Koknel, 1998: 82).
Karsilasacagi zorluklarla baga cikabilen, bagkalarini anlayan,
topluma faydasi olan, empati kurabilen ve ¢6ziim odakli olan
duygusal zekaya sahip bireylerler toplumun gelecegi i¢in son
derece dnemlidir. Bireyin iiniversite dgrenciligi doneminden
itibaren duygusal zekasimi kullanabilmesinin onun yasam
doyumunu ve akademik basarisini etkileyebilecegi diisiincesi
cergevesinde bu ¢alismada; duygusal zekanin yagam doyumu
ve akademik basariya olan etkileri incelenmektedir. Ayrica
duygusal zeka ve yagam doyumunun bireylerin okuduklar
bolim ve bazi demografik ozelliklere gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir.

2.Kavramsal Cerceve
2.1. Duygusal Zeka

1986 yilinda WaynePayne tarafindan ilk defa ortaya atilan
bu kavram yazinda 1990 yilinda Salovey ve Mayer’in
caligmalar1 sonucu kullanilmaya baslanmistir (Capraz et al.,
2009: 195). Bu tarihten sonra ise 1995 yilinda Daniel
Goleman’in “Duygusal Zeka Neden 1Q’dan Onemlidir” adli
kitabr ile duygusal zeka kavrami yayginlagsmaya ve akademik
orgiitlerin digina da yayilmaya baslamistir (Cakar ve Arbak,
2004: 34).Goleman (1995) bu kitabinda duygusal zekayi;
“bireyin kendisini harekete gecirebilme, aksiliklere ragmen
yoluna devam edebilme, diirtiileri kontrol ederek tatmini
erteleyebilme, ruh halini diizenleyebilme, empati kurma,
umut etme, sorunlarin diigiinmeyi engellemesine izin
vermeme” olarak tanimlamaistir.

Bazi yazarlar tarafindan gesitli sekillerde tanimlanan
duygusal zeka kavramlari asagidaki gibidir;

e Duygusal zeka, kendi ve baskalarinin duygularinin
giiciinii dogru bir sekilde sezme, anlama ve duygulari
etkili bir sekilde kullanip ona yol gosterme
kabiliyetidir (Cooper ve Sawaf, 2003: 377).

o  Toktamigoglu’na gore (2003: 79) duygusal zeka; kisiler
arasinda daha giiclii bir iletisimi saglamak igin
duygulari, hisleri, sezgileri etkin bir sekilde kullanmak
ve yonetmektir.

e Duygusal zeka, kognitif ve duygusal gelisim igin
diisiinceye yol gosterecek ve yardim edecek sekilde
duygulart dogru bir sekilde anlama ve bunlar1 hedefe
yonelik olarak diizenleyebilme ve kontrol altina alma
kabiliyetidir (Mayer et al., 2004: 197).

e Goleman’a gore (2005: 50) duygusal zeka, bireyin
amaclart dogrultusunda gilidiilenmesi, Oniine ¢ikan
engellere  ragmen ilerleyebilme  giicli, kendi
duygulariin kontroliinii saglayarak sikintilar1 agmasi,
baska insanlar1 anlamasi ve psikolojik sermayesini
pozitif olarak kullanabilmesi kabiliyetidir.

e Druskat’a gore (2006: 28) duygusal zeka; mutlu bir ruh
hali i¢in duygular1 dogru olarak degerlendirip anlatma
ve onu amaglanan yonde kullanabilme yeteneklerini
icermektedir.

e Memduhoglu ve Yimaz (2010: 150) tarafindan
duygusal zeka, kiginin hem kendi hem bagkalarinin
duygularin1  dogru bir sekilde algilamasi ve bu
duygular1 ifade etmesi sonrasinda ise bu duygular
arasinda ayrimi yapip bunu insanlarla iliskisinde
kullanabilme kabiliyeti olarak ifade edilmistir.

Sonug itibariyle kisisel yetenekler ve sosyal yetenekler
olmak tlizere iki temel boyut {iizerine odaklanan
(Parthasarathy, 2009: 32) duygusal zeka, kisinin hem kendini
hem etrafinda iletisim iginde oldugu insanlari taniyabilmesi,
bu sayede hem kendi hem cevresindeki insanlarin duygusunu
dogru olarak algilamast ve bu duygulan etkili olarak
degerlendirebilmesi ve istenilen sekilde yonlendirip kontrol
saglama yetenekleri toplamudir (Giirbiiz ve Yiiksel, 2008:
176). Fakat bu tanimlarla birlikte duygusal zeka duygu ile
zekay1 bir araya getirdiginden dolay1 zithklart igermektedir.
Bu zithgin sebebi ise; zekanin rasyonel diislince ile
tanimlanmas1 iken duygularin rasyonel kararlar igermeyen
diisiince ve davranislart barindirmasidir (Matthews et al.,
2002: 7).

Farkli duygusal zekd tanimlamalarinin yani sira bazi
yazarlar duygusal zekdnin boyutlarini da farkli agilardan ele
almis ve cesitli duygusal zeka modelleri gelistirmislerdir. Bu
aragtirmada kullanilan duygusal zeka modeli Wong ve
Law’in (2002), Davis ve arkadaslarmin (1998) yaptigi dort
boyuttan olusan duygusal zekdya dayanan 6l¢ek modelidir.
Olgegin dort alt boyutu ise sunlardir: Kendi Duygularini
Degerlendirme, Bagkalarinin Duygularint  Degerlendirme,
Duygularin Kullanimi ve Duygularin Diizenlemesidir (Ng,
2007: 178).

Kendi Duygularin1 Degerlendirme; bireyin kendi derin ve
icsel duygularini anlamasi, kendini tanimasi ve duygularini
kolay bir sekilde ifade edebilme kabiliyetidir. Baskalarinin
Duygularini Degerlendirme; bireyin cevresindeki kisilerin
duygularint anlamasi, empati kurabilmesi ve bagkalarina
yardimci olacak sekilde onlarin duygularini yonlendirebilme
yetenegidir.  Duygularin ~ Kullanimi;  istenen  amag
dogrultusunda duygulart harekete gecirerek onlari basariya
ulagtiracak  davranisa  doniistirme  kabiliyetidir.  Kisi
duygularint etkili bir sekilde kullanmasi ile olumsuz ruh
halini olumlu ruh haline ¢evirerek amagladigi sonuca ulasir.
Duygularin Diizenlemesi boyutu ise; bireylerin ruh halini
kontrol altina alip, sikinti yasadigi durumlarda duygusunu
diizenlemesi veya pozitif hale doniistirmesi ile ilgilidir.
Boylece duygularimi  diizenleyen Dbireyler gerektiginde
davraniglarini kontrol altina alip amagladigt sonuca ulagsmay1
kolaylastirabilirler (Davies et al., 1998, aktaran, Wonget al.,
2004: 536). Tim bunlar igin bireyin kendini motive
edebilmesi Onemlidir. Kendini motive edebilmek, bireyin
karsisina ¢ikan zorluk ve engellere ragmen hatta
basarisizliklara ragmen bile amaglara bagh kalip miicadele
etme, yenilikler ve degisikliklere uyum saglayip beraber yol
alma yetenegini gerektirmektedir (Rahim ve Psenicka, 2002:
305).

2.2. Yasam Doyumu
1961 yilinda ilk defa Neugarten, Havinghurst ve Tobin

adli yazarlar tarafindan yasam doyumu, bireyin bir
seydenbeklentisi  sonucu elde ettigi ile arzusunu
karsilagtirmast  sonucu duydugu haz, mutluluk olarak
tanimlanmistir.

Bireyin yasadigi hayata yiikledigi anlam, hedeflere
ulagma, kisilik yapisi, ruh hali, ekonomik durum, gevreye
uyum ve sosyal iliskiler gibi bir¢cok faktdrden etkilenen ve
kisiden kisiye farklilik gosteren yasam doyumu kavrami
genel olarak bireyin yasami karsisinda hissettigi pozitif
duygusal tepkiler olarak ifade edilebilir ve yasamdan
memnuniyet  derecesi ile ilgilidir (Sung-Mook ve
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Giannakopoulos, 1994, Schmitter, 2003, aktaran, Recepoglu,
2013: 314). Bu faktorlerin yani sira yasam doyumunun
bireylerin sahip olduklari duygusal zekalarindan da
etkilendigi daha 6nceki sinirli sayida yapilan aragtirmalarda
(6rnegin, Ergin ve ark., 2013; Deniz ve Yilmaz, 2004)
goriilmiistiir. Kisilerin, gelistirilebilir yeteneklerden olusan

duygusal zekdlarin1 bagta egitim hayati olmak {izere
hayatlarinin ~ her alaninda  kullanmast hem yasam
doyumlarinda  hem  akademik  basarilarinda  artig
saglayacaktir.

Duygusal zeka, bireyin tim yasamini etkileyen ve
yonlendiren bir kavramdir. Ayrica sadece ¢alisma hayatinda
degil bireyin tiim hayatinda basariya ulasmasinda son derece
onemlidir. Bireyin yasaminda bagariya ulagmasi ise mevKi,
para ve kariyere sahip olmasi degil sahip olduklarindan mutlu
olup, kendini ruhsal olarak iyi hissetmesi ve yasamindan
keyif almasidir (Dogan, 2005: 114). Yani bireyin basarili
olmast duygusal zekasimmi kullanarak yasam doyumu
saglamasia baglidir. Bu nedenle duygusal zeka ile yasam
doyumu birbirlerine bagli, birbirleri ile etkilesim iginde olan
iki dnemli kavramdir.

2.3. Akademik Basani

En genel anlamda basari, bireyin 6grenim hayati boyunca
egitim ortaminda aldig1 derslerin bireye olan faydasinin bir
gostergesi olarak tanimlanirken egitimde basari ise; okullarda
verilen derslerde bireyin bagart durumunun O6gretmenler
tarafindan somut delillere g¢evrilerek notlarla ifade edilmesi
ya da 6grencinin kendine olumlu yonde kattiklarinin karsilig
olan “Akademik Basar1” olarak tanimlanabilir (Carter ve
Good, 1973, aktaran, Keskin ve Sezgin, 2009: 5).

Ogrencilerin ~ okul  hayatlari  boyunca  kendine
kazandirdiklariin toplamindan olusan akademik basari, en
somut sekliyle 6grencinin okutulan derslerden aldig1 notlar ve
bunlar sonucu olusan agirlikli genel not ortalamasinin
hesaplanmasi yolu ile degerlendirilir. Derslerden alinan
notlar, Ogrencinin o ders ile ilgili performansini
gostermektedir  (Green, 2000: 24). Akademik basari,
ogrencilerin basarilarini  degerlendirmeye yardimci olan
basar1 Olgiitlerinden biri olup 6grencinin egitimi boyunca
karsilagtigt durumlardan ve bireyin zekasi, yasi vs. gibi
kisisel bazi Ozelliklerden etkilenmektedir (Karakas, 1981,
aktaran, Kenarli, 2007: 45).

Duygusal zekanin da bireyin akademik basarisini
etkileyen faktorler arasinda oldugu daha Once yapilan
calismalarca (6rnegin, Kavcar, 2011; Uzel ve Hangiil, 2011)
tespit edilmistir. Duygusal zeka ile akademik basariyr ilk
iligkilendiren yazar olan Goleman’a gore; duygusal zekaya
sahip olan Ogrenciler basarili olmalarma katki saglayan
kendini giidileme yetenegine ve psikolojik sermaye
unsurlarindan umut, iyimserlik gibi basariya ulagmalarini
kolaylastiran yeteneklere sahiptirler. Bunun yam sira
duygusal zekaya sahip Ogrenciler akademik hayatlarinda
karsilastiklar1  baskilara ve =zorluklara karst daha az
kaygilidirlar (Drago, 2004: 12). Ogrencinin yiiksek bir
duygusal zeka diizeyine sahip olmasi, yani hem kendi
duygularint hem g¢evresindeki insanlarin duygularini anlamasi
ve iyi analiz etmesi, duygularini amacina yonelik olarak
kullanmas1 ve yoOnetmesi yetenegi sonucu Ogrencinin
giidiilenme giicii artacagindan ve g¢evresi ile iletisimi
giicleneceginden dolayr herkes tarafindan sevilir ve
dolayisiyla iyi bir okul tecriibesi yasar ve bu da dgrencinin

akademik basarisim  olumlu etkileyebilir.  Ogrencinin
duygusal zekasinin diisiik oldugu bir durumda ise tam tersi
olaylar gergeklesebilir ve Ogrencinin akademik basarisi
bundan olumsuz olarak etkilenebilir (Holt, 2007: 17). Bu
anlamda bireyin yiliksek duygusal zeka diizeyine sahip olmasi
onemlidir.

Ogrencilerin tiim yasamimi onemli oranda etkileyen
akademik bagari, hem birey acisindan hem de bireyin i¢inde
yasadig1 toplum agisindan son derece dnemlidir. Amaglarina
giidiilenen, kendini motive edebilen, karsilastigi zorluklarla
bas edebilecek, basariyr temel kosul olarak alip kendini
gelistiren ve yenileyen, bilgilerle donannus akademik agidan
giiclii bir 6grenci toplumun yiikselmesinde en 6nemli gii¢
faktoriidiir. Akademik basarisizlik s6z konusu oldugunda ise
yine bu durumdan hem birey hem de toplum etkilenecektir.
Bireyin okul hayatinda c¢esitli nedenlerle yasadigi akademik
basarisizligi, okuldan istedigi verimi alamamasina yol
acacak, bireyi okulu terk etme sikintisi ile karsi karsiya
birakacak ve dolayisiyla gelecegin nitelikli insan giicii sayist
azalacaktir (Keskin ve Sezgin, 2009: 5). Bunun yani sira
bireylerin akademik basarisizliklar1 yasam doyumlarimi ve
motivasyonlarini da olumsuz etkileyecektir. Duygusal zeka,
bireylerin hedeflerine ulagmasinda, zorluklarla bas etmesinde,
duygularim1 kontrol etmesinde onlara yardimei olacagindan
dolayr bireyler bu basarisizliklar1 duygusal zekalarim
gelistirerek asabilir.

Literatiirde, duygusal zeka ile akademik bagar1 arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmalar bulunmaktadir. Kavcar'in
(2011) iiniversite dgrencileri, Uzel ve Hangiil'iin (2011) ise
ilkogretim Ogrencileri iizerinde yaptiklar1 arastirmalarda,
ogrencilerin duygusal zekalar1 ile akademik basarilari
arasinda anlamli iligkiler oldugu bulgusuna ulagmislardir.

Dost (2007), Hacettepe Universitesi'nde 403 dgrencinin
katilmi ile yaptifi caligmada  Ogrencilerin  yasam
doyumlarinin  algiladiklar1  akademik basarilara  gore
farklilagtigini belirlemistir. Buna goére, akademik basarisini
yiiksek diizeyde algilayan bireylerin yagam doyumlarinin da
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Civitci (2012) ise
yaptigi calismada, yasam doyumu yiiksek olan 6grencilerin
basari ihtiyaglarinin da daha yiiksek olacagini belirtmistir.

Bu calismalarin da gosterdigi gibi duygusal zeka, yasam
doyumu ve akademik basar1 Dbirbirlerine bagli ve
birbirlerinden etkilenen kavramlardir. Ogrencilerin duygusal
zekalarint gelistirmesi yagsam doyumlarini arttiracak, yasam
doyumu artan bireyin ise basari ihtiyaci yiikseleceginden
akademik basaris1 artabilecektir.

Yerli ve yabanci literatiirde duygusal zeka, yasam
doyumu ve akademik basari iligkisini Ozellikle iiniversite
Ogrencileri iizerine inceleyen smurli sayida calismaya
rastlanmistir. Bu calisma IIBF Isletme, TIktisat, Kamu
Yonetimi ve Uluslararast iligkiler ogrencileri {izerine
yapilmasi bakimindan énem tagimaktadir. Daha 6nce bu dort
boliimiin dgrencilerinin duygusal zekalarinin yasam doyumu
ve akademik basariya etkilerini karsilagtirmali olarak
inceleyen bir ¢calismaya rastlanmamustir.

Toplumun kalkinmasinda o6nemli role sahip olan ve
gelecegin genglerini yetistiren {iniversiteler, Ogrencilerin
duygusal zekalariin gelisimi icin gereken
ozenigostermelidirler (Yilmaz, 2007: 51). Duygusal zeka
gelistirilebilir bir 6zellik tagidigindan dolayi; iiniversitede
verilen egitim sayesinde bireyler duygusal zekalarini



I. Bakan, B. Giiler / KMU Sosyal ve EKonomik Arastirmalar Dergisi 19(33): 1-11, 2017

gelistirebilir ve bu da yasam doyumlarini ve akademik
basarilarini olumlu yonde etkileyebilir.

Gengliginin baharini yasayan iiniversite dgrencileri igin
yasam doyumu son derece Onemlidir. Bireyler duygusal
zekalart ile karsilastigt zorluklari, engelleri, olumsuz
kosullar1 pozitif hale doniistiirerek yasam doyumlarin
arttirabilirler. Bu anlamda bireyin duygusal zekasi yasam
doyumunun artmasinda Onem tagimaktadir. Duygusal
zekasimni kullanabilen bireyin yasam doyumu olumlu
etkileneceginden {iniversitedeki akademik basarisi da bu
durumu etkileyebilir ve bireyin gelecek yasamim
yonlendirmesi ve sekillendirmesi daha ¢ok kolaylasabilir.

3.Arastirmanin Metodolojisi

Bu boliimde arastirmanin amaci ve Onemi, evreni ve
orneklemi, yontemi ve hipotezleri agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢aligmanin temel amaci; Ogrencilerin  duygusal
zekalarinin, yasam doyumu ve akademik basarilari iizerindeki
etkilerini incelemektir.

Literatiirde ogrencilerin duygusal zekalarinin yasam
doyumu ve yasam doyumunun da akademik basarilarina
etkilerini ayr1 ayr1 inceleyen arastirmalar az sayida da olsa
bulunmakla birlikte, duygusal zekanin yasam doyumu ve
akademik bagar1 ilizerindeki etkilerini bir arada inceleyen
ozellikle 1IBF &grencileri iizerine yapilan bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Duygusal zeka, yasam doyumu ve
akademik basar1 kavramlar1 birbirlerine bagli olan ve
birbirleri ile yakin iligki igerisinde olan kavramlardir ve
birbirlerinden etkilenebilmektedirler. Toplumun gelecegi
acisindan Onem arz eden {niversite Ogrencisinin basarill
olmasi biligsel zekast yaninda duygusal zekasina da baglidir.
Birey gelistirilebilir olan duygusal zekasi sayesinde
karsilastigi zorluk ve engelleri asabilecek, kendini motive
edebilecek, c¢evresi ve arkadaslart ile gii¢lii bir iletisim
kurabilecek ve bu sayede yasamdan aldigi doyumu da
arttiracaktir. Bireyin duygusal zekasi sayesinde yasam
doyumunun artmas:t ise bireyin basartya daha kolay
odaklanmasima ve akademik basarisinin artmasina 6nemli
katkilar saglayabilecektir. Tiim bunlarin 6neminden hareketle
bu c¢aligmanin hedef kitlesini iiniversite Ogrencileri
olusturmakta olup, aragtirma verilerini olugturmak agisindan
[IBF Isletme, Tktisat, Kamu Yo6netimi ve Uluslararasi {liskiler
Ogrencileri arastirma Orneklemini olusturmustur. Bu sayede
ogrencilerin duygusal zekalarinin, yasam doyumu ve
akademik basarilar1 tizerindeki etkilerinin incelenmesinin
yanisira Ogrencilerin  egitim aldiklar1  boliimler bazinda
anlamli bir farkliliga sahip olup olmadig1 belirlenecek ve
oneriler sunulacaktir. Bu galismada yalmzca 1IBF ve bagl
bolimlerdeki &grenciler ornekleme alinmis olup, sayet
akademik boliim farkliliklari arastirma degiskenleri agisindan
anlamli farkliliklar olusturursa, bir sonraki c¢alismada
ogrenciler sosyal bilimler, fen bilimleri, saglik bilimleri ve
egitim bilimleri alanlarinda ornekleme dahil edilerek
olusturulacak  gruplarlarla, farkli bilim dallarindaki
ogrencilerin alg1 farklilik veya benzerligi aciga ¢ikartilmaya
caligilacaktir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini; Kahramanmaras Siitgii Imam
Universitesi’nde &grenim gdérmekte olan Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi 3. ve 4.smuf Isletme, Iktisat, Kamu
Yonetimi ve Siyaset Bilimi ve Uluslar arasi {liskiler
boliimleri 6grencileri olusturmaktadir. 450 6grenciye anket
dagitilmis olup 437 kullanilabilir anket elde edilmis ve 437
Ogrenci arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Arasgtirmanin veri toplama araci olarak anket yontemi
kullanilmigtir. Arastirmada kullanilan anket ii¢ boliimden
olusmaktadir. Birinci bdliimde; demografik 6zelliklerle ilgili
sorular, ikinci bolimde; duygusal zekayi Olgmeye yonelik
sorular, ii¢lincii boliimde ise dgrencilerin yagam doyumlarin
belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.

Duygusal zekay1 6lgmek i¢cin Wong ve Law’in (2002),
Davis ve arkadaslarinin (1998) gelistirdigi dort boyuttan

olusan o&lgek modeli kullanilmistir. Bu odlgek  Kendi
Duygularini  Degerlendirme, Baskalarinin = Duygularim
Degerlendirme, Duygularin  Kullanimi  ve Duygularin

Diizenlenmesi olmak tizere dort alt boyuttan olusmaktadir.

Ogrencilerin yasam doyumlarini belirlemeye ydnelik
olarak ise Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985)
tarafindan gelistirilen ve Koker (1991) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan Yasam Doyumu Olgegi kullamlmistir. Bu dlgek
bes soru ve tek alt boyuttan olugmaktadir. Akademik bagar1
ise Ogrencilerin agirlikli  genel not ortalamalar ile
Olclilmiistiir.

Anket uygulamasi sonucu elde edilen veriler, SPSS
programi kullanilarak; ANOVA, korelasyon ve regresyon
analizlerine tabi tutularak arastirma hipotezleri test edilmistir.

3.4. Arastirmanin Modeli

’ YASAM DOYUMU

DUYGUSAL ZEKA

* Kendi Duygulanm Degerlendirme

* Bagkalarimn Duygulanm Degerlendirme
* Duygularin Kullamimi

* Duygularin Diizenlenmesi

AKADEMIK BASARI
L9

Arastirma modeli, duygusalzekanin bireyin yasam
doyumunu ve akademik bagarisin1 olumlu yonde etkiledigini
ifade etmektedir.

3.5. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin temel amacina yonelik olarak hipotezler su
sekilde belirlenmistir;

H1: Duygusal zeka yasam doyumunu pozitif yonde
istatistiksel agidan anlamli olarak etkilemektedir.

H2: Duygusal zeka akademik basariyr pozitif yonde
istatistiksel agidan anlamli olarak etkilemektedir.
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4. Aragtirmaya liskin Bulgular Ve Yorumlari

Bu bolimde alan arastirmasindan elde edilen verilerin
istatistiksel analiz sonuglar1 yer almaktadir. Elde edilen analiz
sonuclarina  gore  bulgularin  yorumu  yapilmustir.

Tablo 1. Giivenilirlik Degerleri

Olgekler Alpha Degerleri
Duygusal Zeka ,859
Kendi Duygularini Degerlendirme ,810
Baskalarinin Duygularini Degerlendirme N
Duygularm Kullanilmas: ,816
Duygularin Diizenlenmesi ,809
Yagam Doyumu 777

Tablo 1’de goriildiigii gibi duygusal zekd ve alt boyutlar ile yasam doyumu Olceginin alfa katsayilari ,70’in iizerinde

oldugu icin giivenilirdir.

Tablo 2. Boyutlarin Ortalamalari

Boyutlar Ortalama
Kendi Duygularin1 Degerlendirme 3,8518
Baskalarinin Duygularini Degerlendirme 3,7059
Duygularin Kullanilmasi 3,6578
Duygularin Diizenlenmesi 3,3633
Yasam Doyumu 3,3469

Duygusal zeka 6l¢eginin puanlandirilmasinda besli Likert
tipi 6lgek kullanilmistir. Olgek puanlamasinda Higbir
zaman:1, Bazen:2, Genellikle:3, Cogu zaman:4, Her zaman:5
puan olarak degerlendirilmektedir. Buna gore duygusal zeka
boyutlarinin ortalamalari incelendiginde; “Kendi Duygularini
Degerlendirme” boyutunun ortalamasimin  (3,85)  diger
boyutlara oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler
kendi duygularinidegerlendirme konusunda diger boyutlara
nazaran daha iyiyken, duygularini diizenleme ve kontrol etme
konusunda diger boyutlara gore daha diisiik bir ortalamaya
(3,36) sahiptir.

Yasam doyumu boyutunun Olgek puanlamasinda
Kesinlikle katilmiyorum:1, Katilmiyorum:2, Karasizim:3,
Katiliyorum:4, Kesinlikle Katiliyorum:5 puan olarak
degerlendirilmistir. Buna  goére; Ogrencilerin  yasam
doyumlarinin aritmetik ortalamasi 3,35 olarak bulunmustur.

Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular;

Tablo 3°te goriildigii gibi anketlerden elde edilen
demografik verilere gore; Ogrencilerin  %53,5’1 kadin,
%46,5’1 ise erkektir. %47,6° isletme bolimi, %22,7’si
iktisat, %21,1’i kamu yonetimi ve %38,7’si uluslararasi
iliskiler ~bolimiinii  6grencileridir.  %32,3’4 3. smuf
ogrencileri, % 67,7’si ise 4.smif 6grencileri olup %53,1°1
1.6gretim, %46,9’u 2. ogretimdir. Yas dagilimlar
incelendiginde = %74,4’iniin  19-23  arasinda  oldugu
goriilmektedir. Not ortalamalarma bakildiginda, %49’unun
not ortalamasi 2-2,49 arasindadir. Ogrencilerin ailelerinin
genel tutumlarina bakildiginda ise %60,2 gibi bir gogunlugun
ailesinin demokratik bir tutum sergiledigi gorilmiistiir.
%89,8’inin anne ve babast evli birlikte yasamakta,
%45,8’inin annesi ilkokul mezunu, %35,2’sinin babasi ise
ilkokul mezunudur. Arastirmaya katilan &grencilerin "en
uzun silire yasadigimiz yer" sorusuna verdikleri yanitlar
incelendiginde, %33,9u il, %25,4’1 biiyiiksehir, %24,7’sinin
ise ilgede yasadigi goriilmektedir.
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Tablo 3. Katilimcilarm Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Kisi sayis1 Yiizde Kisi sayis1 Yiizde
Cinsiyet Yas
Kadin 234 53,5 19-21 51 34,9
Erkek 203 46,5 22-23 246 39,5
Toplam 437 100,0 24-25 118 15,9
Simf 26 ve tizeri 22 1,7
3.Smuf 141 32,3 Toplam 437 100,0
4.Smf 296 67,7 Agirlikh Genel Not Ortalama
Toplam 437 100,0 1-1,99 103 23,5
Boliim 2-2,49 241 49,0
Isletme 208 47,6 2,50-2,99 96 22,0
iktisat 99 22,7 3 ve lizeri 24 55
Kamu Y énetimi 92 21,1 Toplam 437 100,0
Uluslararasi Iligkiler 38 8,7 Aile Tutumu
Toplam 437 100,0 Otoriter 160 36,6
Ogretim Tiirii Demokratik 263 60,2
1.Ogretim 232 53,1 ilgisiz 14 3,2
2.Ogretim 205 46,9 Toplam 437 100,0
Toplam 437 100,0 Anne Egitim Durumu
Anne baba medeni durum Okuryazar degil 69 15,8
Bosanmus ayr1 yasiyor 10 2,3 ilkokul 200 45,8
Evli birlikte yasiyor 393 89,8 Ortaokul 68 15,6
Anne vefat etti 3 0,7 Lise 71 16,2
Baba vefat etti 27 6,2 On Lisans 9 2,1
Anne baba vefat etti 4 09 Lisans 15 34
Toplam 437 100,0 Lisansiistii 5 11
Baba Egitim Durumu Toplam 437 100,0
Okuryazar degil 17 39 En uzun siire yasadiginiz yer
Ilkokul 154 35,2 Koy 50 11,4
Ortaokul 75 17,2 Kasaba 20 4,6
Lise 117 26,8 ilge 108 24,7
On Lisans 22 5,0 il 148 33,9
Lisans 45 10,3 Biiyiiksehir 111 25,4
Lisansiistii 7 1,6 Toplam 437 100,0
Toplam 437 100,0

Arastirma Hipotezlerinin Testine Iliskin Bulgular; aragtirma degiskenleri arasindaki iliskiler incelenmis, daha

Aragtirmanin temel amaci olan, duygusal zekanin yagam ~ SONra regresyon a[‘filiZi ile bagimsiz degiskenin (duygusal
doyumu (H1) ve akademik basar1 (H2) lizerindeki etkilerini zeka) k.)-aglr.nh d.eglsker.lller (ygsan} doyumu ve akademik
incelemek igin oncelikle korelasyon analizi yapilarak ~ basar) lzerindeki etki diizeyleri agiga cikartilmustir.

Korelasyon Analizi Sonuclari;

Tablo 4. Duygusal Zek, Yasam Doyumu ve Akademik Basari Arasindaki Iliskiler

Akademik Basari Yasam Doyumu
Kendi Duygularin1 Degerlendirme PearsonCorrelation -,021 ,256**
Sig. ,661 ,000
Bagkalarinin Duygularin1 Degerlendirme PearsonCorrelation -,028 ,192**
Sig. ,560 ,000
Duygularin Kullanilmasi PearsonCorrelation ,048 ,375**
Sig. 317 ,000
Duygularin Diizenlenmesi PearsonCorrelation ,007 ,284**
Sig. ,879 ,000
Yagam Doyumu PearsonCorrelation ,049
Sig. ,305

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan duygusal zeka ile arasindaki iliskiyi agiga glkgrt'mak igin korele.l.syon analizi
bagimli degiskenleri olan yasam doyumu ve akademik basari yapilmustir. Korelasyon analizi sonuglarma goére duygusal



I. Bakan, B. Giiler / KMU Sosyal ve EKonomik Arastirmalar Dergisi 19(33): 1-11, 2017

zekanin dort alt boyutu ile yasam doyumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli (p<,001) ve pozitif bir iligki
oldugu, ancak akademik basar1 ile aralarinda anlamli iligkiler
olmadig1 bulgusuna ulasilmigtir. Dolayistyla, korelasyon

Regresyon Analizi Sonuclari;

analizi bulgular1 arastirmanin birinci hipotezini (H1) dogrular
yonde ¢ikmisg iken aragtirmanin ikinci hipotezini (H2)
destekler yonde degildir.

Tablo 5. Duygusal Zekanin Yagam Doyumuna Etkileri

Model Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degisken Adjusted R? B P

1 Kendi Duygularini Degerlendirme ,059 ,269
Bagkalarmm Duygularin1 Degerlendirme Yagam Doyumu ,156 0,59 ,228
Duygularin Kullanilmasi 273 ,000
Duygularin Diizenlenmesi 121 ,018

F=21,075 Sig.=,000

Regresyon analizi sonucuna gore;

Adjusted R? determinasyon katsayisina gore, yasam
doyumundaki degigkenligin %15,6’sinin duygusal zekanin iki
bagimsiz degiskeni olan duygularin kullanilmasi (B:,273,
p<,001) ve duygularin diizenlenmesi (B:,121, p<,05)
tarafindan agiklandigi anlagilmaktadir. Bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki tiim iligkiler anlamli degildir. Analiz
sonuglarina gore; 6grencilerin kendi duygularint kullanip i¢
motivasyonlarini saglamasi yasam doyumlarini da pozitif

yonde (B=,273, p.=000) etkilemektedir. Ayrica 6grencilerin
kendi duygularinin kontroliinii saglayip onlar1 diizenlemesi
yine yasam doyumlarini da pozitif yonde (B=,121, p=018)
etkiledigi gorlilmiistiir. Bunun yani sira ogrencilerin kendi
duygularin1  ve  basgkalarinin  duygularim1  anlayip
degerlendirmesinin yasam doyumlarini istatistiksel olarak
anlamli diizeyde etkilemedigi sonucuna ulagilmustir.

Dolayistyla H1 hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 6. Duygusal Zekanin Akademik Bagariya Etkileri

Model Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degisken Adjusted R? i} P

1 Kendi Duygularin1 Degerlendirme -,042 473
Bagkalarinin Duygularini Degerlendirme Akademik Bagar1 -,003 -,035 513
Duygularin Kullanilmasi ,082 ,162
Duygularin Diizenlenmesi -,008 ,886

F=,622 Sig.= 647

Tablo 6°daki regresyon analizi sonucuna gore duygusal
zekanin akademik basariy1 istatistiksel olarak anlaml
diizeyde etkilemedigi goriilmistir. Biitiin istatistiksel
anlamlilik degerleri ,05’ten biiylik oldugu igin, duygusal

Tek Yonlii ANOVA Analiz Sonuglari;

zekanin akademik basar1 lizerinde anlamli bir etkisinin
oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Dolayistyla H2 hipotezi reddedilmistir. Aragtirma verileri
ve bu 6rneklemi agisindan duygusal zeka akademik basariy1
etkilememektedir.

Tablo 7. Ogrencilerin Okuduklar1 Béliim ile Yasam Doyumlarmin Karsilastirilmas:

Boliim Say1 Ortalama Standart Sapma F P.
Isletme 208 3,45 74891
Iktisat 99 3,33 ,77090
Yasam Doyumu Kamu Yo6netimi 92 3,09 ,96872 4,248 ,006
Uluslararasi iliskiler 38 3,44 ,83550
Post Hoc Test (Tukey HSD)
Boliim Boliim Ortalama Farki P
Yasam Doyumu Isletme Kamu Yo6netimi ,35556 ,003

Yukarida yapilan ANOVA analizi sonucuna gore;
ogrencilerin okuduklar1 bolim ile yasam doyumlari
karsilastirildiginda  anlamli  bir farklililk  bulunmustur
(p=0,006). Anlamli farkliligin nereden kaynaklandigini
bulmak i¢in ise Tukey analizi yapilmistir. Tukey analizi
sonucuna gore, anlamli farklilik isletme ve kamu yonetimi
ogrencilerinden kaynaklanmaktadir. Buna gore; isletme
boliimii 6grencilerinin kamu yonetimi bdliimiinde okuyan
Ogrencilere gore yasam doyumlarinin daha fazla oldugu
gorilmiistiir.
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Tablo 8. Ogrencilerin Okuduklar1 Boliim ile Duygusal Zekalarmim Karsilastiriimast

Boliim Say1 Ortalama Standart Sapma F P
Isletme 208 3,66 ,56609
Iktisat 99 3,59 ,62553

Duygusal Zeka Kamu Yo6netimi 92 3,55 ,64308 ,915 434
Uluslararasi {ligkiler 38 3,68 ,58465

Yapilan analiz sonucu Ogrencilerin okuduklar1 bdliim ile duygusal zekalar1 karsilagtirildiginda anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Tablo 9. Ogrencilerin Ailelerinin Tutumu ile Yasam Doyumlarinin Karsilastiriimas:

Aile Tutumu Say1 Ortalama Standart Sapma F P
Otoriter 160 3,21 ,80151
Yasam Doyumu Demokratik 263 3,45 ,82627 6,705 ,001
Ilgisiz 14 2,90 ,82112
Post Hoc Test (Tukey HSD)
Aile Tutumu Aile Tutumu Ortalama Farki P
Yasam Doyumu Otoriter Demokratik -,24399 ,008
Demokratik Tgisiz ,55399 ,035

ANOVA analizi sonucuna gore; 6grencilerin ailelerinin  analizi yapilmistir. Tukey analizi sonucuna gére, aile tutumu

genel tutumlari ile yasam doyumlari karsilastirildiginda
anlamli  bir farkliik bulunmugtur (p=0,001). Anlamh
farkliligin nereden kaynaklandigini bulmak i¢in ise Tukey

demokratik olan bireylerin yagsam doyumlarinin, aile tutumu
otoriter ve 1ilgisiz olanlara gore daha fazla oldugu
belirlenmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin Ailelerinin Tutumu ile Duygusal Zekalarinin Karsilastirilmasi

Aile Tutumu Say1 Ortalama Standart Sapma F P
Otoriter 160 3,61 ,60143

Duygusal Zeka Demokratik 263 3,63 ,59847 ,090 ,914
Igisiz 14 3,59 ,59024

Yapilan analiz sonucuna gore; duygusal zeka ile Ogrencilerin aile tutumu karsilagtirildiginda anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Tablo 11. Anne Baba Medeni Durumu {le Ogrencilerin Duygusal Zekalarinin Karsilagtirilmasi

Anne Baba Medeni Durum Say1 Ortalama Standart Sapma F P
Bosanmus ayr yastyor 10 3,60 ,42919
Evli birlikte yastyor 393 3,62 ,60609

Duygusal Zeka Anne vefat etti 3 3,88 ,47186 ,207 ,934
Baba vefat etti 27 3,64 56677
Anne baba vefat etti 4 3,77 ,62993

Yapilan analiz sonucuna gore; Ogrencilerin anne babalarinin medeni durumu ile duygusal zekalari karsilastirildiginda
anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 12. Anne Baba Medeni Durumu ile Ogrencilerin Yasam Doyumlarinin Karsilastiriimasi

Anne Baba Medeni Durum Say1 Ortalama Standart Sapma F P
Bosanmus ayr1 yasiyor 10 2,72 ,82839
Evli birlikte yasiyor 393 3,38 ,80944

Yasam Doyumu Anne vefat etti 3 3,27 ,46188 1,846 119
Baba vefat etti 27 3,21 ,92733
Anne baba vefat etti 4 3,15 1,03763

Yapilan analiz sonucuna gore; O0grencilerin anne babalarmin medeni durumu ile yasam doyumlan karsilastirildiginda
anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 13. En Uzun Siire Yaganilan Yer ile Ogrencilerin Duygusal Zekalarinin Kargilagtirilmasi

En uzun siire yasamlan yer Say1 Ortalama Standart Sapma F P
Koy 50 3,57 56971
Kasaba 20 3,68 ,60204

Duygusal Zeka fige 108 3,70 ,60569 ,755 ,555
il 148 3,60 59248
Biiyiiksehir 111 3,58 ,61212
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Yapilan analiz sonucuna gore en uzun siire yasanilan yer ile 6grencilerin duygusal zekalar1 arasinda anlaml bir farklilik

bulunmamastir.
Tablo 14. En Uzun Siire Yasanilan Yer ile Ogrencilerin Yasam Doyumlarmin Karsilastirilmast
En uzun siire yasanilan yer Say1 Ortalama Standart Sapma F P
Koy 50 3,29 ,84969
Kasaba 20 3,13 ,80072
Yasam Doyumu ilge 108 3,38 ,84354 ,518 722
il 148 3,34 ,84739
Biiyiiksehir 111 3,39 ,75865

Yapilan analiz sonucuna gore en uzun siire yasanilan yer ile 6grencilerin yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.
T-Testi Analizi Sonuglari;

Tablo 15. Ogrencilerin Cinsiyet, Siif, Ogretim Tiirii ile Yasam Doyumlarmin Karsilastiriimasi

Say1 Ortalama Standart Sapma T P
Cinsiyet Kadin 234 3,38 ,81786 ,867 ,387
Erkek 203 3,31 ,82537
Sumf 3.Smif 141 3,40 ,75119 ,958 ,339
4.Smuf 296 3,32 ,85241
Ogretim Tiirii 1.0gretim 232 333 84167 -,336 737
2.0pretim 205 3,36 ,79904

Yukarida yapilan T-Testi analizi sonuglarina gore Ogrencilerin cinsiyeti, sinifi ve &gretim tiirii ile yasam doyumlari

karsilagtirildiginda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 16. Ogrencilerin Cinsiyet, Sinif, Ogretim Tiirii ile Duygusal Zekalarmin Karsilastirilmasi

Say1 Ortalama Standart Sapma T P
Cinsiyet Kadin 234 3,56 ,61207 -2,217 ,027
Erkek 203 3,69 ,57555
Simf 3.Smif 141 3,60 ,60983 -,535 ,593
4.Smf 296 3,63 ,59312
Ogretim Tiirii 1.0gretim 232 3,65 ,57435 1,129 ,260
2.0gretim 205 3,59 ,62343

Yapilan T-Testi analizi sonuglarina gore Ogrencilerin cinsiyetleri ile duygusal zekalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<,005).| Buna gore erkeklerin duygusal zekalarinin (3,69) kadinlara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir (3,56).
Fakat 6grencilerin sinifi ve 6gretim tiirii ile duygusal zekalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

5. Sonug¢ Ve Oneriler

Duygusal zekanin yasam doyumuna ve akademik
basariya etkilerinin incelendigi bu ¢alismada; duygusal zeka
boyutlarindan “Duygularin = Kullanim1” ve “Duygularin
Diizenlenmesi” boyutlarinin dgrencilerin yasam doyumlarini
pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ancak, duygusal zeka
boyutlarindan“Kendi Duygularini Anlama” ve “Bagkalarinin
Duygularini  Anlama” boyutlarinin  6grencilerin  yasam
doyumlarini etkilemedigi belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin
duygusal zekalarinin akademik basarilarint etkilemedigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ Kavecar (2011) ve Uzel ve
Hangiil’tin (2011) yaptiklar1 ¢alismalar ile paralellik
gostermemigtir. Bu yazarlarin ¢alismalarinda duygusal
zekanin akademik basariyr etkiledigi goriilirken bu
caligmada boyle bir etki bulunmamastir.

Duygusal zekanin tiim alt boyutlar1 ile yasam doyumu
arasinda pozitif ve anlaml iligkiler bulunurken, akademik
basar1 arasinda anlamli iliski bulunmamustir. Duygusal zeka
ve yasam doyumu arasindaki pozitif ve anlamli iligkiler Ergin
ve ark. (2013) ve Deniz ve Yilmaz’in (2004) ¢alismalari ile
paralellik gdstermistir. Bu sonu¢ dogrultusunda, dgrencilerin

duygusal zeka diizeyleri arttikca yasam doyumlarinin da
artt1g1 sdylenebilir.

Ogrencilerin kendi duygularim degerlendirme konusunda
diger duygusal zeka boyutlarina nazaran daha iyiyken,
duygularint diizenleme ve kontrol etme konusunda ise diger
boyutlara gére nazaran daha zayiftirlar.

Isletme boliimii grencilerinin kamu yonetimi boliimiinde
okuyan ogrencilere gore yasam doyumlarinin daha fazla
oldugu goriilmistiir. Aile tutumu demokratik olan bireylerin
de yasam doyumlarinin aile tutumu otoriter ve ilgisiz olan
bireylere gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Bunlarin yani
sira anne baba medeni durumu ve en uzun siire yasanilan yer
ile Ogrencilerin yasam doyumlari arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir.

Ogrencilerin okuduklar1 boliim, aile tutumu, anne baba
medeni durumu ve en uzun siire yasanilan yer ile 6grencilerin
duygusal zekalar1 anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Ogrencilerin smiflari ve Ogretim tiirlerine gore de
duygusal zekalar1 ve yasam doyumlar1 farklilagmamaktadir.
Fakat 6grencilerin cinsiyetleri ile duygusal zekalar1 arasinda
anlaml bir farklilik vardir.
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Bu sonuglara gore; &grencilerin yasam doyumlarmin
saglanmasinda ozellikle kendi duygularini kontrol edip onu
amaclar1 yoniinde kullanarak kontrol edebilmesinin yasam
doyumlarint  6nemli  Olglide  etkiledigi ~ sonucuna
ulasildigindan  dolayi; ogrencilerin  gelistirilebilir  olan
duygusal zekalarii bu yonde kullanip yasam doyumlarim
arttirabilecekleri sdylenebilir. Bunu basarabilmenin bir yolu
da arastirma sonuglarinda bulunan ailelerin demokratik tutum
sergilemeleridir. Bu yiizden aileler ¢ocuklarma Kkarsi
demokratik bir tutum iginde olmaya Ozen gostermelidir.
Ciinkii yasam doyumu saglamig bir birey hem aileler igin
hem toplum igin ¢ok onemlidir. Universite yillarindan
itibaren bu doyumun saglanmasi bireyin gelecek yasamini da
olumlu etkileyecektir.

Arastirma sonuglarina gore isletme boliimii 6grencilerinin
kamu yonetimi boliimiindeki Ogrencilere goére yasam
doyumlarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
akademik egitim aldiklar1 boliimlerin yasam doyumlarinda
bir farkliliga yol agmasinin nedenleri bir baska arastirmada
ele alinarak incelenmelidir.

Birey duygusal zekasini kullanmak i¢in 6ncelikle kendini
tanimalidir. Kendini tanimayan bir bireyin baskasini anlamasi
ve tanmimasi zordur. Kendini taniyan birey, baskalarini
tanimada ve duygularin1 kullanmada daha basarili olacaktir
ve yasam doyumu artacaktir.

Bu ¢alismamizda duygusal zekanin akademik basariy1
etkilemedigi goriilmistiir. Ancak bu calismanin tek bir
{iniversitede ~ve sadece [IBF béliimlerindeyapilmasi
aragtirmanin sinirliligini olusturmaktadir. Daha genellenebilir
bir sonu¢ vermek adina bagka {iniversitelerde, bagka
bolimlerde ve bagka enstitiilerde de bu etki arastirilabilir.
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