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Basvuru
Kabul

Bankalarda Finansal Kirilganhgi Etkileyen Faktorlerin

Panel Veri Analizi ile Belirlenmesi

Emre Esat Topaloglu?

Bankalarda Finansal Kirilganhgi Etkileyen Faktérlerin Pa-
nel Veri Analizi ile Belirlenmesi

Oz

Calismada, Tirkiye bankacilik sektériinde 2002-2015 d6-
neminde devamli olarak faaliyet gosteren ticaret banka-
larinin finansal kirilganliklarina etki eden mikro faktérlerin
ortaya gikarilmasi amaglanmistir. Finansal kirilganlik, ta-
kipteki kredi orani ve sermaye yeterlilik rasyosu ile temsil
edilirken; mikro faktorler ise aktif karlilik orani, 6zser-
maye karliligi, likidite orani, banka buyuklGgu, finansal
kaldirag ve net faiz mariji ile temsil edilmistir. Finansal ki-
rilganhga etki eden faktorlerin tespit edilebilmesi igin iki
ayri model olusturulmustur. Bu modeller panel veri yon-
temi ile analiz edilmistir. Analiz neticesinde, model 1’de
takipteki kredi orani ile banka buytikligu arasinda anlaml
ve negatif iligki tespit edilirken; likidite orani ile anlamli ve
pozitif iliski tespit edilmistir. Model 2’de ise sermaye ye-
terlilik orani ile net faiz marji ve aktif karlilik orani ara-
sinda anlamli ve pozitif iligki belirlenirken; finansal kaldi-
rag ve 6zsermaye karliligi ile anlamli ve negatif iliski belir-
lenmistir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Kirilganlk, Banka, Panel Veri
Analizi

Determination of Factors Affecting Financial Fragility in
Banks Using Panel Data Analysis

Abstract

In the study, it is aimed to determine the micro factors that
affect the financial fragility of the commercial banks which
are continuously operating in the Turkish banking sector
during 2002-2015 period. Financial fragility is represented
by the non performing loan ratio and capital adequacy ra-
tio while the micro factors are represented by return on
assets, return on equity, liquid ratio, bank size, financial le-
verage and net interest margin. Two different models
were composed to determine the factors affecting finan-
cial fragility. These models were analyzed by panel data
method. At the end of the analysis, In model 1, A statisti-
cally significant and negative relationship was observed
between bank size and non performing loan ratio while a
statistically significant and positive relationship was obser-
ved between liquid ratio and non performing loan ratio. In
model 2, A statistically significant and positive relationship
was observed between capital adequacy ratio and net in-
terest margin and return on assets while a statistically sig-
nificant and negative relationship was observed between
capital adequacy ratio and financial leverage and return on
equity.

Keywords: Financial Fragility, Bank, Panel Data Analysis

1. Girig

Finansal serbestlesme, ticaret hacmi, finansal piyasalar gibi ekonominin her alaninda déni-

siim yasanmasina ve finansal sistemin biyimesine yol agmistir. Finansal sistemde gerceklesen
bu buyume ile finansal kirilganlik olgusu 6nem kazanmustir. Finansal kirillganlik, piyasalarda ger-
ceklesebilecek kiigiik capta soklarin ekonomiyi, bliyik ¢apta finansal krizlerin igerisine ¢ekebi-
lecek asiri diizeyde duyarliliga sahip bir durum olarak ifade edilebilmektedir (Allen ve Gale,
2004: 1015). Diger bir ifadeyle finansal kirilganlik, finansal sistem icerisinde gerceklesebilecek
kiiclik capta ve rutin denilebilecek soklarin neden oldugu biyiik olgekli finansal krizlere karsi
olan duyarhhk olarak tanimlanabilmektedir (Lagunoff ve Schreft, 2001: 220).

Finansal kirilganlik, piyasalarda istikrarsizliga neden olabilmekte ve ekonomiyi olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Finansal piyasalarin en 6nemli aktorlerinden biri konumunda olan
bankacilik sisteminde de finansal serbestlesme sonrasinda spekiilatif finansal islemler, finansal
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arag sayisl ve sermaye hareketleri artmakta, bu durumlar da bankacilik sisteminin isleyisinde
hassasiyet olusturmaktadir. Bu hassasiyet durumu da finansal kirilganlikla birlikte finansal kriz-
lerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Grabel, 1997: 111).

Finansal krizlerin temelindeki sistemik risklerin belirlenmesi, bankacilik sisteminde ve eko-
nominin genelinde olasi kirilganliklarin kontrol edilebilmesi agisindan 6nemlidir. Finansal olarak
kirtlgan bir yapi, bankacilik sistemini zayiflatabilmekte, dissal soklara karsi finansal sistemi ve
ekonomiyi savunmasiz birakabilmekte, piyasalarda ve ekonomide dengesizliklere yol acabil-
mektedir. Dolayisiyla, finansal sistem igerisinde olasi finansal krizlerin etkilerini en aza indirebil-
mek icin erken uyari mekanizmasi olarak gorilebilen finansal kirilganhgin 6lgiilmesi ve finansal
kirllganhg etkileyen mikro ve makro dizeyde faktorlerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Fi-
nansal kirllganliga neden olan faktorlerin tespit edilmesi, finansal krizlerin ve ekonomik dura-
ganhgin olumsuz etkilerinin minimize edilebilmesi agisindan bir gosterge konumundadir.

Calismada, bankalarin finansal kirilganliklarina mikro diizeyde etki eden, diger bir deyisle
bankalara 6zgu faktorleri belirlemek amaglanmistir. Bu baglamda, 6ncelikle finansal kirilganhk
kavramina genel olarak deginilmis ve konuya iliskin gergeklestirilen dnceki ¢alismalarin yer al-
dig literatlr taramasina yer verilmistir. Sonrasinda ise 2002-2015 déneminde Tirkiye bankaci-
lik sisteminde devamli olarak faaliyet gosteren 20 ticaret bankasi analiz kapsaminda incelen-
mistir. Finansal kirilganliga etki eden mikro diizeyde faktorlerin belirlenebilmesi icin panel veri
analizlerinden faydalaniimistir. Analiz neticesinde bankalarin finansal kirilganliklarina etki eden
faktorler tespit edilmistir. Bu dogrultuda ¢alisma, finansal kirilganligin makro diizeyde sermaye
yeterlilik orani ile mikro diizeyde ise takipteki kredi orani ile ayri ayri élglilmesi ve finansal kiril-
ganhga etki ettigi distiniilen bankaya 6zgu faktorlerin bankalarin finansman kararlari, likidite,
faiz politikalari, karlilik durumlari ve banka biytkligu esas alinarak belirlenmesi agisindan 6z-
gin bir degere sahip olmakta ve ulusal literatlre katki saglamaktadir.

2. Finansal Kinlganhga iligkin Literatiir

Zwet ve Swank (2000), finansal kirilganhk ile makroekonomik performans arasindaki iliskinin
incelendigi calisma, gelismis ve gelismekte olan ulkelerin 1980-1998 doénemindeki verilerini
kapsamaktadir. Calismada, makroekonomik faktérlerin finansal kirilganligi pozitif yonde etkile-
digi ve bu etkinin gelismekte olan ulkelerde daha 6nemli oldugu ortaya gikarilmistir.

Ghosh (2010) tarafindan yapilan galismada, 1996-2008 doneminde Hindistan bankacilik sek-
toérinde faaliyet gosteren bankalarin kredi blylimesi, banka istikrari ve finansal kirilganlk ara-
sindaki iliski incelenmistir. Analiz sonucunda hizl bir sekilde buyiyen kredi hacminin igerdigi
potansiyel riskleri en aza indirebilmek i¢in bankalarin finansal kirilganliklarini azaltabilmek ve
istikrari saglayabilmek igin risk bazl denetime 6ncelik verilmesi gerektigi tespit edilmistir.

Penas ve Alkan (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, bankalarin kétiilesen finansal kirilganlik
gostergelerinin 2000/2001 déneminde finansal krizin gerceklesmesinde etkisinin olup olmadigi
arastirilmistir. Ayrica ¢calismada piyasa aktarilan bilgilerin kalitesi ve zamanlamasina karsi piya-
sanin nasil tepki verdigi de incelenmistir. Calisma neticesinde, finansal kirillganlik gostergesi olan
vade uyumsuzlugu, doviz-yerli para uyumsuzlugu ve takipteki kredi oraninda herhangi bir artis
s6z konusu oldugunda, banka pay sahiplerinin gelecekteki kazanglari dogrultusunda bu durum-
lara negatif yonde tepki verdikleri tespit edilmistir. Ayrica, denetim raporlarinin agiklanmasinda
gecikme yasanmasi, bilgi aktarimini engellemekte ve dolayisiyla aktarimin zamanlamasinin iyi-
lestirilmesi gerekliligi de ortaya koyulmustur. Son olarak ¢calismada, menkul kiymet fiyatlarinin
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finansal kirilganlik gostergelerine verdikleri tepkilerin, bankalarin mali yapisinin saglamhgi ve
guvenligi icin yeterli diizeyde bir etkiye sahip olmadigi da belirlenmistir.

Bruno, Cartapanis ve Nasica (2013) ¢alismalarinda, bankalarin bilango ve kaldirag oranlarina
etki eden dinamiklerin belirlenmesi ve bu belirleyicilerin finansal kirilganhk Gzerindeki etkileri
analiz edilmistir. Analiz sonucunda, finansal kirilganlhigi minimize eden bir kaldirag degerinin var-
g1 tespit edilirken, bu degerin bankalarin genel is ortamina, teminatlarin beklenen degerine ve
risksiz faiz oranina bagh oldugu da tespit edilmistir. Bu bulgularin, Basel 3’te yer alan sabit kal-
dirag oran yerine, ekonomik kosullara bagh olarak ayarlanabilir kaldirag oraninin olusturulma-
sini destekler nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir.

Fielding ve Rewilak (2015), 1999-2011 doneminde 121 ilkeden 956 bankanin incelendigi
calismada, asiri diizeyde kredi verilmesi, finansal kirilganlik ve bankacilik krizleri arasindaki iliski
analiz edilmistir. Analiz sonucunda sermaye girislerinde ve kredi tahsislerindeki dalgalanmalarin
bankacilik krizlerini ortaya ¢ikarma olasiliklarini artirdigi belirlenmistir. Ayrica ¢alismada finan-
sal kirilganligin yiksek diizeyde oldugu bankacilik sistemlerinde bu dalgalanmalarin ve kirilgan-
igin olasi krizlerin yaganma ihtimalini artirdigi ortaya ¢ikarilmistir.

Iftikhar (2015), finansal reformlar, finansal liberalizasyon ve bankacilik diizenlemesinin kali-
tesi ile mali kirilganhk denetimi arasindaki iliski arastirmistir. Calismada, bankacilik sektoriintin
finansal agidan kirilganligl, yalnizca bankaya 6zgii ve makro-spesifik degiskenler tarafindan de-
gil, ayni zamanda finansal liberalizasyon ve bankacilik diizenlemeleri ve denetim politikalari ile
deilgili oldugu ortaya gikariimistir. Calismanin ampirik sonuglarina gore ise, finansal reformlarin
ve finansal liberalizasyonun finansal kirilganhgi artirdigi, buna karsin giicli bankacilik diizenle-
meleri ve denetiminin ise finansal kirilganligi azalttigi bulgulanmistir. Buna ek olarak, krediler-
deki gecikme uzunlugunun artmasinin, finansal kirilganlhg pozitif yonde etkiledigi, 6zsermaye
karlihg ve toplam varliklarin baylklGginin ise finansal kirilganligi negatif yonde etkiledigi be-
lirlenmistir.

Klomp ve Haan (2015), 2002-2008 yillari arasinda gelismis ve gelismekte olan 94 lilkeden
1238 bankayi ¢alisma kapsaminda incelemistir. Calismada, bankalarin finansal kirilganliklarina
etki eden bankacilik diizenleme ve denetleme faaliyetlerinin, bankalarin yapisina bagli olarak
degisip degismedigi arastirilmistir. Calisma sonucunda, diizenleme ve denetleme faaliyetlerinin
stkilagsmasinin, finansal kirilganligi azalttigi tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada, sermaye yeterlili-
ginin ve gozetimsel kontroliin artmasi sonucunda bankacilikta riskin azaldig1 da ortaya ¢ikaril-
mistir. Bununla birlikte, diizenleme ve denetleme faaliyetlerinin etkisinin, bankalarin organizas-
yon yapisina bagli oldugu da belirlenmistir.

Kinda, Mlachila ve Ouedraogo (2016), emtia fiyatlarinda yasanan soklarin finansal sektorin
kirilganligina olan etkisini ortaya ¢ikarmayi hedeflemislerdir. Bu baglamda 1997-2013 doéne-
minde gelismis ve gelismekte olan 71 {ilkenin ekonomileri analiz edilmistir. Analiz neticesinde,
emtia fiyatlarinda yasanan olumsuz soklarin finansal sektori zayiflatma egilimi gosterdigi ve
daha buyuk soklarin daha belirgin etkilere sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica, banka karhhgi-
nin, likiditesinin ve takipteki krediler icin ayrilan karsiliklarin distiigii donemlerde emtia fiyatla-
rindaki olumsuz soklarin, finansal kirilganligi ve krizlerin ortaya ¢ikma olasiligini etkiledigi belir-
lenmistir.

Korkmaz, Erer ve Erer (2016) calismalarinda, bankacilik sektériindeki yogunlasma ile finan-
sal kirilganhk arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu baglamda 2007-2014 vyillari arasinda Tir-
kiye’de faaliyet gosteren 19 bankanin finansal kirilganhgina etki eden faktorlerin belirlenmesi
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amaglanmistir. Calisma neticesinde, yogunlasma ile finansal kirilganlk arasinda anlaml bir iliski
bulunamazken, sermaye yeterliliginin finansal kirilganligi belirleyici bir unsur oldugu tespit edil-
mistir. Diger taraftan nedensellik analiz sonucuna gore ise Turkiye bankacilik sisteminde yogun-
lasma ile kirllganhk arasinda cift yonli bir etkinin varlig tespit edilmistir.

Egan, Hortagsu ve Matvos (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, Amerika Birlesik Devletleri
bankacilik sektoériinde faaliyet gosteren bankalarin mevduat toplama rekabetleriile finansal ba-
sarisizliklari arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma sonucunda %18’in altinda sermaye ihti-
yaci olan bankalarin sistemde 6nemli istikrarsizliga ve finansal kirilganliga neden oldugu tespit
edilmistir.

3. Analiz

Galismanin bu béltiiminde finansal kirilganliga etki eden mikro faktérlerin diger bir ifadeyle
banka igi unsurlarin belirlenmesine yénelik gergeklestirilen analizler ve elde edilen bulgulara
yer verilmektedir.

3.1. Veri Seti ve Tanimlayic istatistikler

Calismada, bankalarin finansal kirilganliklarina mikro diizeyde etki eden faktorleri belirle-
mek hedeflenmistir. Bu baglamda 2002-2015 déneminde faaliyet gésteren 20 ticaret bankasi
analiz kapsaminda incelenmistir. ilgili dénemde siirekli olarak faaliyet gésteren ve verilerine
tam olarak ulasilabilen bankalar analize dahil edilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen ban-
kalar, Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1: Arastirma Kapsaminda incelenen Bankalar

1. Akbank 11. ICBC Turkey Bank

2. Alternatifbank 12. Sekerbank

3. Anadolubank 13. Turkish Bank

4. Arap Turk Bankasi 14. Tirk Ekonomi Bankasi

5. Bank Mellat 15. Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi
6. Citybank 16. Tirkiye Garanti Bankasi

7. Denizbank 17. Turkiye Halk Bankasi

8. Finans Bank 18. Tirkiye is Bankasi

9. Habipbank 19 Turkiye Vakiflar Bankasi

10. HSBC Bank 20. Yapi ve Kredi Bankasi

Kaynak: www.tbb.org.tr

Calismada, finansal kirilganhgin gostergesi olarak takipteki krediler/toplam krediler ve ser-
maye yeterlilik rasyosu esas alinmistir. Finansal kirllganhga etki ettigi diisiiniilen diger degisken-
ler ise aktif karlilik orani, 6zsermaye karliligi, likidite, banka buyiklugd, finansal kaldirag ve net
faiz marji olarak belirlenmistir. Calismada kullanilan degiskenlerin belirlenmesinde, Suarez
(1998), Corsetti, Pesenti ve Roubini (2001), Ahumada ve Budnevich (2002), Penas ve Alkan
(2010), Kinda vd. (2012), Iftikhar (2015), Bostandzic (2016) ve Korkmaz vd. (2016) tarafindan
yapilan c¢alismalardan faydalanilmistir. Degiskenlere iliskin veriler, www.bddk.org.tr ve
www.tbb.org.tr veri tabanlarindan elde edilmistir. Calismada kullanilan degiskenler ve hesap-
lanma sekilleri Tablo 2‘de gosterilmektedir.
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Tablo 2: Degiskenler ve Hesaplama Sekilleri

Bagimh Degiskenler Takipteki Kredi Orani Takipteki Krediler / Toplam Krediler
(Finansal Kirilganlik) Sermaye Yeterlilik Rasyosu Ozkaynak / (KRET+PRET+ORET)*100
Bagimsiz Degigkenler ROA Net Kar / Toplam Varliklar
(Mikro Faktdrler) ROE Net Kar /Toplam Ozkaynak
Likidite Likit Varliklar / Mevduat
Banka Blyuklugu Toplam Aktif Dogal Logaritmasi
Finansal Kaldirag Mevduat / Toplam Varliklar
Net Faiz Marj Net Faiz Gelirleri / Toplam Varliklar

GCalismada kullanilan degiskenleri ve hesaplama sekillerini agikladiktan sonra, bagimli ve
aciklayici degiskenlere ait tanimlayici istatistiki degerler hesaplanmistir. Bu degerler, Tablo 3'te
gosterilmektedir.

Tablo 3: Tanimlayici istatistikler

TKo syo BUY FIKD LKDT NEM ROA ROE
Ortalama 0.074 24.632 22.944 0.585 0.171 0.104 0.017 0.130
Medyan 0.039 16.840 23.250 0.620 0.129 0.095 0.016 0.131
Maksimum 1.155 109.150 26.436 0.878 6.909 0.428 0.062 0.617
Minimum 0.000 0.000 17.056 0.028 0.005 0.022 -0.125 -1.786
Std. Sap. 0.136 18.930 2.218 0.174 0.434 0.047 0.014 0.144
Carpiklik 5.037 2.304 -0.586 -1.453 13.765 2.402 -3.356 -8.044
Basikhk 32.629 8.027 2.654 4.851 209.132 13.646 40.874 110.959
Gozlem 280 280 280 280 280 280 280 280

Tabloda; Takipteki Kredi Orani (TKO), Sermaye Yeterlilik Orani (SYO), Finansal Kaldirag Orani (FIKD), Banka Blyuklugu
(BUY), Net Faiz Marji (NFM), Likidite Orani (LKDT), Aktif Karlilik Orani (ROA) ve Ozsermaye Karlilig (ROE) ile gdsteril-
mektedir.

Tanimlayici istatistik sonuglari degerlendirildiginde, bankalarda finansal kirilganhgin géster-
gesi konumunda olan takipteki kredi oraninin ortalama degerinin 0.07 oldugu gorilmektedir.
ilgili ddnemde bankacilik sektériinde faaliyet gésteren bankalarin vermis olduklari kredilerin te-
merriide disme ve geri 6denmeme olasiliklarinin dislk diizeyde oldugu séylenebilir. Finansal
kirllganhgin bir diger gostergesi olan sermaye yeterlilik rasyosuna iliskin ortalama deger ise
24.63 olarak hesaplanmistir. Basel Il kritelerine gore asgari sermaye yeterlilik rasyosunun mini-
mum %8 olarak kabul edildigi dikkate alindiginda, Tirkiye bankacilik sektériiniin bu oranin ¢ok
lizerinde sermaye yeterliligine sahip oldugu séylenebilir. Bu durum yerel ve kiiresel finansal
krizler sonrasinda bankalarin riski en aza indirebilmek igin ihtiyath davranmalarindan kaynak-
lanmaktadir. Diger degiskenlere iliskin ortalama degerler incelendiginde, banka buyukliginin
22.94, finansal kaldirag oraninin 0.58, likidite oraninin 0.17, net faiz marjinin 0.10, aktif karlihk
oraninin 0.01 ve 6zsermaye karliliginin ise 0.13 oldugu tespit edilmistir. Standart sapma agisin-
dan degiskenlere iliskin istatistiki degerler dikkate alindiginda, sermaye yeterlilik rasyosunda
degiskenligin daha fazla oldugunu séylemek miimkiindir. Bu degiskenlik, sektérde faaliyet gos-
teren bankalarin biyikliklerinin, finansman politikalarinin ve sahiplik yapilarinin birbirlerinden
farkh olmasindan kaynaklanabilmektedir.
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3.2. Model

Calismada, bankalarin finansal kirilganliklari ile finansal kirilganliga etki eden bankalara 6zgi
faktorler arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla model olusturulmustur. Finansal kirillganlik,
takipteki kredi orani ve sermaye yeterlilik rasyosu ile temsil edilebilmektedir. Finansal kirilgan-
hg etkiledigi diistinlen firmalara 6zgii faktoérler ise aktif karlilik orani, 6zsermaye karlilig, liki-
dite, banka buyukluga, finansal kaldirag ve net faiz marji olarak belirlenmistir. Calisma modeli,
Suarez (1998), Pesenti ve Roubini (2001), Ahumada ve Budnevich (2002), Penas ve Alkan (2010),
Kinda vd. (2012), Iftikhar (2015), Bostandzic (2016) ve Korkmaz vd. (2016) tarafindan yapilan
calismalardaki modeller esas alinarak olusturulmustur. Calismada kullanilan degiskenler dog-
rultusunda, asagidaki ekonometrik modeller elde edilmistir.

FINKit = Boit+ B1it ROAit + B2it ROEit + Bait LKDT it + Bait BUYit + Bsit NFMit + Beit FIKDic + Eit (1)
SYOit = Boit+ B1it ROAit + B2it ROEit + B3it LKDT it + Bait BUYit + Bsit NFMit + Beit FIKDit + Eit (2)

Denklemlerde, i =1, 2, 3,......N yatay kesit birimlerini ifade ederken, t =1, 2, 3,......T zaman bo-
yutunu, € ise panel hata terimini ifade etmektedir.

3.3. Yontem

Calismada, oncelikle bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorununun olup
olmadigina yonelik olarak spearman korelasyon analizi ve varyans sisirme testi gerceklestiril-
mistir. Sonrasinda ise paneli olusturan yatay kesitler (bankalar) arasindaki bagimhlik, panel ve
degisken bazinda Breusch-Pagan (1980) (Lagrange Multiplier-LM) ve Pesaran (2004) (Cross-sec-
tion Dependence-CD) testleriyle incelenmistir. Degiskenlerin katsayilarinin yatay kesitler ara-
sindaki degiskenligi ise Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Homogeneity Testi
ile arastirilmistir. Homojenlik sinamasi, degisken bazinda ve agiklayici degiskenler haricinde ka-
lan sabit terimlerin yani a’nin ve her bir degiskenin B’sinin (bagiml degiskene etkisi) homojen
ya da heterojen olup olmadigina gbre ayri ayri incelenmistir. Serilere iliskin duraganlk, yatay
kesit bagimliligini dikkate alan Bai ve Ng (2004) PANIC ikinci nesil birim kék testi ve homojen-
ligi/heterojenligi dikkate alan Im, Pesaran ve Shin (2003) IPS ve Levin, Lin ve Chu (2002) LLC
birinci nesil testler ile analiz edilmistir. Modelin hangi yontem kullanilarak tahmin edileceginin
segimi igin ise F testi, Breuch-Pagan LM (1980), Honda (1985) testleri ve Hausman (1978) testi
uygulanmistir. Modellerde hata terim varyansinin tim gozlemler i¢in ayni olmama durumunu
ifade eden degisen varyans, Breusch-Pagan-Godfrey Heteroscedasticity LM ile incelenirken oto-
korelasyon ise Baltagi ve Li (1991), Born ve Bretuing (2016) ve Bhargava, Franzini ve Narendra-
nathan (1982)in Durbin-Watson testleri ile incelenmektedir. Model tahmini ise Beck ve Katz
(1995) tarafindan gelistirilen panel standart hatalari dizelten, Period SUR (PCSE) yontemi
kullanilarak gerceklestirilmistir.

3.4. Coklu Dogrusal Baglantinin Arastirilmasi

Panel regresyon modelinde agiklayici degiskenlerin timi ya da bir kismi arasinda olan tam
veya tama yakin dogrusal iliski, coklu dogrusal baglanti olarak karsimiza gikmaktadir. Agiklayici
degiskenler arasinda yiksek dereceli korelasyon iliskisi parametrelerin hesaplanmasini imkan-
siz hale getirebilmekte ve en kiiglik kareler metodunu kullanilmaz bir duruma getirebilmektedir.
Dolayisiyla panel veri analizi kapsaminda dncelikle bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal
baglanti sorununun olup olmadigl, literatlirde siklikla kullanilan spearman korelasyon analizi ve
varyans sisirme testi ile arastirilmistir. Coklu dogrusal baglanti sorununa yol acabilecek kritik
degerlerin lizerinde deger alan degiskenler analizden ¢ikarilmistir. Korelasyon ve Varyans Si-
sirme Faktor (VIF) analizlerine iliskin sonuglar asagida Tablo 4 ve 5’'te gosterilmektedir.
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Tablo 4: Spearman Korelasyon Analiz Sonuglari

Korelasyon
t-istatisik
Olasilik BUY FIKD LKDT NFM ROA ROE
BUY 1.000000
FIKD 0.242937 1.000000
4.175663 -
0.0000 -
LKDT 0.019870 -0.483916 1.000000
0.331361 -9.219936 -
0.7406 0.0000 -
NFM -0.082704 0.409096 -0.527736 1.000000
-1.383689 7.475127 -10.35912 -
0.1676 0.0000 0.0000 -
ROA 0.042955 0.045244 -0.142811 0.227220 1.000000
0.716865 0.755148 -2.405799 3.890262 @ -
0.4741 0.4508 0.0168 0.0001 -
ROE 0.327481 0.325738 -0.263098 0.300484 0.731446 1.000000
5.778867 5.744431 -4.546914 5.252815 17.88480 -
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 -

Tablo 4’te bagimsiz degiskenler arasinda tam iliski olmamasi gerekliligine isaret eden ¢oklu
dogrusal baglanti varsayimini test etmek icin bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsa-
yilari incelenmistir. Degiskenler arasindaki korelasyon katsayisinin 0.90’in {izerinde olmasi so-
run yaratmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Calismada kullanilan degiskenler arasinda en
yiiksek korelasyon katsayisi 0.73 olarak hesaplanmistir. Coklu dogrusal baglanti sorununu belir-
leyebilmek amaciyla kullanilan bir diger 6lcit ise Varyans Sisirme Faktor (VIF) degerleridir. VIF
degerinin 10’dan kigik olmasi da degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorununun ol-
madigina isaret etmektedir (Hair, vd. 1998).

Tablo 5: Varyans Sisirme Faktér (VIF) Degerleri

Varyans Merkezi

Degisken Katsayisi VIF Degeri
BUY 1.33E-05 1.703724
FIKD 0.002705 2.155728
LKDT 0.000238 1.175309
NFM 0.021700 1.254801
ROA 0.728674 3.726359
ROE 0.006773 3.713985
C 0.006026 NA

Tablo 5’te yer alan VIF degerleri incelendiginde, ¢calismada kullanilan bagimsiz degiskenlerin
VIF degerleri 1.17 ile 3.72 arasinda deger aldiklari tespit edilmistir. Dolayisiyla bagimsiz degis-
kenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorununun olmadigi soylenebilir. Bu bulgular, korelas-
yon analizinden elde edilen sonuglari destekler niteliktedir.
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3.5. Yatay Kesit Bagimliliginin Test Edilmesi

Seriler arasinda yatay kesit bagimliligi s6z konusu ise bu durum dikkate alinarak analiz yapil-
masi bulgularin dogrulugunu ve giivenilirligini etkilemektedir (Breusch- Pagan, 1980; Pesaran,
2004). Yatay kesit bagimhhiginin géz 6niinde bulundurulmadigi analiz sonuglari, sapmali ve tu-
tarsiz hale gelebilmektedir. Bu dogrultuda panel veri analizi 6ncesi serilerde yatay kesit bagim-
liginin olup olmadiginin test edilmesi gerekmektedir. Seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin
varligi, Breusch-Pagan (1980) LM testi, Pesaran (2004) CD ve CDIm testleri veya Pesaran, Ullah
ve Yagamata (2008) LMadj testi ile tespit edilebilmektedir. Breusch-Pagan (1980) LM testi, za-
man boyutu yatay kesit boyutundan ¢ok buyik oldugunda (T>N), Pesaran (2004) CDIm testi,
zaman boyutunun yatay kesit boyutundan bulyiik oldugu (T>N) ancak iki boyut arasindaki farkin
fazla olmadigi durumlarda kullaniimaktadir. Pesaran (2004) CD testi, yatay kesit boyutunun za-
man boyutundan biylk oldugu durumlarda (N>T) kullanilirken, Pesaran, Ullah ve Yagamata
(2008) LMadj testi, LM testindeki sapmalari ve Pesaran CD testindeki korelasyon toplaminin 0
olma ihtimalini ortadan kaldirmakta ve T boyutunun N boyutundan biylk oldugu durumlarda
kullanilmaktadir.

Paneli olusturan birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin varligi, Gauss kodlari yardimiyla pa-
nel bazinda ve degisken bazinda ayri ayri incelenmistir. Tablo 6’da model 1 icin panel geneli
yapilan yatay kesit bagimhhgi analiz sonuglari verilmektedir.

Tablo 6: Model 1 icin Panel Bazinda Yatay Kesit Bagimhiligi Test Sonuclari

CD Testleri istatistik Olasilik Degeri
CDIm (BP,1980) 307.132 0.000
CD|m (Pesaran, 2004) 6.009 0.000
CD (Pesaran, 2004) 10.253 0.000
LM adj (PUY, 2008) 5.164 0.000

Ho: Kesitler arasinda bagimhhk yoktur
Ha: Kesitler arasinda bagimhilik vardir.

Tablo 6’da yer alan panel bazinda yapilan yatay kesit bagimliligi (YKB) testlerine iliskin so-
nuglar incelendiginde, YKB icin gerceklestirilen bitiin testlerde olasilik degerinin 0.05’ten kiguk
¢iktigi tespit edilmistir. Caismada N boyutu T boyutundan biiylik oldugu igin Pesaran CD (2004)
test sonuglari dikkate alinmistir. Dolayisiyla sifir hipotez olan “kesitler arasinda bagimhlik yok-
tur” reddedilmektedir. Paneli olusturan kesitler arasinda yatay kesit bagimliligi s6z konusudur.
Diger bir deyisle bankalardan birine gelen bir birim sok diger bankalari da etkilemektedir. Bu
sebeple her banka finansal kirilganliklarini azaltabilmek icin diger bankalarin finansal kirilgan-
liklarini etkileyen soklari da dikkate almak durumundadir.

Calismada kullanilan degiskenlerin duraganlik sinamalari igin hangi birim kok testlerinin uy-
gulanacagl, degisken bazinda gerceklestirilen yatay kesit bagimliligi testi ile belirlenmistir. Ana-
liz sonuglari Tablo 7’de sunulmaktadir.
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Tablo 7: Dedisken Bazinda Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuclari

LM CDIm cDh LMadj
Degisken (Breusch, Pagan 1980) (Pesaran 2004) (Pesaran 2004) (PUY, 2008)
istat. Olasilik D. istat. Olasilik D. istat. Olasilik D. istat. Olasilik D.

FINK 641.563 0.000 23.165 0.000 9.369 0.000 2.564 0.005
FIKD 347.478 0.000 8.078 0.000 -1.010 0.156 3.602 0.000
SYO 351.384 0.000 8.279 0.000 0.354 0.362 7.211 0.000
BUY 396.009 0.000 10.568 0.000 0.457 0.324 8.733 0.000
LKDT 313.308 0.000 6.326 0.000 3.495 0.000 - -

NFM 368.672 0.000 9.166 0.000 1.537 0.062 0.238 0.406
ROA 433.784 0.000 12.506 0.000 0.106 0.458 0.658 0.255
ROE 338.463 0.000 7.616 0.000 1.368 0.086 2.723 0.003

Gecikme sayisi (pi), galismanin zaman boyutu dikkate alinarak 2 olarak belirlenmistir.
Ho: Yatay kesit bagimhhgi yoktur.
Ha: Yatay kesit bagimhhgi vardir.

Calismada, yatay kesit boyutu zaman boyutundan biyik oldugu icin Pesaran CD (2004) test
sonuglari yatay kesit bagimliligi agisindan dikkate alinmistir. Analiz sonucunda FINK ve LKDT de-
giskenlerinin olasilik degerleri kritik deger olarak kabul edilen 0.05’ten kiiglik oldugu igin sifir
hipotezi reddedilmektedir. Yani bu iki degiskende yatay kesit bagimliligi sorunu s6z konusudur.
Diger taraftan FIKD, SYO, BUY, NFM, ROA ve ROE degiskenlerinin olasilik degerleri kritik degerin
Gzerinde oldugu icin sifir hipotezi reddedilememektedir. Yani bu degiskenlerde yatay kesit ba-
gimlihgi yoktur. Dolayisiyla FINK ve LKDT degiskenleriicin duraganlhk sinamasi gercgeklestirilirken
yatay kesit bagimhligini dikkate alan ikinci nesil birim kok testleri kullaniimistir.

Panel veri analizinde seriler arasinda yatay kesit bagimhhgi s6z konusu degil ise duraganhk
icin uygulanmasi gereken birim kok testlerinin belirlenmesinde homojenlik testlerinin yapilmasi
gerekmektedir. Homojenlik, panel bazinda ve her bir degisken igin ayri ayri yapilabilmektedir.
Panel bazinda yapilan homojenlik sinamasi, aciklayici degiskenler haricinde kalan sabit terimle-
rin yani o’nin ve her bir degiskenin egim katsayisinin yani f’sinin (bagimh degiskene etkisi) ho-
mojen ya da heterojen olup olmadigini tespit etmektedir.

3.6. Parametlerde Homojenligin/Heterojenligin Test Edilmesi

Yatay kesit bagimliligi analizi sonrasinda, panel veri analizine gegmeden 6nce sinanmasi ge-
reken bir diger varsayim ise homojenlik varsayimidir. Pesaran ve Yamagata (2008) delta testleri
ile sabit terimin ve egim katsayilarinin her bir banka icin homojen mi yoksa heterojen mi oldugu

tespit edilebilmektedir. Tablo 8de model 1 icin gerceklestirilen homojenite analiz sonuglari gos-
terilmektedir.

Tablo 8: Panel Bazinda Pesaran and Yamagata (2008) Homojenite Test Sonuglari

Degisken Delta_tilde Olasilik Degeri Diizeltilmis_Delta_tilde Olasilik Degeri
o (Sabit Terim) 3.601 0.000 5.271 0.000
B FIKD 7.546 0.000 8.514 0.000
B BUY 2.022 0.022 2.281 0.011
B LKDT 2.380 0.009 2.816 0.002
B NFM 2.991 0.001 3.731 0.000
B ROA 1.977 0.024 2.615 0.004
B ROE 1.919 0.027 2.714 0.003

Ho: Homojenlik vardir.
Hi: Homojenlik yoktur.
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Sabit terim ve her bir degiskenin egim katsayilarinin homojenligine iliskin yapilan delta testi
sonucuna gore, tahmin edilecek modele ait delta ve diizeltilmis delta olasilik degerlerinin 0.05
anlamlilik dizeyinden kigik oldugu icin sabit terimin ve egim katsayilarinin homojen oldugunu
savunan sifir hipotezi reddedilmektedir. Yani sabit terimin ve her bir degiskenin egim katsayila-
rinin heterojen oldugu belirlenmistir.

Panel bazinda homojenlik sinamasi sonrasinda yatay kesit bagimliliginin olmadigi degisken-
lerde hangi birim kok testinin kullanilacagi ise degisken bazinda gergeklestirilen homojenite
analiz sonuglarina goére tespit edilmistir. Homojenite test sonuglari, Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9: Dedisken Bazinda Pesaran and Yamagata (2008) Homojenite Test Sonuglari

Degisken Delta_tilde Olasilik Degeri Diizeltilmis_Delta_tilde Olasilik Degeri
FINK 1.105 0.135 1.246 0.106
FIKD 2.559 0.005 2.887 0.002
SYo 1.157 0.124 1.306 0.096
BUY 2.249 0.012 2.537 0.006
LKDT -0.766 0.778 -0.864 0.806
NFM 2.827 0.002 3.189 0.001
ROA 0.525 0.300 0.593 0.277
ROE 2.998 0.001 3.383 0.000

Ho: Homojenlik vardir.
Hi: Homojenlik yoktur.

Homojenite test sonuglari incelendiginde, FIKD, BUY, NFM ve ROE degiskenlerinin olasilik
degerlerinin kritik deger olan 0.05’ten kiigiik oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla sifir hipotezi red-
dedilmektedir. Diger bir deyisle bu degiskenlerin, heterojen olduklari tespit edilmistir. FINK,
LKDT, SYO ve ROA degiskenlerinin olasilik degerleri ise kritik degerin lizerindedir ve sifir hipotezi
reddedilememektedir. Diger bir ifadeyle bu degiskenler homojendir. FIKD, BUY, NFM ve ROE
degiskenleri igin duraganhk sinamalari, yatay kesit bagimlihigini dikkate almayan ve heterojen
yaplya sahip olan birinci nesil birim kok testleri aracihigiyla gergeklestirilmistir. SYO ve ROA de-
giskenleriicin duraganlik ise yatay kesit bagimhligini dikkate almayan ve homojenik yapiya sahip
olan testler kullanilarak sinanmistir.

3.7. Panel Birim Kok Testleri

Panel veri analizini gergeklestirebilmek ve dogru sonuglar elde edebilmek icin degiskenlere
iliskin zaman serilerinin duraganliginin saglanmasi gerekmektedir (Gujarati, 2003). Diger bir de-
yisle, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda anlamli sonuglarin saglanabilmesi igin serilerin
duragan olmalari gerekmektedir. Panel veri analizinde birim kok sinamasi 6ncesinde yatay ke-
sitlerin birbirinden bagimsiz olup olmadiklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada panel
birim kok testleri, yatay kesit bagimhligini dikkate almalari dogrultusunda birinci ve ikinci nesil
testler olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Birinci nesil birim kok testleri, yatay kesit birimlerinin
birbirinden bagimsiz oldugu ve paneli olusturan kesitlerden birinde meydana gelen sokun tiim
kesitleri ayni diizeyde etkiledigi varsayimina dayanmaktadir. Ayrica bu testler, homojen ve he-
terojen modeller olmak Uzere de iki gruba ayrilmaktadir. Levin, Lin ve Chu (2002) ve Breitung
(2005) testleri homojenlik varsayimina dayanirken; Im, Pesaran ve Shin (2003), Maddala ve Wu
(1999) ve Choi (2001) testleri ise heterojenlik varsayimina dayanmaktadir. Hadri (2000) testi ise
hem homojenlik hem de heterojenlik varsayimina dayanmaktadir. ikinci nesil birim kok testleri
ise yatay kesit birimlerinin birbirinden bagimsiz olmadigi ve paneli olusturan kesitlerden birinde
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meydana gelen sokun tiim kesitleri farkh dizeyde etkiledigi varsayimina dayanmaktadir. Bu
baglamda yatay kesitler arasindaki yatay kesit bagimhligini dikkate alan ikinci nesil birim kék
testleri gelistirilmistir. Baslica bu testler, Breuer vd. (2002) SURADF, Smith vd. (2004) Bootstrap,
Bai ve Ng (2004) PANIC, Pesaran (2007) CADF ve CIPS, Hadri ve Kurozumi (2012) HK testleridir.

Galismada kullanilan degiskenlerin duraganliklari, yatay kesit bagimhhgi ve homojenite du-
rumlari dikkate alinarak sinanmistir. Yatay kesit bagimhhgi testi sonucunda bankalar arasinda
yatay kesit bagimliliginin tespit edildigi FIKD ve LKDT degiskenlerinin duraganhk sinamalari igin
Bai ve Ng (2004) PANIC testi kullanilmistir. PANIC test sonuglari Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 10: PANIC Panel Birim K6k Testi Sonuglari

Sabit Sabit ve Trend
Seviye istatistik p-degeri istatistik p-degeri
FiNK
Z: -0.8584 0.8047 -1.6275 0.9482
F’éc 32.3224 0.8008 25.4428 0.9644
LKDT
Z c -1.7352 0.9586 1.4606" 0.0721
é
Pc 24.4798 0.9746 53.0638" 0.0809
é
Birinci Fark
FiNK
7 c 4.4222™" 0.0000 2.3390"" 0.0097
é
PC 79.5537""" 0.0002 60.9205™ 0.0181
é
LKDT
Z c 6.2791""" 0.0000 4.7037""" 0.0000
é
Pc 96.1619™"" 0.0000 82.0708™"" 0.0001

é

Not 1: Maksimum ortak faktor sayisi 2 olarak alinmistir. Maksimum gecikme uzunlugu 2 olarak belirlenmistir.
Not 2: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
*¥** ** ve * sifir hipotezinin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde reddedildigini gostermektedir.
Not 3: Tabloda; Finansal Kirilganhk (FINK) ve Likidite Orani (LKDT) ile gosterilmektedir.

Tablo 10’daki sonuglar incelendiginde, FINK ve LKDT degiskenlerine iliskin serilerin sabit ve
sabit +trend’de diizeyde duragan olmadiklari ve birinci farklari alindiginda duragan hale geldik-
leri yani I(1) olduklari tespit edilmistir.

Yatay kesit birimlerinin birbirinden bagimsiz oldugu diger bir deyisle yatay kesit bagimliligi-
nin olmadigi ancak yapilan homojenite testi sonucunda homojen yapida oldugu belirlenen SYO
ve ROA degiskenlerinin duraganliklariicin birinci nesil birim kok testlerinden olan ve homojenik
yaplya sahip olan Levin, Lin ve Chu (2002) testi kullanilmistir. LLC test sonuglari Tablo 11’de
gosterilmektedir.
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Tablo 11: LLC Panel Birim K6k Test Sonuglari

Sabit

SYO ROA
ista. p-deger ista. p-deger
LLC -4.2748™" 0.0000 -7.7651™" 0.0000

Sabit + Trend

SYO ROA
ista. p-deger ista. p-deger
LLC -8.3890™" 0.0000 -13.0942™" 0.0000

Not 1: LLC testinde uzun donem tutarl hata varyansi hesaplanirken “Kernel” tahmincisi olarak Barlett yontemi kullanil-
mig ve bant genisligi “bandwith” Newey-West yontemine gore segilmistir. LLC tesinde, maksimum gecikme uzunlugu 2
olarak alinmig ve optimal gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmistir.
Not 2: ¥** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
**% ** ye * sifir hipotezinin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde reddedildigini gostermektedir.

Tablo 11’deki sonuglar incelendiginde, SYO ve ROA degiskenlerine iliskin serilerin sabit ve

sabit +trend’de diizeyde duragan olduklari yani 1(0) olduklari tespit edilmistir.

Yatay kesit bagimliliginin olmadigi ancak yapilan homojenite testi neticesinde heterojen ya-
pida oldugu belirlenen FIKD, BUY, NFM ve ROE degiskenlerinin duraganliklari i¢in birinci nesil
birim kok testlerinden olan ve heterojenik yapiya sahip olan Im, Pesaran ve Shin (2003) IPS testi
kullaniimistir. IPS test sonuglari Tablo 12’de gosterilmektedir.

Tablo 12: IPS Panel Birim Kék Test Sonuglari

Sabit

Seviye FiKD BUY NFM ROE

ista. p-deger ista. p-deger ista. p-deger ista. p-deger
IPS -2.586 0.004 0.267 0.605 -11.976 0.000 -6.318 0.000
Birinci Fark
IPS -9.037 0.000

Sabit + Trend

Seviye FIKD BUY NFM ROE

ista. p-deger ista. p-deger ista. p-deger ista. p-deger
IPS -3.782 0.000 -2.374 0.008 -7.275 0.000 -10.765 0.000
Birinci Fark
IPS

IPS testinde uzun dénem tutarli hata varyansi hesaplanirken “Kernel” tahmincisi olarak Barlett yontemi kullanilmig ve
bant genisligi “bandwith” Newey-West yontemine gore segilmistir. IPS tesinde, maksimum gecikme uzunlugu 2 olarak
alinmis ve optimal gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmistir.

*¥** ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik dlzeyini géstermektedir.

*E% *% ve * sifir hipotezinin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik dizeyinde reddedildigini gstermektedir.

Tablo 12’'deki sonuglar incelendiginde, FIKD, NFM ve ROE degiskenlerine iliskin serilerin sa-
bit ve sabit +trend’de diizeyde duragan olduklari yani I(0) olduklari tespit edilmistir. BUY degis-
kenine iliskin serilerin sabit terimde diizeyde duragan olmadigi ve birinci farki alindiginda dura-
gan hale geldigi yani I(1) oldugu tespit edilmistir.

3.8. Panel Veri Modellerinin Tahmini

Finansal kirllganliga etki eden mikro faktoérleri tespit edebilmek icin sabit etkiler modeli, ras-
sal etkiler modeli ve havuzlanmis modelden hangisinin tahminleme igin kullanilacagina F testi,
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Breuch-Pagan LM (1980) ve Honda (1985) testleri ile karar verilmistir. Bu testlere iliskin analiz
sonuglari Tablo 13’te gosterilmektedir.

Tablo 13: Tahmin Modeli Belirleme Analiz Sonuglari

Test ista. p-degeri Hipotez Karar
F-grup_fixed 1.157 0.296 Ho:Kesit etkisi varken zaman etkisi yoktur. REDDEDILEMEZ
F-zaman_fixed 2.091 0.018 Ho:Zaman etkisi varken kesit etkisi yoktur. RED
F-iki yonli_fixed 1.486 0.054 Ho:Kesit ve zaman etkisi yoktur REDDEDILEMEZ
LM-grup_random 0.265 0.606 Ho:Kesit etkisi varken zaman etkisi yoktur. REDDEDILEMEZ
LM-zaman_random 4.120 0.042 Ho:Zaman etkisi varken kesit etkisi yoktur. RED
LM- iki yénlii_random 4.385 0.111 Ho:Kesit ve zaman etkisi yoktur REDDEDILEMEZ
Honda-grup_random -0.514 0.696 Ho:Kesit etkisi varken zaman etkisi yoktur. REDDEDILEMEZ
Honda-zaman_random 2.029 0.021 Ho:Zaman etkisi varken kesit etkisi yoktur. RED
Honda-iki yénli_random  1.071 0.142 Ho:Kesit ve zaman etkisi yoktur REDDEDILEMEZ
Hausman 5.754 0.451

Modelin havuzlanmis modelle mi yoksa sabit etkiler modeli ile tahmin edilip edilmeyecegi-
nin tespit edilebilmesi icin F testi sonuclari dikkate alinmaktadir. Tablo 13’teki F testi sonuglari
incelendiginde, olasilik degerinin kritik degerin altinda oldugu belirlenmis ve sifir hipotezi red-
dedilmistir. Dolayisiyla modelin havuzlanmis model yerine sabit etkiler modeli ile tahmin edil-
mesi daha etkindir. Ayrica grup ve zaman etkilerinin varligina iliskin test istatistikleri degerlen-
dirildiginde, tahmin edilecek modelde zaman etkisinin oldugu buna karsin kesit etkisinin olma-
digi tespit edilmistir.

Tahmin modeli i¢in havuzlanmis model ile rassal etkiler modeli arasindan hangisinin daha
etkin oldugunu belirleyebilmek amaciyla Breuch-Pagan LM (1980) ve Honda (1985) testleri uy-
gulanmigtir. Havuzlanmis ya da rassal etkiler modelleri arasindan hangisinin tercih edilmesi ge-
rektigi ve olusturulan veri seti dogrultusunda zaman ya da kesit etkilerinin varli§i en dogru ve
gelismis sekilde Honda (1985) yontemi ile belirlenmektedir. Analiz sonuglarina gére, her iki test
icin de olasilik degeri kritik degerin altinda oldugu icin rassal etkiler modelinin havuzlanmis mo-
dele gore etkinligi ortaya koyulmustur. Grup ve zaman etkilerinin varligina iliskin test istatistik-
leri degerlendirildiginde, F testinde oldugu gibi tahmin edilecek modelde zaman etkisinin ol-
dugu buna karsin kesit etkisinin olmadigi belirlenmistir.

Hausman testi, model seciminde kullanilan bir test degildir. Bu test, sabit etkiler modeli tu-
tarliyken rassal etkiler modelinin tutarh olup olmadigina ve veri seti rassal olarak olusturulurken
sabit etkiler modelinin tutarl olup olmadigina karar vermek i¢in kullaniimaktadir (Erlat, 2015:
24). Hausman testi, sabit etkiler modeli tahmincisi within estimator ile rassal etkiler modeli tah-
mincileri EGLS ve FGLS arasinda se¢im yapmaya yaramaktadir. Hausman test istatistik degeri
0.05 kritik degerin altinda ise sifir hipotezi reddedilmektedir. Bu sonug, EGLS ve FGLS tahminci-
lerinin tutarsiz oldugu ve rassal etkiler modeli tahmin edilirken within estimator tahmincisinin
kullanilmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Diger taraftan Hausman test istatistik degeri kritik
degerden yliksek ise rassal etkiler modeli EGLS ve FGLS ile tahmin edilmektedir. Hausman test
sonucu incelendiginde, olasilik degerinin kritik degerden yiksek ¢iktigi gortilmektedir. Dolayi-
siyla, rassal etkiler modeli tercih edilirse Panel EGLS ile tahmin etmek gerekmektedir.
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Calismada incelenen dénem ve bankalar dikkate alindiginda, veri setinin belirli bir gruba ve
belirli bir déneme ait oldugu goérulmektedir. Model tahminlemesinin hangi model ile yapilmasi
gerektigine iliskin analiz sonuglari dogrultusunda calismada, sabit etkiler modeli esas alinarak
en kiicuk kareler yontemi (within estimator) kullanilarak tahminleme yapilmistir.

3.9. Degisen Varyans ve Otokorelasyonun Test Edilmesi

Degisen varyans ve otokorelasyon varsayimlari panel veri analizinde hata terimi ile ilgili te-
mel varsayimlari olusturmaktadir. Degisen varyans, sabit varyans varsayiminin gegerli olmama-
sini ifade etmektedir. Diger bir deyisle, hata terimlerinin varyanslarinin tim kesitler igin farkl
olmasi ve kovaryanslarinin sifira esit olmamasi anlamina gelmektedir. Hata teriminin kosullu
varyansinin degiskenlik gostermesi 6zellikle yatay kesit verileriyle analizinde siklikla rastlanilan
bir sorundur.

Otokorelasyon varsayimi ise hata teriminin birbirini izleyen degerleri arasindaki anlamli ilis-
kiyi ifade etmektedir. Birim degerlerinin birbirini etkilemesi diger bir ifadeyle birim degerlerinin
birbirinden bagimsiz olmamasi panel veri analizinde sistematik bir iliskiye sebep olmaktadir. Bu
durum da panel veri analizinde sapmalara ve tutarsizliklara yol agabilmektedir. Otokorelasyon
sorunu, genellikle zaman ve kesit boyutunun incelendigi panel veri analizlerinde sikga karsilasi-
lan bir problemdir.

Calismada, degisen varyans varsayimi, Breusch-Pagan-Godfrey Heteroscedasticity LM testi
ile incelenirken; otokorelasyon varsayimi ise Baltagi ve Li (1991), Born ve Bretuing (2016) ve
Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982)'in Durbin-Watson testleri ile incelenmistir. Sabit
etkiler modeli esas alinarak hesaplanmis degisen varyans ve otokorelasyon test istatistikleri
Tablo 14’te gosterilmektedir.

Tablo 14: Sabit Etkiler Modeli i¢cin Degisen Varyans ve Otokorelasyon Test Sonuglari

Degisen Varyans
Breusch-Pagan-Godfrey LMh_fixed | 845.6687 I 0.000000
Ho: Degisen Varyans yoktur
Hi: Degisen Varyans vardir

Otokorelasyon

Baltagi ve Li (1991) LMp-stat | 4.617512 | 0.031647
Ho: Otokorelasyon yoktur

Ha: Otokorelasyon vardir

Born ve Bretuing (2016) LMp*-stat | 12.06995 | 0.000512
Ho: Otokorelasyon yoktur

Hi: Otokorelasyon vardir

Durbin-Watson | 1.624176

Ho: Otokorelasyon yoktur

Hi: Otokorelasyon vardir

Sabit etkiler modeli esas alinarak hesaplanmis degisen varyans ve otokorelasyon degerleri
incelendiginde, Breusch-Pagan-Godfrey LM olasilik degerinin, 0.05 kritik degerinden kiiglik ol-
dugu tespit edilmis ve sifir hipotezi reddedilmistir. Yani hata terimlerinin varyanslari tiim kesit-
ler icin sabit degildir ve kovaryanslari sifirdan farklidir. Diger bir deyisle panelde degisen var-
yans sorunu s6z konusudur. Otokorelasyon testlerine iliskin sonuglar degerlendirildiginde, Bal-
tagive Li (1991) LM ve Born ve Bretuing LM (2016) test olasilik degerleri, kritik degerin altindadir
ve sifir hipotezi reddedilmektedir. Diger bir deyisle, hata terimlerinin birbirini izleyen degerleri
birbirinden bagimsiz degildir ve otokorelasyon sorunu mevcuttur. 280 gdzlem sayisi igin Durbin-
Watson d testi tablosunda d istatistiginin dL (alt) sinir degeri 1.9303 ve dU (lst) sinir degeri
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1.9390 olarak tespit edilmistir (Bhargava vd., 1982: 537). Durbin-Watson test istatistik degeri-
nin 1.6241 oldugu gorilmektedir (0 < d < dL). Bu degerlere gére tahmin edilen modele iliskin
Durbin-Watson degerleri otokorelasyonun oldugu bolgeye tekabiil ettigi icin otokorelasyon ol-
duguna karar verilmistir.

3.10. Tahmin Sonuglari

Galismanin bu kisminda, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliskinin olup olmadigi ve varsa bu iligkinin yonu tespit edilmeye calisiimistir. Calismada tah-
min edilecek olan modelde hata terimlerinin varyanslarinin sabit olmadigi ve hata teriminlerinin
birbirini izleyen degerlerinin birbirinden bagimsiz olmadigi belirlenmistir. Diger bir deyisle, mo-
delde degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarinin varligi tespit edilmistir. Dolayisiyla galis-
mada, bu sorunlari dikkate alan ve ¢6zen Beck ve Katz (1995) tarafindan gelistirilen Period SUR
(PCSE) yontemi ile panel standart hatalarin diizeltilmesi yoluyla tahminleme gergeklestirilmistir.
Tahmin sonuglari, Tablo 15’te sunulmaktadir.

Tablo 15: Model Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken Yontem Orneklem
FINKIR IEZEIZ%UEUK:r(ilggg)os:;rgérd errors & covariance (d.f. corrected) 2002-2015
Agiklayici Degisken Katsayi Standart Hata t-istatistigi Olasilik
BUY -0.108039 0.022912 -4.715294"" 0.0000
FINKAL -0.035648 0.043752 -0.814781 0.4160
LKDT 0.083393 0.005165 16.14522™" 0.0000
NFM -0.439880 0.291677 -1.508106 0.1328
ROA -1.366620 0.899076 -1.520028 0.1298
ROE 0.121644 0.103290 1.177695 0.2401
C 0.082057 0.033258 2.467256™ 0.0143
Period Fixed (Dummy Variables)
R-squared 0.356212 Mean dependent var -0.007048
Adjusted R-squared 0.308128 S.D. dependent var 0.095028
S.E. of regression 0.079043 Akaike info criterion -2.167370
Sum squared resid 1.505734 Schwarz criterion -1.907167
Log likelihood 300.7582 Hannan-Quinn criter. -2.062765
F-statistic 7.408155 Durbin-Watson stat 1.599975
Prob(F-statistic) 0.000000

Tabloda; Finansal Kirilganlik (FINK), Sermaye Yeterlilik Orani (SYO), Finansal Kaldirag Orani (FIKD), Banka BuyUkIugi
(BUY), Net Faiz Marji (NFM), Likidite Orani (LKDT), Aktif Karlilik Orani (ROA) ve Ozsermaye Karliligi (ROE) ile gosteril-
mektedir.

*xk x* ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 15’te finansal kirilganliga etki eden mikro faktorlerin tespit edilebilmesi icin olusturu-
lan model dogrultusunda gergeklestirilen tahmin sonuglari yer almaktadir. Analiz sonuglari in-
celendiginde, modelin bir biitiin olarak anlamhhgini ifade eden f istatistik olasilik degerinin %99
glven dizeyinde anlamli oldugu ve aciklayici degiskenlerin bagimli degiskendeki degisimin
%35’ini (R?) acikladigi belirlenmistir. Modelde banka biytkligi ve likidite orani ile finansal ki-
rilganhgi temsil eden takipteki kredi orani arasinda istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edil-
mistir. Banka buylkligiindeki %1’lik bir degisim takipteki kredi oraninda yaklasik olarak
%10.8'lik azalmaya yol agmaktadir. Bankalarin sahip oldugu varlik miktarinin artmasi, takipteki
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kredilerin geri ddnmeme olasiligindan dolayi ortaya ¢ikabilecek maliyeti diisiirebilmektedir. Ay-
rica varliklarin artmasi daha fazla kredi verilebilmesine imkan tanimakta ve bu durum da elde
edilecek kazancin ylikselmesine yol agabilmektedir. Kazancin artmasi ise takibe disen ve geri
o6deme olasiligl dusik olan verimsiz yatirnmlarin maliyetlerini karsilayabilme agisindan banka-
lara firsat sunabilmektedir. Likidite oranindaki bir birim degisim takipteki kredi oraninda 0.08
birimlik artisa yol agmaktadir. Bankalarin kisa vadeli borglarini karsilayabilme gliciiniin ve yati-
rima yonlendirilecek kaynaklarinin artmasi, kredi hacminin genislemesine katki saglayacaktir.
Bu durumun da takipteki kredi miktarini artirmasi olasi bir durum olarak séylenebilir. Calismada
elde edilen bu bulgulara karsin finansal kaldirag, net faiz marji, aktif karlilik orani ve 6zsermaye
karlihk orani ile finansal kirilganlk arasinda istatistiksel olarak anlamli herhangi bir iliskiye rast-
lanilmamistir.

4. Model 2 igin Analiz Sonuglari

Calismanin bu bolimiinde, finansal kirilganhg! temsil eden bir diger bagimli degisken olan
sermaye yeterlilik rasyosu (SYO)'na etki eden mikro faktorlerin diger bir deyisle banka igi unsur-
larin belirlenmesine yonelik model 2 igin gergeklestirilen analizler ve elde edilen bulgulara yer
verilmektedir. Calismanin bu kisminda, model 2 igin panel bazinda yapilan yatay kesit bagimliligi
ve homojenite testleri, panel veri modellerinin tahmini icin yapilan testler, degisen varyans ve
otokorelasyon testi ve tahmin sonuglarina iliskin analiz bulgularina yer verilmistir. Diger analiz-
lerde elde edilen ortak bulgular model 1’de verildigi icin tekrara dismemek adina bu béliimde
verilmemistir.

4.1. Yatay Kesit Bagimlihiginin Test Edilmesi

Seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin varligi, Breusch-Pagan (1980) LM testi, Pesaran
(2004) CD ve CDIm testleri veya Pesaran, Ullah ve Yagamata (2008) LMadj testi ile tespit edile-
bilmektedir. Pesaran (2004) CD testi, yatay kesit boyutunun zaman boyutundan blyik oldugu
durumlarda (N>T) kullanilmaktadir. Calismanin N boyutu T boyutundan biiyik oldugu icin hem
panel icin yapilan hem de degisken bazinda yapilan yatay kesit bagimhligi testlerinden Pesaran
(2004) CD testi sonuglari esas alinmistir. Analiz sonuglari, Tablo 16’da gosterilmektedir.

Tablo 16: Panel Bazinda Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

CD Testleri istatistik Olasilik Degeri
CDIm (BP,1980) 222.178 0.055
CD|m (Pesaran, 2004) 1.651 0.049
CD (Pesaran, 2004) 3.838 0.000
LM adj (PUY, 2008) -1.109 0.866

Ho: Kesitler arasinda bagimhhk yoktur
Ha: Kesitler arasinda bagimhilik vardir.

Tablo 16’da yer alan panel bazinda yapilan yatay kesit bagimliligi (YKB) testlerine iliskin so-
nuglar incelendiginde, YKB icin gergeklestirilen biitiin testlerde olasilik degerinin 0.05ten kiiguk
ciktig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla sifir hipotez “kesitler arasinda bagimlilik yoktur” reddedil-
mektedir. Paneli olusturan kesitler arasinda yatay kesit bagimhligi s6z konusudur.
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4.2, Parametlerde Homojenligin/Heterojenligin Test Edilmesi

Yatay kesit bagimliligi analizi sonrasinda, panel veri analizine gegmeden 6nce sinanmasi ge-
reken bir diger varsayim ise homojenlik varsayimidir. Pesaran ve Yamagata (2008) delta testleri
ile sabit terimin ve egim katsayilarinin her bir banka i¢cin homojen mi yoksa heterojen mi oldugu
tespit edilebilmektedir. Tablo 8'de model 1 igin gergeklestirilen homojenite analiz sonuglari gos-
terilmektedir.

Tablo 17: Panel Bazinda Pesaran and Yamagata (2008) Homojenite Test Sonuglari

Degisken Delta_tilde Olasilik Deg. Delta_tilde_adj Olasilik Deg.
o (Sabit Terim) 3.521 0.000 5.154 0.000
B FINKAL 11.990 0.000 13.526 0.000
B BUY 6.416 0.000 7.239 0.000
B LKDT 4.722 0.000 5.587 0.000
B NFM 3.544 0.000 4.420 0.000
B ROA 2.854 0.002 3.776 0.000
B ROE 3.254 0.001 4.602 0.000

Ho: Homojenlik vardir.
Hi: Homojenlik yoktur.

Sabit terim ve her bir degiskenin egim katsayilarinin homojenligine iliskin yapilan delta testi
sonucuna gore, tahmin edilecek modele ait delta ve dizeltilmis delta olasilik degerlerinin 0.05
anlamlilik dizeyinden kigik oldugu icin sabit terimin ve egim katsayilarinin homojen oldugunu
savunan sifir hipotezi reddedilmektedir. Yani sabit terimin ve her bir degiskenin egim katsayila-
rinin heterojen oldugu belirlenmistir.

4.3. Panel Veri Modellerinin Tahmini

Finansal kinlganhga etki eden mikro faktorleri tespit edebilmek igin sabit etkiler modeli, ras-
sal etkiler modeli ve havuzlanmis modelden hangisinin tahminleme igin kullanilacagina F testi,
Breuch-Pagan LM (1980) ve Honda (1985) testleri ile karar verilmistir. Bu testlere iliskin analiz
sonuglari Tablo 18’de gésterilmektedir.

Tablo 18: Tahmin Modeli Belirleme Analiz Sonuglari

Test ista. P. Deg. Hipotez Karar
F-grup_fixed 16.183 0.000 Ho:Kesit etkisi varken zaman etkisi yoktur. RED
F-zaman_fixed 2.396 0.006 Ho:Zaman etkisi varken kesit etkisi yoktur. RED
F-iki yonli_fixed 10.930 0.000 Ho:Kesit ve zaman etkisi yoktur RED
LM-grup_random 213.203  0.000 Ho:Kesit etkisi varken zaman etkisi yoktur. RED
LM-zaman_random 0.055 0.813 Ho:Zaman etkisi varken kesit etkisi yoktur. REDDEDILEMEZ
LM- iki yonli_random 213.259  0.000 Ho:Kesit ve zaman etkisi yoktur RED
Honda-grup_random -0.514 0.000 Ho:Kesit etkisi varken zaman etkisi yoktur. RED
Honda-zaman_random 2.029 0.406 Ho:Zaman etkisi varken kesit etkisi yoktur. REDDEDILEMEZ
Honda-iki yonli_random 1.071 0.000 Ho:Kesit ve zaman etkisi yoktur RED
Hausman 53.277 0.000

Tablo 18’deki F testi sonuglari incelendiginde, olasilik degerinin kritik degerlerinin altinda
oldugu belirlenmis ve sifir hipotezleri reddedilmistir. Dolayisiyla modelin havuzlanmis model
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yerine sabit etkiler modeli ile tahmin edilmesi daha etkindir. Ayrica grup ve zaman etkilerinin
varhgina iligkin test istatistikleri degerlendirildiginde, tahmin edilecek modelde hem zaman et-
kisinin hem de kesit etkisinin oldugu yani iki yonli bir etkinin varlig tespit edilmistir.

Tahmin modeli igin havuzlanmig model ile rassal etkiler modeli arasindan hangisinin daha
etkin oldugunu belirleyebilmek amaciyla Breuch-Pagan LM (1980) ve Honda (1985) testleri uy-
gulanmistir. Analiz sonuglarina gore, her iki test icin de olasilik degeri kritik degerin altinda ol-
dugu icin rassal etkiler modelinin havuzlanmis modele gore etkinligi ortaya koyulmustur. Grup
ve zaman etkilerinin varligina iliskin test istatistikleri degerlendirildiginde, tahmin edilecek mo-
delde kesit etkisinin oldugu buna karsin zaman etkisinin olmadigi belirlenmistir. Hausman testi
icin olasilik degeri incelendiginde, olasilik degerinin kritik degerden kiicik oldugu goérilmekte-
dir. Dolayisiyla, sabit etkiler modeli esas alinarak within tahmincisi kullanilarak tahminlemenin
yapilmasinin daha etkin sonuglara ulasilabilmesi igin gerekli oldugu belirlenmistir.

Calismada incelenen donem ve bankalar dikkate alindiginda, veri setinin belirli bir gruba ve
belirli bir déneme ait oldugu goérulmektedir. Model tahminlemesinin hangi model ile yapilmasi
gerektigine iliskin analiz sonuglari dogrultusunda calismada, model 2 igin sabit etkiler modeli
esas alinarak en kiglik kareler yéntemi (within estimator) kullanilarak tahminleme yapilmistir.

4.4. Degisen Varyans ve Otokorelasyonun Test Edilmesi

Model 1’de oldugu gibi Model 2’de de degisen varyans varsayimi, Breusch-Pagan-Godfrey
Heteroscedasticity LM testi ile incelenirken; otokorelasyon varsayimi ise Baltagi ve Li (1991),
Born ve Bretuing (2016) ve Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982)'in Durbin-Watson
testleri ile incelenmistir. iki yénliin sabit etkiler modeli esas alinarak hesaplanmis degisen var-
yans ve otokorelasyon test istatistikleri Tablo 19’da gosterilmektedir.

Tablo 19: Degisen Varyans ve Otokorelasyon Test Sonuglari

Degisen Varyans istatistik Olasilik Degeri
Breusch-Pagan-Godfrey LMh_fixed 205.2911 0.000000
Ho: Degisen Varyans yoktur

Hi: Degisen Varyans vardir

Otokorelasyon

Baltagi ve Li (1991) LMp-stat 50.54459 0.000000
Ho: Otokorelasyon yoktur

Ha: Otokorelasyon vardir

Born ve Bretuing (2016) LMp*-stat 71.98419 0.000000
Ho: Otokorelasyon yoktur

Hi: Otokorelasyon vardir

Durbin-Watson 0.770883

Ho: Otokorelasyon yoktur

Hi: Otokorelasyon vardir

iki yénli sabit etkiler modeli esas alinarak hesaplanmis degisen varyans ve otokorelasyon
degerleri incelendiginde, Breusch-Pagan-Godfrey LM olasilik degerinin, 0.05 kritik degerinden
kiiclik oldugu tespit edilmis ve sifir hipotezi reddedilmistir. Panelde degisen varyans sorunu s6z
konusudur. Otokorelasyon testlerine iliskin sonuclar degerlendirildiginde, Baltagi ve Li (1991)
LM ve Born ve Bretuing LM (2016) test olasilik degerleri, kritik degerin altindadir ve sifir hipotezi
reddedilmektedir. Panelde otokorelasyon sorunu mevcuttur. 280 gdézlem sayisi i¢in Durbin-
Watson d testi tablosunda d istatistiginin dL (alt) sinir degeri 1.9303 ve dU (list) sinir degeri
1.9390 olarak tespit edilmistir (Bhargava vd., 1982: 537). Durbin-Watson test istatistik degeri-
nin 0.7708 oldugu gorulmektedir (0 < d < dL). Bu degerlere goére tahmin edilen modele iliskin
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Durbin-Watson degerleri otokorelasyonun oldugu bdlgeye tekabil ettigi icin otokorelasyon ol-
duguna karar verilmistir.

4.5. Tahmin Sonuglari

Finansal kirilganligin sermaye yeterlilik rasyosu ile temsil edildigi model 2’de, finansal kiril-
ganliga etki eden mikro faktorler tespit edilmeye calisiimistir. Model 2’de degisen varyans ve
otokorelasyon sorunlarinin varhigi dogrultusunda bu sorunlari dikkate alan ve ¢ézen Beck ve
Katz (1995) tarafindan gelistirilen Period SUR (PCSE) yontemi ile panel standart hatalarin
dizeltilmesi yoluyla tahminleme gergeklestirilmistir. Tahmin sonuglari, Tablo 20’de sunulmak-
tadir.

Tablo 20: Tahmin Sonuclari

Bagimh Degisken Yoéntem Orneklem
Enkigik Kareler Yontemi

syo Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected) 2002-2015
Agiklayici Degisken Katsayi Standart Hata t-istatistigi Olasilik
BUY 5.827454 3.472135 1.678349" 0.0947
FIKD -21.31498 9.942509 -2.143824" 0.0331
LKDT -0.946754 0.950328 -0.996239 0.3202
NFM 260.8706 64.58173 4.039387"" 0.0001
ROA 295.7944 150.0225 1.971667"" 0.0499
ROE -25.50668 12.61415 -2.022069™ 0.0444
C 8.431916 8.349673 1.009850 0.3137
Period Fixed (Dummy Variables)
R-squared 0.803524 Mean dependent var 24.20262
Adjusted R-squared 0.770778 S.D. dependent var 18.24137
S.E. of regression 8.733438 Akaike info criterion 7.306499
Sum squared resid 16932.59 Schwarz criterion 7.826906
Log likelihood -911.8448 Hannan-Quinn criter. 7.515709
F-statistic 24.53813 Durbin-Watson stat 0.831658
Prob(F-statistic) 0.000000

Tabloda; Sermaye Yeterlilik Orani (SYO), Finansal Kaldirag Orani (FIKD), Banka BulyuklGgu (BUY), Net Faiz Marji
(NFM), Likidite Orani (LKDT), Aktif Karlilik Orani (ROA) ve Ozsermaye Karliligi (ROE) ile gésteriimektedir.
*EX XX ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini géstermektedir.

Model 2 igin tahmin sonuglarinin yer aldig1 Tablo 20’deki bulgular incelendiginde, modelin
bir butiin olarak anlamliligini ifade eden f istatistik olasilik degerinin %99 gliven dizeyinde an-
lamli oldugu ve aciklayici degiskenlerin bagimh degiskendeki degisimin %80’ini (R?) acikladig!
tespit edilmistir. Model 2’'de finansal kaldirag, net faiz marji, aktif karlilik orani ve 6zsermaye
orani arasinda istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilmistir. Finansal kaldirag¢ oranindaki
bir birim degisim sermaye yeterlilik rasyosunda 21.31 birimlik azalisa neden olmaktadir. Banka-
larda mevduat disi yabanci kaynak kullanimi arttik¢a verilen krediler karsiliginda ayrilmasi gere-
ken asgari sermaye yeterliligi icin ihtiya¢ duyulan kaynak miktari azalmaktadir. Net faiz marjin-
daki bir birim degisim ise sermaye yeterlilik rasyosunda 260.87 birimlik artisa neden olmaktadir.
Bankalarin faiz gelirlerinin artmasi daha fazla kredi verilmesine yol agabilmekte ve bu durum da
tahsis edilen krediler igin ayrilan sermayenin de artmasina sebep olmaktadir. Aktif karllik ora-
nindaki bir birim degisim sermaye yeterlilik rasyosunda 295.79 birimlik artisa yol acarken; 6z-
sermaye karlihgindaki bir birim degisim ise sermaye yeterlilik rasyosunda 25.50 birimlik azalisa
neden olmaktadir. Bankalarin en dnemli aktif kalemi konumunda olan krediler kaleminden elde
edilen kazancin artmasi kredi hacminde genislemeye ve dolayisiyla sermaye yeterlilik rasyosu-
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nun da artmasina yol agabilmektedir. Ozsermaye karliligindaki degisimin sermaye yeterlilik ras-
yosunu dislirmesini ise daha az yabanci kaynak yani mevduat toplanmasi ile kredi hacminin
daralarak daha diisik seviyede sermaye yeterliliginin gerceklesmesine baglamak miumkinddr.
Model 2’de elde edilen bu bulgulara karsin likidite orani ile sermaye yeterlilik orani arasinda
istatistiksel olarak anlaml herhangi bir iliskiye rastlanilmamistir.

5. Sonug ve Oneriler

Calismada, Turkiye bankacilik sektériinde 2002-2015 yillari arasinda devamli olarak faaliyet
gosteren bankalarin finansal kirilganliklarina etki eden mikro faktorleri belirlemek amaglanmis-
tir. Finansal kirillganhgin gostergesi olarak takipteki kredi orani ve sermaye yeterlilik rasyosu
esas alinmistir. Mikro faktorler olarak ise aktif karlilik orani, 6zsermaye karhhgi, likidite orani,
banka buyukligu, finansal kaldirag ve net faiz marji esas alinmistir. Finansal kirilganlik ile mikro
faktorler arasindaki iliski, panel veri analizi ile incelenmistir. Panel veri analizi kapsaminda 6n-
celikle bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorununun olup olmadigina yéne-
lik olarak spearman korelasyon analizi ve varyans sisirme testi gerceklestirilmistir. Sonrasinda
ise paneli olusturan yatay kesitler (bankalar) arasindaki bagimlilik, panel ve degisken bazinda
Breusch-Pagan (1980) (Lagrange Multiplier-LM) ve Pesaran (2004) (Cross-section Dependence-
CD) testleriyle incelenmistir. Degiskenlerin katsayilarinin yatay kesitten yatay kesite degisip de-
gismedigi ise Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Homogeneity Testi ile arastiril-
mistir. Serilere iliskin duraganlik, yatay kesit bagimhligini dikkate alan Bai ve Ng (2004) PANIC
ikinci nesil birim kok testi ve homojenligi/heterojenligi dikkate alan Im, Pesaran ve Shin (2003)
IPS ve Levin, Lin ve Chu (2002) birinci nesil testler ile analiz edilmistir. Tahmin modelinin segimi
icin ise F testi, Breuch-Pagan LM (1980), Honda (1985) testleri ve Hausman (1978) testi uygu-
lanmistir. Hata terimlerinin varyanslarinin tiim gézlemler igin ayni olmama sorununu ifade eden
degisen varyans sorununun varligi, Breusch-Pagan-Godfrey Heteroscedasticity LM ile incelenir-
ken otokorelasyon ise Baltagi ve Li (1991), Born ve Bretuing (2016) ve Bhargava, Franzini ve
Narendranathan (1982)'in Durbin-Watson testleri ile incelenmektedir. Model tahminlemesi ise
Beck ve Katz (1995) tarafindan gelistirilen panel standart hatalari diizelten, Period SUR (PCSE)
yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Calismada, finansal kirilganligi temsil eden degiskenler
dogrultusunda iki farkh model olusturulmustur. Takipteki kredi orani esas alinarak olusturulan
model 1’de elde edilen sonuglar incelendiginde, banka buyikligi ile finansal kirilganlik arasinda
istatistiksel olarak anlaml ve negatif iliski tespit edilirken; likidite orani ile istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif iliski tespit edilmistir. Sermaye yeterlilik rasyosu esas alinarak olusturulan mo-
del 2’de ise finansal kaldirag ve 6zsermaye karliligi ile finansal kirilganlik arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve negatif iliski belirlenirken; net faiz marji ve aktif karlilik orani ile finansal kiril-
ganlik arasinda ise istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iliski belirlenmistir.

Bu calisma ile bankacilik sektorinin kirillgan bir yapiya sahip olup olmadigi ve bu kirilganlga
hangi faktorlerin sebep oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Genel olarak elde edilen sonuglar,
bankacilik sektoriiniin kirillgan bir yapiya sahip olmadigi ve incelenen dénem icerisinde gercek-
lesen finansal krizlerin olumsuz sonuglari dogrultusunda daha ihtiyatli davrandigi sdylenebilir.
Diger bir ifadeyle, calismada bankalarin blyuklik, likidite, karlilik ve finansman kararlarina ilis-
kin elde edilen bulgular, bankalarin mali yapilarini giigclendirme ve gegmisten ders ¢ikarma an-
laminda daha temkinli ve dogru hareket ettikleri seklinde degerlendirilebilir.

Bankalarin finansal kirilganliklarini azaltabilmeleri icin sahip olduklari likit varliklari daha et-
kin kullanmalari, uyguladiklari faiz politikalarina devam etmeleri ve elde edilen faiz gelirleri dog-
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rultusunda daha ylksek oranda sermaye yeterlilik rasyosuna sahip olmalarinin gerektigi diisu-
nulmektedir. Dolayisiyla calismada elde edilen bulgularin, banka ust diizey ydnetimine ve yati-
rimcilara yol gosterici nitelikte oldugu soylenebilir.

Galisma, finansal kirilganligin makro diizeyde sermaye yeterlilik orani ile mikro diizeyde ise
takipteki kredi orani ile ayri ayri 6lgilmesi ve finansal kirilganhga etki ettigi dustinilen bankaya
ozgli faktorlerin bankalarin finansman kararlari, likidite, faiz politikalari, karlihk durumlari ve
banka blyukligu esas alinarak belirlenmesi agisindan 6zglin bir degere sahip olmakta ve ulusal
literatiire katki saglamaktadir. Calisma, inceleme déneminin genisletilmesi, farkh Glkelerin ban-
kacilik sektorleri ile kiyaslama yapilmasi ve ekonometrik yontemlerin farklilastirilmasi suretiyle
konuya iliskin yapilacak sonraki ¢alismalarca gelistirilebilecegi diistiniilmektedir.
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