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Oz: Bu calisma ile alt1 6gretmenin 6grencilerin matematiksel diisiinmelerine yonelik farkindalik diizeylerinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada dort 6gretmen ders imecesi mesleki gelisim siirecine katilirken, kalan
iki dgretmen ise katilmamistir. Mesleki gelisim siirecine dahil olan 6gretmenlerle gerceklestirilen ders imecesi
calismalan tamamlandiktan yaklasik iki ay sonra, alti 6gretmene video kayitlar izletilerek Ggretim siirecine
yonelik degerlendirmelerini rapor haline getirmeleri istenmistir. Nitel arastirma desenlerinden 6zel durum (6rnek
olay) calismasinin kullanildigi c¢aliymanin veri toplama araglarimi dgretmenlere izletilen video kayitlari,
Ogretmenlerin  degerlendirme raporlart ve Ogretmenlerle gergeklestirilen yapilandirilmamis goriismeler
olusturmaktadir. Ogretmenlerin ifadelerine bagli olarak 6gretim siirecindeki farkindalik diizeylerini yorumlamak
amactyla van Es (2011) tarafindan gelistirilen teorik g¢erceveden faydalanilmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, ders imecesi siirecine dahil olan 6gretmenlerin farkindalik diizeylerinin siirece dahil olmayan
ogretmenlerin farkindalik diizeylerinden daha fazla oldugu sdylenebilir ve ders imecesi mesleki gelisim siirecinin
ogrenci diistiniisii izerine 6gretmenlerin farkindalik diizeylerini arttirdigini gostermektedir.
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Abstract: The purpose of the study is to investigate the noticing levels of six teachers about students’
mathematical thinking. The four of teachers participated in the lesson study professional development process,
and the rest did not participate in the process of lesson study. Nearly two months after the lesson study
implementations were completed with the participant teachers, these six teachers were asked to write a report to
evaluate the teaching process after they would watch the video recorded lessons. The data collection tools of this
case study were the video recordings which the participants watched, participants’ evaluation reports and
unstructured interviews. The theoretical framework developed by van Es (2011) was used to interpret the effects
of lesson study process on the teachers’ noticing levels towards their students’ mathematical thinking. The
findings showed that the noticing levels of the teachers, who participated in the lesson study process, appeared
to be higher than the non-participant teachers. The findings also showed that lesson study professional
development process increased teachers’ noticing levels on students’ mathematical thinking.
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1. Giris

Ogretmenin fark etme becerisi, ogretimi anlamak ve arastirmak igin matematik
egitiminde bir¢ok arastirmacinin odaklandig yeni teorik bir yapidir (Goldsmith & Seago,
2011; Jacobs, Lamb & Philipp, 2010; Sherin & van Es, 2009; van Es, 2011). Bu
aragtirmacilar, fark etme becerisinin, matematik 6gretim uzmanliginin temel bir bileseni
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olduguna dikkat cekmektedir. Alan yazinda fark etme kavramiyla ilgili ¢esitli
tanimlamalar vardir. Rodgers (2002, s.231), Ogretmenlerin fark etmesini "Ogrencinin
O0grenmesini gorme: Ogrendiklerini ayirt etme ve anlatma, Ogrenmeyi analiz etme ve
yanitlama" yeteneginin gelistirilmesi olarak ifade etmektedir. Bazi arastirmacilar ise bu
yetenegi etkin 6gretim i¢in gerekli olanlar1 gormek ve yanitlamak olarak tanimlamiglardir
(Ball & Cohen, 1999; Sherin, 2007). Yine Miller, Zhou, Perry, Sims ve Fang (2008)
Ogretmenin fark etmesini, bir ortamdaki anlamli 6geleri biligsel bir bakis agistyla hizli bir
sekilde tanimlama ve anlama becerisi olarak ifade etmekteyken Jacobs, Lamb, Philipp,
Schappelle ve Burke (2007) sadece fark edilen seylerin yani sira, dikkat ¢ekici durumlara
verilen yanitlar1 da igerdigini belirtmektedir. Dolayisiyla arastirmacilar 6gretmenin fark
etmesine yonelik ortak bir tanim paylasmamaktadir. Bununla birlikte aragtirmacilar
ogretmenin fark etme becerisinin iki ana bilesene sahip olmasi konusunda hemfikirdir
(Sherin, Jacobs & Philipp, 2011).

(1) Bir 6gretim ortaminda 6nemli etkilesimlere veya olaylara dikkat etmek ve
(2) Bu etkilesimleri veya olaylar1 mevcut bilgileri kullanarak yorumlamak.

Bircok arastirma, Ogrencilerin matematiksel dlsiinmelerini fark etmenin,
ogretmenlerin kendilerine has bir beceri olmadigini veya sadece dgretmenlik deneyimi
boyunca edindikleri bir beceride de olmadiginmi gostermektedir. Ayrica bu goriis 6gretmen
farkindalig1 lizerine yapilan pek ¢ok arastirma tarafindan da pekistirilmektedir (Blythe,
Allen & Powell, 1999; Rodgers, 2002; Sherin, Jacobs & Philipp, 2011). Ote yandan konu
ile ilgili yapilan aragtirmalar uygun mesleki gelisim modellerinin, &gretmenlerin
"Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerini anlama” becerilerini gelistirdigini ortaya
koymaktadir (Goldsmith & Seago, 2011; Jacobs ve ark., 2010; Sherin & van Es, 2009;
van Es, 2011; van Es & Sherin, 2008).

Etkili bir matematik &gretimi, 6grencilerin neyi bildigini veya dgrenmek icin neye
ihtiyaglart oldugunu ve daha iyi bir sekilde 6grenmeleri ig¢in nasil bir destege gerek
duyduklarin1 anlamay1 gerektirir (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM],
2000). Bu durum 6grencilerin 6n bilgilerini, yaygin anlayis ve yanilgilarini, konuya iligkin
ogrenme zorluklarini, ilgilerini, nasil diigiindiiklerini anlamay1 icermektedir (Fennema &
Franke, 1992; Marks, 1990; Shulman, 1987). Her 6grenci ge¢mis yasaminda bilgiyi farkl
bir sekilde yapilandirdigr i¢in 6grenci hakkinda 6gretmen ne kadar ¢ok seyin farkinda
olursa o derece etkili bir dgretim yapabilir. Ogretmenin &grenci diisiincesini anlamasi
Ogretimsel kararlar almasinda 6nemlidir (Carpenter, Fennema, Peterson & Carey, 1988).
Bu siirecte Ogretmenin farkinda olmasi gereken Onemli odak noktasi, O0grencilerin
matematiksel diisiinmeleridir (Anthony, Hunter & Hunter, 2015).

Ozetle, oOgretmenlerin &grencileri anlamalar;, matematiksel diisiinmelerini fark
etmeleri ve bu anlayis iizerine ders sunmalari, etkili bir matematik &gretimi agisindan
onemlidir. Iyi bir 6gretmenin dgretim siirecinde neler oldugunu fark edebilme becerisine
sahip olmasi beklenmektedir (van Es & Sherin, 2010). Ancak, bir sinifta neler oldugunu
fark etmek ve anlamlandirmak kolay bir is degildir. Dolayisiyla &gretmenler bu
becerilerini gelistirmek icin mesleki gelisim deneyimlerine ihtiya¢ duyarlar (Jacobs ve
ark., 2010). Alan yazinda Ogretmenlerin fark etme becerilerini mesleki gelisim
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programlarinin gelistirdigini gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Giiner ve Akyiiz,
2017a; Lewis, Friedkin, Baker & Perry, 2011). Son yillarda en ¢ok kullanilan mesleki
gelisim modellerinden biri ise ders imecesidir (Fernandez & Yoshida 2004; Inprasitha,
Isoda, Wang-lverson & Yeap, 2015; Takahashi & Yoshida, 2004).

Kokeni Japonya olan ve Japonca “Jugyoukenkyuu” olarak ifade edilen mesleki gelisim
modeli, uluslararasi alan yazinda “lesson study” olarak yer almaktadir. Yurt i¢inde yapilan
caligmalarda ise “ders arastirmasi”, “ders ¢alismasi1” ve “ders imecesi” olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Bu model 6grenme ve 6gretme ile ilgili veri toplama ve bunu birlikte analiz
etmek i¢in bir grup 6gretmen tarafindan asagida agiklandigi tizere arastirma derslerinin
gozlemlenmesi seklinde Ogretimi  geligtiren stratejilerinin  genis bir kiimesini
kapsamaktadir (Lewis, 2002; Lewis, Perry, Friedkin & Roth, 2012; Wang-lverson &
Yoshida, 2005). Son yillarda popiilerlik kazanmig olan ders imecesi modelinde
ogretmenler uygulamalar1 somut olarak inceleyerek (canli veya video kaydi) veya dolaylt
olarak (6gretim sirasinda tretilen eserleri analiz ederek) 6grenme deneyimleri kazanirlar
(Baki ve Arslan, 2015; Cochran-Smith & Lytle, 1999; Putham & Borko, 2000).

Ogretmenlerin 6gretme ve Ogrenmeye iliskin bakis agilarini degistiren ve simif ici
uygulamalarma farkli bir bakis agisiyla bakmay1 saglayan (Murata & Takahashi, 2002;
Stigler & Hiebert, 1999) ders imecesi modelinde 6ncelikle katilimeilar bir araya gelerek
¢alismanin amacini belirler. Bu amag¢ dogrultusunda planlama agamasinda, konunun
sunumuna yonelik farkli kaynaklardan arastirma yaparak, kendi mesleki deneyimlerinden
ve gozlemlerinden yararlanarak goriiglerini ifade ederler. Ders plani hazirlandiktan sonra
gruptaki bir liye bu plana goére dersin sunumunu kendi sinifinda gerceklestirir. “Arastirma
dersi” (research lesson) olarak adlandirilan bu derslere gruptaki diger iiyeler gézlemci
olarak katilir ve 6gretim siirecine iliskin gézlem notlar1 alirlar. Aragtirma dersinden sonra
ders imecesi grubu bir araya gelir ve Oncelikle plan1 uygulayan kisi 0gretim siirecine
iligkin goriiglerini paylasir ve derste karsilagtigi beklenmedik durumlari agiklar. Diger
grup lyeleri de gozlemlerini paylasir, arastirma dersine yonelik yansitici tartigmalar yapar
ve eger varsa planda diizeltilmesi gereken durumlar i¢in Onerilerde bulunurlar. Bu
asamada gruptaki her liye goriisiinii belirterek plandaki degisiklikler i¢in ortak kararlar
alirlar. Siiregte grup {iyelerinin ve uzmanlarin birlikte dersi gozlemlemesi ve fikirlerini
yansitmas1 dnemlidir. Istege bagh olarak ders plani revize edildikten sonra yenilenen ders
plani, bu kez baska bir grup iiyesi tarafindan farkli bir sinifta uygulanir ve agsamalar tekrar
edilerek ders imecesi dongiisii tamamlanir (Lewis, 2002). Ders imecesi dongiisiiniin dzeti
Sekil 1’de gosterilmistir.
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1. AMACLARIN

BELIiRLENMESI r-.

Ogrencilerin 6grenmesi ve
geligimi ile il gili amag larm
belirlenmesi

Ogretim programimn incelenmesi

4 TARTISMA 2. PLANLAMA

Arastma dersine yonclik Ders plam sunlan igermelidir:
gozlemlerin pavlas lmas:
. Uzun siireli hedefler,
Ders fizerine yansiticr Ders Imecesi *  Beklenen dgrenci

tartigmalarn yapilmas: davramglan

Diingl‘.‘lsii . Ver toplama plani,
Araghrma dersinin daha iyi *  Ofrenme déngiisiy
olabilmesine yonelik énerilerin modecli,
alinmast - cgilen yaklasimin
gerckeesi

3. ARASTIRMA DERSI

Plamin uygulanmas:
Aragtirma demsinin gielenmesi

Verilerin toplanmas: —

istege bagh clarak plammn revize edilmesi, farkl bir simfia uygulanmas: ve
degerlendirilmesi

Sekil 1. Ders imecesi dongiisii (Lewis, Perry & Murata, 2006’dan uyarlanmistir)

Ders imecesi siirecinin planlama asamasinda &grencilerin 6n bilgileri ve dgrenme
giiclikleri dikkate alinarak Ogrenci seviyesine uygun etkinlikler hazirlanmakta ve
siralanmaktadir. Yine bu asamada dersin basinda dgrencinin ilgisini ¢ekmek i¢in nasil bir
ornek kullanilacagi, 6grencinin matematiksel diislincesini agiga ¢ikarmak icin ne tiir
sorular sorulabilecegi ve kavramin dgretiminde hangi yontemlerin uygulanacagina karar
verilmektedir. Bu planlamanin amaci etkili bir ders olusturmanin yani sira ayn1 zamanda
Ogrencinin anlamasini gelistirmektir (Stigler & Hiebert, 1999). Dolayisiyla ders imecesi
siirecinde yapilan bu c¢alismalarin Ogrencilerin matematiksel distinmelerine iliskin
dgretmenlerin farkindalik diizeylerini arttirmada faydali olacag: diisiiniilmektedir. Ote
yandan iilkemizde ders imecesi uygulamalarinda o6gretmenlerin farkindaliklarini ve
farkindalik diizeylerini inceleyen c¢alismalarin (Giiner ve Akyiiz, 2017a, 2017b) ¢ok az
sayida olmasi, dgretmenlerin farkindalik diizeylerinin incelenmesine yonelik daha fazla
arasgtirma yapmay1 gerekli kilmaktadir. Bu baglamda Ogrencilerin matematiksel
diisinmesine iligkin &gretmenlerin farkindalik diizeylerini gelistirmeye yonelik
ogretmenlerle ders imecesi ¢aligmalarmin yiiriitiillmesi gerekliligi bu ¢aligmanin 6énemini
ortaya koymaktir. Bu dogrultuda calismamizin amaci ders imecesi siirecine katilan
Ogretmenler ile siirece dahil olmayan Ogretmenlerin Ggrencilerin  matematiksel
diisinmesine yonelik farkindalik diizeylerini incelemektir. Bu amacla caligmada su
arastirma sorusuyla cevap aranmigtir:
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» Ders imecesi siirecine dahil olan ve siirece dahil olmayan &gretmenlerin
ogrencilerin matematiksel diigtinmelerine yonelik farkindalik diizeyleri nasildir?

2. Yontem

Bu boliimde arastirmanin desenine, arastirma grubuna, arastirmada kullanilan veri
toplama araglari ile verilerin analizine yonelik agiklamalara yer verilmistir.

2.1. Arastirma deseni

Bu caligmada, nitel arastirma yontemlerinden 6zel durum (6rnek olay) galismasi
kullamlmstir. Ozel durum calismalari, gercek 6ziinde, smmirli sayida olaylari ele alarak
iligkilerin derinlemesine analizini yapar ve elde edilen iliskiler araciligiyla gercek yasam
olgularimi arastirir ve derinlemesine inceler (Yildirrm ve Simsek, 2016). Calismamizin
temel amaci, son yillarda popiilerlik kazanmis olan mesleki gelisim modeli ders
imecesinin smif ortaminda uygulamigint gerceklestirmek ve bu silireg sonunda
Ogretmenlerin dgrencilerin matematiksel diigiinmelerine iligkin farkindalik diizeylerini
derinlemesine  incelemektir. Dolayisiyla ¢aligmada  Ogrencilerin ~ matematiksel
diistinmelerine iligskin her bir 6gretmenin fark etme becerileri kendi i¢inde biitiinciil olarak
ele alindigindan biitiinciil goklu durum deseni kullanilmistir.

2.2. Arastirma grubu

Calisma, Erzurum il merkezinde bulunan iki farkli devlet ortaokulunda gbrev yapan
besi kadin biri erkek olmak iizere alt1 ortaokul matematik 6gretmeni ile yiiriitiilmistiir. Bu
altt 6gretmen arasindan dort kadin 6gretmen ders imecesi siirecine dahil olmustur. Bu
calismada 6gretmenlerin 6. sinif matematik derslerini yiiriitmeleri ve aragtirmaya goniillii
katilmalar1 6l¢iit olarak alinmistir. Arastirma grubunda yer alan 6gretmenlerin &zellikleri
Tablo 1°de verilmigtir. Arastirmanin etigi geregi, 6gretmenlerin gercek isimleri yerine
ders imecesi siirecine dahil olan 6gretmenlere Ayca, Beril, Sedef ve Zehra kod isimleri,
dahil olmayan iki 6gretmene ise Bekir ve Tugge kod isimleri verilmistir.

Tablo 1. Aragtirma grubundaki 6gretmenlerin demografik bilgileri

6. siniflarda mesleki deneyim

Ogretmen Hizmet siiresi (Yil) siiresi (Yl)
Ayca 4 3
Beril 4 4
Bekir 20 16
Sedef 7 7
Tugce 8 8
Zehra 13 9
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2.3. Verilerin Toplanmasi

Bu calismada, ders imecesi siirecine dahil olan ortaokul matematik 6gretmenleri ile
stirece dahil olmayan ortaokul matematik Ogretmenlerin farkindalik diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla 6ncelikle dort ortaokul matematik dgretmeninin
katilimu ile ders imecesi dongiileri gerceklestirilmistir. Ders imecesi dongiileri, planlama,
arastirma dersinin yiriitiilmesi ve tartisma asamasindan olugmaktadir. Caligma siirecinde
ogretmenler 2016-2017 egitim Ogretim yili ikinci doneminde ortaokul altinci siif
matematik programinda “alan dlgme” alt 6grenme alaninda yer alan kazanimlara yonelik
ders planlarmi gelistirmis, uygulamis ve degerlendirmislerdir. Caligmaya katilan dort
matematik 6gretmeni ile toplamda yedi ders imecesi dongiisii gerceklestirilmistir. Ders
imecesi planlama ve tartigma toplantilarina aragtirmaci ile birlikte bir matematik
egitimcisi, arastirma derslerine ise aragtirmaci ile birlikte ders imecesi grubundaki diger
ogretmenler katilmigtir. Bu c¢alismalarin planlama ve tartisma toplantilari matematik
egitimcisinin gorev yaptigt iiniversitenin bir lisansiistii dersliginde haftada iki kez
gerceklestirilmigtir. Planlama ve tartisma toplantilarinin her biri yaklasik olarak iki saat
stirmiistiir. Bu siiregte ders imecesi planlama ve tartisma toplantilari ile arastirma dersleri
video kamera ile kayit altina alimmustir. Planlama toplantilarinda konu ile ilgili
kazanimlara uygun olarak ders planlar1 hazirlanmistir. Oncelikle 6gretim programi
incelenmis ve konuyla ilgili kazanimlar belirlenerek kazanimlarin igerigi tartigilmustir.
Daha sonra 6grencilerin konuyla ilgili 6n bilgilerinde bulunmasi gerekenler, dersin giris
asamasi, etkinliklerin neler olacagi, Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerini agiga
¢ikarmaya yonelik ne tiir sorular sorulabilecegi, 6grencilerin nerelerde 6grenme gligliigii
¢ekebilecegi ve bu giicliiklerin giderilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi gibi hususlar
tartistlmigtir. Bu asamadan sonra konunun sunumunu goniillii olarak yapacak 6gretmen
taslak ders planini daha detayl bir sekilde hazirlayarak arastirma dersine girmistir. Bu
esnada arastirmact diger 6gretmenlerle birlikte aragtirma dersini gozlemlemek igin sinifin
arka tarafinda iki sirada oturmus ve arastirmaci video kamerasini sinifin uygun bir yerine
yerlestirerek ¢ekime hazir hale getirmistir. Arastirmaci ve 6gretmenler ellerindeki ders
planinin fotokopisini ve gdzlem formunu ¢ikararak dersin gézlemini yapmaya baslamustir.
Aragtirmaci uygulama dersi sirasinda ortaya c¢ikan farkli durumlari ise not almistir.
Ogretmenin konuyu sunumu diger dgretmenler tarafindan gozlem formundaki sorular
cevaplandirilarak degerlendirilmistir. Arastirma dersi ilizerine yansitici tartigsmalarin
yapilmasinin amaci planlanan ve uygulanan dersleri karsilastirarak uygulama dersinde
nerelerde ne tiir sorunlar c¢iktigi, nerelerde eksiklikler oldugu, Ogrencilerin derse
katilminin  istenen diizeyde olup olmadigi, planlanan dersin gerceklestirilip
gerceklestirilmedigi, etkinlikleri uygularken yasanan sikintilar ve nedenleri ele alinarak
bir degerlendirme yapmaktir. Bu degerlendirme sonucunda bir daha bu konuya yo6nelik bir
ders plam1 hazirlanacak olursa diizeltilmesi gereken noktalar belirlenerek ve gerekli
diizeltmeler yapilarak plan revize edilmektedir.

Ders imecesi ¢aligmalarinda her 6gretmenin uygulama siiregleri ayrintili olarak Tablo
2’de verilmistir.
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Tablo 2. Ders imecesi dongiileri

Ders Planlama Aragtirma ve
i i  Toplant Tart N
"mec"es1 . op an'ls.l mn artisma Kazanmlar Ogretmenler
Dongiileri Tarihi Toplantisinin
Tarihi

Dikdértgenin alanini hesaplar.
Ders (Hatirlatma)

Imecesi 1 07.04.2017 10.04.2017 Paralelkenarda bir kenara ait Ayea
yiiksekligi ¢izer.
Ders Paralelkenarin alan bagintisini
Imecesi 2 12.04.2017 14.04.2017 olusturur; ilgili problemleri ¢dzer. Ayga
Ders 17.04.2017 20.04.2017 Uggende bir kenara ait yliksekligi )
. . gizer. Beril
Imecesi 3
DeIS 51042017 24052017 . Sgcnin alan bagntisini olusturur; Beril
Imecesi 4 ilgili problemleri ¢ozer.
Ders Alan 6lgme birimlerini tamr, m*—
. . 26.05.2017 28052017  km?,  m’-cm’-mm’  birimlerini Zehra
Imecesi 5 g U,
birbirine doniistiiriir.
Ders Arazi 6lgme birimlerini tanir ve
. . 03.05.2017 05.05.2017 standart alan 6lgme birimleriyle Sedef
Imecesi 6 e L
iligkilendirir.
Ders Arazi 6lgme birimlerini tanir ve
Im,ecem 08.05.2017 09.05.2017 '.st.an(_iart a}a_n Olgme birimleriyle Sedef
6’nin iligkilendirir.
devami
_ bers 12.05.2017 15052017  Alan ile ilgili problemleri ¢ozer. Zehra
Imecesi 7

Ders imecesi dongiileri tamamlandiktan yaklasik iki ay sonra ders imecesi siirecine
dahil olan ve bu siirece dahil olmayan her bir d6gretmen arastirmaci ile birlikte ders
imecesi siirecine katilmayan bir 6gretmenin “bir dogal say1 ile cebirsel ifadeyi ¢arpar”
kazanimina yonelik video dersini izlemistir. Video dersinin secilmesinde ders imecesi
caligmalarin yiiriitmiis olan bir matematik egitimcisinin goriisii alinmistir. Bu video dersi,
ders imecesi siirecinin planlama ve tartigma toplantilarinda ele alinan ¢ogu durumu
(6rnegin, 6gretmenin dersin basinda 6grencilerin 6n bilgilerini sorgulamasi, dgrencilerin
soru ¢oziimlerinde farkli yollar1 kullanmalar1 gibi) igermesi agisindan onemlidir. Her
Ogretmen arastirmaci ile birlikte video kaydini izleyerek fark ettigi noktalar1 dile getirmis
ve video kaydi hemen durdurularak 6gretmenin fark ettigi bu durumu nasil fark ettigi
iizerine konusulmustur. Arastirmaci 6gretmenlere yonlendirici sorular sorarak detayli bilgi
elde etmeye caligmistir. Daha sonra dgretmen video dersine iliskin degerlendirmelerini
ozetleyerek raporlastirmistir. Alan 6lgme konusuna yonelik ders imecesi siirecine dahil




Ogrencilerin Matematiksel Diisinmelerine Yonelik Ogretmenlerin Farkindalik Diizeylerinin Incelenmesi.. 129

olan &gretmenler ile bu siirece dahil olmayan 6gretmenlerin farkli bir kavramin 6gretim
stirecinde farkindalik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada, nitel veri
toplama araglar1 olarak 6gretmenlere izletilen video kaydi, 6gretmenlerin degerlendirme
raporlar1 ile yapilandirilmamis goriismeler kullanilmistir. Degerlendirme raporlarinda
ogretmenlerden “izledikleri video dersinde neleri fark ettiklerini ve fark ettikleri her bir
durumu nasil degerlendirdiklerini” ifade etmeleri istenmistir. Ayrica aragtirmact
ogretmenin fark ettigi durumlara iligkin yonlendirici sorular sorarak ayrintili bilgi
toplamaya caligmistir. Dolayisiyla 6gretmenler hem fark ettikleri durumlara yodnelik
yorumlarini arastirmact ile paylasmis hem de degerlendirmelerini raporlastirmiglardir.
Aragtirmada farkli veri toplama araglarmin kullanilmasinin nedeni hem elde edilen
verilerin giivenirligini arttirmak hem de 6gretmenlerin farkindaliklari hakkinda biitiinciil
bir resim ortaya koymaktir.

2.4. Verilerin analizi

Bu c¢alisma, nitel arastirma yontemlerinden biri olan 6zel durum ¢alismasina bir 6rnek
teskil etmektedir. Calismada elde edilen verilerin analizinde igerik analiz teknigi
kullanilmustir. Igerik analizinde esas amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara
ve iligkilere ulagsmaktir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Buradan hareketle, 6gretmenlerin
izledikleri video dersine yonelik degerlendirme raporlart ve goriismelere bagli olarak
ogretim siirecindeki farkindalik diizeylerini yorumlamak amaciyla van Es (2011)
tarafindan gelistirilen teorik c¢erceveden faydalanilmistir. Ayrica Ogretmenlerin
yanitlarindan dogrudan alintilara siklikla yer verilmistir.

van Es (2011) 6gretmenin fark etmesini, 6gretmenler “neyi fark eder” ve “nasil fark
eder” seklinde iki temel kategoride incelemektedir. Bu teorik gerg¢evenin ilk boyutu
(6gretmenler neyi fark eder) dgretmenlerin hem video kayitlarinda 6zne olarak hem de
konu olarak neyi fark ettiklerini ele almaktadir. Ozne, sinifin tamamu, bir grup 6grenci,
belirli 6grenciler, video kaydindaki 6gretmen gibi kime odaklanildigini gdsteren boyuttur.
Konu, pedagojik stratejiler, davranis, matematiksel diisiinme veya sinmif ortami gibi
odaklanilan durumlar1 yansitmaktadir. Bu teorik ¢ergevenin ikinci boyutu 6gretmenlerin
fark ettiklerini nasil analiz ettigidir. Bu boyut 6gretmenlerin hem analitik tutumlarini hem
de detay diizeyini igermektedir. Analitik tutum, 6gretmenlerin sinif olaylarini analiz etme
yaklagimidir ve Ogretmenlerin 6gretme-6grenme amacli verimli bir sorgulama yiiriitiip
yuriitmediklerini ayrica gozlemledikleri olaylart degerlendirip degerlendirmediklerini
veya yorumlaylp yorumlamadiklarimi ele almaktadir. Analitik tutum tanimlayici,
degerlendirici ve yorumlayict olmak iizere ii¢ diizeyden olusmaktadir. Tanimlamada,
ogretmen simuf ortaminda gerceklesen olaylardan tekrar bahseder. Degerlendirmede,
Ogretmenler neyin iyi veya kotii olduguna ya da farkli bir sekilde yapilmasina iliskin
bilingsiz kararlar vermektedir. Yorumlamada ise, gozlemledikleri olaylarin nedeninden
bahsetmekte, diislinceleri anlamaya ve belirli bir durum, ¢izim, ifade ile ne kastedildigini
aciklamaktadir. Son olarak detay diizeyi, 0gretmenin diisiincelerini agiklarken bazi
ayrintilardan bahsetmesine ya da diisiincelerini kanitlarla desteklemesine ve analizlerini
ayrintilariyla ifade etmesine odaklanmaktadir. Bu diizeyler ve igerigi asagida
Ozetlenmistir.
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Diizey 1: Ogretmenin odak noktas1 dncelikle biitiin sinif ortami, smifin davranislar ve
6grenimi ile dgretmenin pedagojisidir. Ogretmen, nasil fark eder kategorisinde sinif ile
ilgili genel izlenimlerini sunar, gézlemlediklerini degerlendirir ve analizlerini desteklemek
icin ¢ok az kanit sunar.

Diizey 2 : Bu diizeyde hem 6gretmenin pedagojisine hem de 6grencilerin 6grenmesine
odaklanilir. Ayrica dgretmen biitiin sinif yerine belirli 6grencilerin 6grenmesine dikkat
etmeye baslar. Nasil fark eder kategorisinde, genel izlenimler olusturur ve dikkat ¢ekici
olaylar1 vurgular. Ancak kanitlarla desteklenmeyen veya gelistirilmemis olan analizler
icin degerlendirici bir yaklagim stirdiiriiliir.

Diizey 3 : Ozellikle, fark edilen konular agisindan tartismalarda merkezi olarak belirli
Ogrencilere ve onlarin matematiksel diisiinmelerine odaklanilir. Fark ettikleri konuyla
ilgili olarak, 6gretmenler Oncelikle gozlemledikleri durumlart muhakeme eder, video
kliplerindeki belirli olaylar1 sorgular ve grenci anlayisi hakkinda ¢ikarimlar yapmak i¢in
bu ayrintilart kullanirlar. Dolayistyla agiklayici yorumlar yaparak olaylari ve etkilesimleri
detaylandirirlar.

Diizey 4: Ogretmen Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerinin ayrintilarim, cesitli
aciklamalar veya yorumlara dayanarak sorgulamaya devam eder. Goézlemlediklerini
anlamak ve fikirlerini desteklemek i¢in video kayitlarindaki ayrintilari kullanir. Diizey
3’ten farkli olarak, Ogrenci diisiincesiyle Ogretmenin pedagojisi arasindaki iliskiyi
degerlendirmek icin analizlerini genisletirler. Bu asama ve Diizey 3 arasindaki 6nemli
ayrim ise, Ogretmenlerin belirli 6grenci diisiincelerine yonelik analizlerini video
kayitlarinda gozlemlenen belirli yaklagimlarla iligkilendirmeleri ve alternatif &gretim
yaklagimlarini 6nermeleridir.

Ogretmenlerin video dersine yonelik degerlendirmelerinden elde edilen veriler, Tablo
3’teki diizeyler dikkate alinarak analiz edilmis ve 6gretmenlerin ifadelerinden farkindalik
diizeylerinden hangi kategori altinda yer aldigi belirlenmeye g¢aligilmistir. Arastirma
verileri ayrica iki matematik egitimcisi tarafindan incelenerek ulasilan sonuglar teyit
edilmigtir. Arastirmact ve wuzmanlarin farkli goriis sunduklari noktalar tekrar
degerlendirilmis ve bu noktalara yonelik fikir birligi saglanmistir. Ayrica dgretmenlerle
yapilan goriigmelerden dogrudan alintilar yapilarak ¢alismanin i¢ gilivenirligi saglanmaya
calisiimistir. Ote yandan 6gretmenler ile yapilan goriismeler sonunda elde edilen veriler
Ozetleyerek ulasilan sonuglar ve yorumlar katilimeilar ile teyit edilmistir.
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Tablo 3. van Es’in (2011) farkindalik diizeylerine iligkin teorik gergevesi

Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3 Diizey 4
Temel Kansik Odakh Genisletilmis
Biitlin sinif Oncelikle Belirli 6grencilerin ~ Belirli 6grencilerin
ortamina, 6gretmenin matematiksel matematiksel
davraniga, pedagojisine diisiinmelerine diisiinmelerine dikkat
6grenmeye ve (pedagojik bilgi ve dikkat eder. eder ve belirli
Ogretmenin pedagojik alan ogrencilerin
pedagojisine bilgisi) dikkat eder. matematiksel
dikkat eder. diistinmeleri ile
Ne fark Ogretim stratejileri
eder? arasindaki iligkiye
dikkat eder.
Belirli 6grencilerin
matematiksel
diisiinmelerine ve
davraniglarina
dikkat etmeye
baglar.
Ne olduguna dair ~ Genel izlenimler Dikkat gekici Dikkat ¢ekici olaylari
genel izlenimler  olusturur ve dikkat olaylar1 vurgular. vurgular.
olusturur. ¢ekici olaylart
vurgular.
Betimleyici ve Bazi agiklayict Acgiklayict Agiklayict yorumlar
degerlendirici yorumlarla oncelikli  yorumlar yapar. yapar
yorumlar yapar. olarak
degerlendirme
yapar.
Analizini Kanit olarak belirli Kanit olarak belirli ~ Kanit olarak belirli
Nasil destekleyecek olaylara ya da olaylara ya da olaylara ya da
fark kanit sunmaz ya  etkilesimlere etkilesimlere etkilesimlere
eder? da ¢ok az sunar.  bagvurmaya baslar. bagvurur. bagvurur.
Olaylar1 ve Olaylar1 ve
etkilesimleri etkilesimleri
detaylandirir. detaylandirir.

Olaylar ve 6grenme
ve dgretme prensipleri
arasinda baglanti
kurar.

Yorumlari esas alarak
alternatif pedagojik
¢Oziimler Onerir.




132 Giilsah Ozdemir Baki, Ahmet Isik

3. Bulgular

Ders imecesi siirecinde yapilan c¢aligmalarin 6gretmenlerin farkindalik diizeyleri
iizerindeki etkisini ortaya koymak i¢in ders imecesi siirecine dahil olan dort 6gretmen ile
stirece dahil olmayan iki 6gretmenin video dersine yonelik neleri fark etttikleri ve bunlart
nasil yorumladiklarina iligkin elde edilen bulgular sunulmustur. Ders imecesi
calismalarina dahil olan ve bu siirece dahil olmayan ogretmenlerin &grencilerin
matematiksel diisiinmelerine iligkin belirlenen farkindalik diizeyleri Sekil 2’de
gosterilmistir.

- Ders imecesine . Ders imecesine
dahil olanlar dahil olmayanlar

Diizey 4

Dizey3

Diizey 2 ‘

Diizey 1 '

Ayea Beril Sedef Zehra Bekir Tugee
Opretmenler

Farkmdalk Dizeyleri

Sekil 2. Ogretmenlerin 6grencilerin matematiksel diisiinmesine iliskin farkindalik diizeyleri

Ders imecesine dahil olan Ogretmenler video dersinde genel olarak, O6gretmenin
pedagojisi yanisira bazi dgrencilerin matematiksel diistinmelerine, sorularda farkli ¢6ziim
yollar1 kullanmalarina, 6grenci cevaplarina ve yanlis kavrayiglarina dikkat etmislerdir.
Zehra ogretmen onemli olaylar1 fark etmis ve bu noktalara iligskin detayli agiklamalar
yapmustir. Ancak yorumlarinda olaylar ile 6grenme-0gretme prensipleri arasinda baglanti
kurmamisg ve alternatif ¢Oziim Onerileri sunmamistir. Bu nedenle bu Ogretmenin
farkindalik diizeyi Diizey 3 olarak belirlenmistir. Ayga, Beril ve Zehra dgretmen ise
olaylar1 ve etkilesimleri detaylandirarak yorumlamistir. Bununla birlikte 6gretim
stratejileri ile Ogrencinin matematiksel diisiinmesi arasinda baglantilar kurmus ve
alternatif ¢6ziim Onerileri sunmuslardir. Dolayisiyla &gretim siirecindeki farkindalik
diizeyleri Diizey 4’iin en belirgin 6zelliklerini yansitmaktadir. Ote yandan ders imecesi
stirecine dahil olmayan Bekir 6gretmen genel olarak biitiin sinif ortamina, 6grencilerin
davraniglarina ve Ogretmenin pedagojisine odaklanarak tanimlayict ve degerlendirici
yorumlar yapmistir. Dolayisiyla farkindalik diizeyi Diizey 1 olarak degerlendirilmistir.
Tugge Ogretmen ise Ogrencilerin yaptig1 yanliglara dikkat etmis ancak bu yanlislara
yonelik detayli bir agiklama yapmaktan ziyade degerlendirici yorumlar yapmistir. Bu
nedenle, farkindalik diizeyi Diizey 2 olarak degerlendirilmistir. Ote yandan dgretmenlerin
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tamami bir 6grencinin 3(x — 2) yerine x — 2.3 ifadesini yazmasimi fark etmis ve bu
noktaya yonelik farkli agiklamalar yapmiglardir.

Siirece dahil olan 6gretmenlerin izlenen video dersi iizerinden farkindalik diizeyleri
ayritili olarak incelendiginde, bu &gretmenlerden biri olan Ayga Ogretmen, Ogretim
siirecinde genel olarak sinif ortamina, dgretmenin dersi nasil isledigine, 6grencinin 6n
bilgisine, dgrencilerin hatalarina ve 6grenci hatalarinin nasil diizeltildigine odaklanmustir.
[lk olarak dersin basinda 6gretmenin 6grenciyi konu hakkinda bilgilendirdigini belirterek
dgretmenin ilk drnegi iizerinde durmustur. Ogretmenin bir dogal say1 ile cebirsel ifadeyi
¢arpma konusuna ait giinliik hayattan ve dgrencinin ilgisini ¢ekebilecek bir drnek ile derse
baslamasinin daha uygun olacagini belirterek agiklamalarina “ilk drneginde bir eskenar
ticgen ¢izdi. Kenar uzunlugunu cebirsel ifade olarak vererek &grencilerden ¢evresini
bulmalarint istedi. Bunun yerine giinliik hayat ile iligkili bir 6rnek verebilirdi” ifadesini
kullanarak bir Oneride bulunmustur. Ayrica oOgretmenin {iggeni ¢izdikten sonra
isimlendirmedigini ve kareyi ¢izerken ise yamuk seklinde ¢izdigini ifade etmistir. Bu tiir
cizimlerin 6grencide yanlis kavrayisa sebep olacagini belirterek dgrenciye model olmast
acisindan Ogretmenin ilk orneklerinde cetvel kullanarak diizgilin ¢izimler yapmasininin
gerekli oldugunu belirterek dgretmenin pedagojisinden bahsetmistir. Ote yandan
Ogretmenin yeni konuya gegcmeden 6nce dgrencilere ¢arpma isleminin toplama ve ¢ikarma
islemleri lizerine dagilma ozelligini gostererek ve dolayisiyla &grencinin 6n bilgisini
hatirlatarak derse gegtiginden bahsetmistir. Ayrica sinif ortaminin giiriiltiilii olmasindan
ve Ogrencilerin tahtaya kalkan 6grenciye miidahalesinin ¢ok fazla olmasini birkag kez
vurgulamistir. Bu durumun, tahtaya kalkan 6grencinin yanlis yaptiginda kendi yanlisini
gorememesine sebep oldugunu belirtmistir. Ayca 6gretmen bu noktaya iliskin goriislerini
aciklarken “Tahtaya kalkan é6grenci yanlis yapti ama sinif miisade etmedigi icin ¢ocuk
kendi yanhsin géremedi. Ogretmenin bu duruma miidahale etmesi gerekirdi” ifadesini
kullanarak bir éneride bulunmus ve “Burada 6grencinin kendi yanhsini gérmesi énemli.
Ogretmenin bu duruma miidahale etmesi gerekirdi. Ogrenci yerine oturduktan sonra
2x + 1.3 ile (2x + 1).3 orneklerini vererek aralarindaki farki gosterdi. Bence égrenci bu
iki durumu tahtada karsilastirsaydi yanhsini anlardi zaten” ifadesini kullanarak
dgrencinin yanlisini nasil anlayacagim agiklanustir. Ogretmen dersin ilerleyen asamasinda
bazi Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmis ve farkli ¢oziim yollar
kullanmalarina dikkat etmistir. Bu asamada, Ayca Ogretmen, Ogretim siirecinde
Ogretmenin soruyu tahtaya yazdiktan sonra hemen s6z hakki vermesini ve dgrencilerin
diistinmeleri i¢in firsat vermemesini dogru bulmadigini belirtmistir. Ayni 6grencilere s6z
hakki verildigini ve parmak kaldirmasina ragmen bazi 6grencilere s6z hakk: verilmedigini
ifade ederek Ogretmenin pedagosine dikkat g¢ekmistir. Ogretmenin dersin ilerleyen
asamasinda konu ile ilgili modelleme sorularina yer verdigini ancak soru sayisinin yeterli
olmadigini ifade etmistir. Ayca dgretmen bu durum ile ilgili goriislerini sdyle agiklamustir:

“Ogretmen yeterli sayida Ornek vermedi. Parantezli sorularda ogrenci bazen
cebirsel ifadeyi paranteze almayr unutuyor bazen de paranteze neden almasi
gerektigini anlayamiyor. Paranteze aldiginda da almadiginda da aymi sonucu
bulacagimi diigiiniiyor. Burada iki islem arasindaki farki anlamast igin islem
onceligini bilmesi gerek. On bilgisi eksik islem énceligini hatirlamiyor demek ki.”
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Ayca Ogretmen fark ettigi noktalarin bazilarini detaylandirmis, gozlemlerinden deliller
sunarak desteklemis ve gerekcelendirmeye ¢alismistir. Ornegin, baz1 6grencilerin cebirsel
ifadeleri parantez kullanmadan dogal say1 ile ¢arptiklarini fark etmis ve Ogrencilerin
cebirsel ifade ile dogal sayiy1 paranteze alarak veya almadan garptiklarinda sonucun neden
farkli ¢iktigini anlamadiklarini belirterek bu durumu 6grencinin islem Onceligine ait
bilgisinin eksik olmasi seklinde agiklamigtir. Ayca Ogretmen video dersine iligkin
degerlendirmelerini yaparken Once biitlin siif ortamina, Ogrencilerin davraniglarina
dikkat etmis, ilerleyen siiregte dgretmenin pedagojisine, bazi 6grencilerin hatalarina ve
ogrencilerin soru c¢oziimlerinde farkli ¢oziim yollar1 denemelerine dikkat etmistir.
Dolayistyla Ayca Ogretmen aciklayict yorumlar yaparak ve gozlemlerinden kanitlar
sunarak olaylar1 ve etkilesimleri detaylandirmistir. Bazi 6nemli olaylari yorumlarken
alternatif ¢oziim Onerileri sunmustur. Dolayisiyla Ayca 6gretmenin 6gretim siirecindeki
farkindalik diizeyi, Diizey 4 boyutunda degerlendirilebilir.

Beril 06gretmen, video dersinde sinif ortamina, Ogrencilerin 6n bilgilerine,
yanilgilarina, ¢6ziim yollarina, ve dgrencilerin etkilesimlerine ve 6gretmenin konuyu nasil
sunduguna odaklanmustir. ilk olarak dersin girisinde 6gretmenin konu ile ilgili 6grencinin
on bilgisini hatirlatmasini uygun buldugunu ifade etmistir. Bu durum ile ilgili olarak
agiklamalarini yaparken “carpmanin toplama ve ¢ikarma iglemi iizerine dagilma 6zelligini
kullanarak bir dogal sayi ile cebirsel ifadeyi ¢arparak konuya gegis yapmasi iyi oldu”
ifadesini kullanmistir. Dolayisiyla 6gretmenin kavramlari iliskilendirdigini vurgulamistir.
Dersin ilerleyen asamasinda, tahtaya kalkan dgrencilerin farkli ¢6ziim yollar1 kullanarak
soruyu ¢cozmelerine dgretmenin firsat verdigini vurgulayarak “bir ogrenci 2x+1 ifadesini
alt alta ii¢ defa yazarak topladi ve 6x+3 sonucunu buldu, diger ogrenci ise 3.(2x+1)
seklinde yazarak sonu¢ buldu” demistir. Bunun yanisira, tahtaya kalkan bir 6grencinin
yanlis yapmasi durumunda arkadaglarinin dogru cevabi hep bir agizdan sdyledigini ve
ogretmenin bu duruma miidahale etmesi gerektigini belirterek 6gretmenin pedagojisine
dikkat ¢ekmistir. Ayrica “dgrencilerin derse karsi ilgisini ¢ekti ve ogrencilerin derse
kattlmuin  sagladigini  fark ettim” diyerek ogrencilerin derse karsi tutumlarindan
bahsetmistir. Beril 6gretmen ilk modelleme sorusunda smiftan bir 6grencinin diger
ogrencilerden farkli olarak satirdaki isleme bakarak x-2 yazdigini ve 3 defa tekrarlandigini
gostermek igin 3(x-2) ifadesini yazarak sonucu bulmasini dikkat ¢ekici buldugunu ifade
etmigtir. Bu asamada gretmenin biitiin sinifin alkiglamasini isteyerek 6grenciye pekistireg
vermesini yerinde bir davranis olarak gordiigiinii belirtmistir. Ogretmenin &nemli
kavramlar {izerinde durdugunu dile getirerek “paranteze almanin onemini ¢ogu yerde
vurgulad:” demistir. ikinci soruda kareyi 6zenmeden ¢izdigini ve ayrica agilarm 90°
oldugunu gostermedigi igin bir kare modeli olmadigini ifade ederek dgretmenin pedagojik
alan bilgisi {izerinde durmustur. Beril O6gretmen ogrenci ile Ogretmen arasindaki
etkilesimin iyi oldugunu 6gretmenin tahtadaki soruya yonelik 6grencilerin tartismalarina
firsat verdigini belirtmistir. Siirece iligkin dikkatini ¢eken noktalar1 agiklarken
“ogrencilerin not almadigimi fark ettim soruyu yazmadan parmak kaldiriyorlar ve
ogretmen de hemen tahtaya kaldiryor diigiinmeleri icin zaman vermeden. Bu durumda
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bazi 6grenciler siirekli tahtaya kalkti bazilart ise hi¢ kalkmamis oldu. Ogretmen soruyu
vazdiktan sonra belli bir siire beklemeliydi. Sinif i¢inde dolasarak égrencilerin nerelerde
takildigina neyi anlamadigini soru sorarak belirleyebilirdi” Onerisini yapmustir. Ayrica
modelleme sorusunda tahtaya kalkan bir 6grencinin satirdaki islemi (x-3) yerine -3x
olarak ifade ettigini ve bu islemin 5 kez tekrar ettiini gostererek 5.(-3x) yazdigim
vurgulamistir. Bu durumda sinifin hemen miidahale ettigini ve dogru cevabi sdylediklerini
belirtmistir. Beril 6gretmen bu noktaya iliskin goriislerini sdyle agiklamistir:

“Ogretmen tahtaya kalkan ogrencinin yanhsini sinifa sordu. Ogrenciler hep bir
agizdan bagirdi. Sonra da dogru cevabi baska bir dgrenci soyledi. Bu durumda
cocuk yanlisint gormedi tabi ki. Ogretmen cocugun neden boyle bir yanlis
yaptigimi sorgulamadan dogru cevabi vererek iizerinde durmadi. Ogrenci bu
yanlisi dikkatsizliginden yapmus olabilecegi gibi -3x ile (x-3) cebirsel ifadelerinin
ne anlama geldigini anlamamis da olabilir. Burada materyal kullansaydi cebir
karolart uygun bir materyal olurdu. -3x ile (x-3) arasindaki farki ogrenci
gorebilirdi.”

Beril 6gretmen tahtaya kalkan bir 6grenci ile 6gretmenin 6gretim stratejisi arasindaki
iliskiye dikkat etmis ve yorumlarini yaparken alternatif ¢c6ziim Onerileri iiretmistir. Genel
olarak degerlendirdigimizde, derse iliskin gozlemlerinden bahsetmis ve agiklayici
yorumlarda bulunmugtur. Ogretmenin pedagojisinin  yamsira belli  &grencilerin
matematiksel diislinmelerine odaklanmigstir. Biitiin siniftan ziyade belli &grencilerin
verdigi cevaplara ve yaptifi yanlislara dikkat etmistir. Ogrencilerin yanlslarini goz
oniinde bulundurarak yorumlarini detaylandirmis ve gozlemlerinden kanitlar sunarak daha
acik ifadeler kullanmistir. Ayrica yorumlarimi detaylandirirken alternatif pedagojik
¢oziimler onermistir. Dolayistyla Beril 6gretmenin dgretim siirecindeki farkindalik diizeyi,
Diizey 4 boyutunda kabul edilebilir.

Sedef Ogretmen, video dersinde Ogretmenin pedagosine, belli &grencilerin
matematiksel diisiinmelerine, cevaplarina, yanilgilarina ve Ogrencilerin matematiksel
diisiinmeleri ile oOgretim stratejileri arasindaki iliskiye odaklanmistir. ilk olarak
O0gretmenin 6grenci seviyesine daha uygun ve giinliik hayatla iligkili bir 6rnekle baglamast
gerektigini vurgulamustir. Bu noktaya iliskin goruslerini agiklarken “burada dgretmen ilk
orneginde ogrencinin ilgisini ¢ekmeliydi. Ucgenin cevresini sorarak basglamis. Ben soyle
bir ornek kullanwrdim. Ornegin iki horoz ile ii¢ tavuk bir kiimeste, diger kiimeste de iki
horoz ile ii¢ tavuk var. Kiimesleri birlestirsek ka¢ tavuk ve horozumuz olur? Srnegini
vermistir. Sedef 6gretmen ilk Ornegin giinliik hayattan olmasima ydnelik bir Oneride
bulunmus ve nasil bir drnek verebilecegini agiklamistir. Ayrica 6gretmenin dersinde hig
materyal kullanmadigini belirterek cebir karolarmin kullanilmasimin faydali olacagini
belirtmistir. Ozellikle 6gretmenin modelleme sorularinda cebir karolarim tek tek tahtaya
¢izmesinin yerine sinif ortamina getirerek 6grenciye yaptirmasinin daha iyi bir dgretim
saglayacagini diisiinmektedir. Sedef &gretmen Ogretmenin Ogrencinin 6n bilgisini goz
oniinde bulundurdugunu ifade ederek “Sorularin ¢oziim asamalarinda once dgrencinin én
bilgisini kullanarak sorulart ¢ozmesine firsat verdi. Mesela eskenar ii¢genin g¢evresini
hesaplarken o6nce ogrenciler bildigi bir ydéntem olan toplama ydntemini kulland.
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Ardindan ikinci yol olarak dagilma ozelligini kullanarak cebirsel ifade ile bir dogal sayiyi
carpti” demistir. Ogretmenin bu asamada &grencilerin yaptigi ¢dziimleri sorular
yonelterek sorguladigini ve cebirsel ifadelerle dogal sayiy1 ¢arpma konusunda 6nemli bir
nokta olan parantezin énemini dgrenciye sezdirdigini vurgulamistir. Bunun yanisira diger
ogretmenlerin de fark ettigi bir noktaya dikkat ederek Ogretmenin sekilleri dogru
¢izmedigini ve matematiksel gosterimleri kullanmadigini belirtmis ve bu durumun
ogrencilerde de yanilgilara sebep olabilecegini dile getirmistir. Sedef 6gretmen siirecin
ilerleyen asamasinda tahtaya kalkan 6grencilerin yaptiklari hatalara odaklanmig ve diger
6grencilerin tahtaya kalkan 6grencinin hatasini gérmesini engelledigini belirtmistir. Sedef
o0gretmen bu duruma iligkin aciklamalarinda sunlari belirtmistir:

“Ogretmen tahtaya kalkan 6grencinin hatasim simifa diizelttirdi. Tahtaya kalkan
ogrenci arkadasimin dedigi dogru sonucu yazdi ama anlam veremedi. Carpma
islemine devam ederken o6grencinin siirekli sasirdigini  gérdiim. Burada
ogretmenin bu duruma izin vermemesi gerekirdi. Bireysel olarak ilgilenmeli ve
ogrencinin yaptigi hatayr gormesini saglamaliydi. Farkli bir érnek tizerinde tekrar
sorarak dgrencinin nasil yaptigina baksaydi. Bédylece ayni hatayr yapip
yapmadigint belirleyebilirdi. Ciinkii 6grenci cebir karolarin sayarak bir siradaki
cebir karolarini -3x olarak ifade etti. Ogrencinin béoyle bir ifade yazmasi modele
bakarak cebirsel ifadeleri yazmakta zorlandigini gosterir. Bu durum égretmenin
materyal kullanmamasindan da kaynaklanmuis olabilir”

Sedef 0gretmenin bu agiklamasinnda, belli 6grencilerin matematiksel diigiinmlerine
odaklandig1 ve bu duruma yonelik yorumlarinda olaylar ile 6gretme prensipleri arasinda
baglant1 kurdugu goriilmektdir. Ayrica, tahtaya kalkan bir 6grencinin modelleme sorusuna
ait cebirsel karolarini sayarak dogru yazdigini ancak bir dogal say1 ile cebirsel ifadenin
carpimi olarak yazmakta zorlandigint belirtmis ve bu durumun modellleme sorularinda
yagsandigina dikkat c¢ekmistir. Bunun yanisira, “Bir dogal sayr ile cebirsel ifadeyi
carpmakta zorlanmadiklarini daha ¢ok ifadeyi yazmakta zorlandiklarim gérdiim” diye
ifade ederek oOgrencilerin zorluk ¢ektigi noktalara yonelik yorum yapmistir. Sedef
ogretmenin ifadelerinden dikkat ettigi olaylar1 vurguladigi ve agiklayici yorumlar yaptigi
anlagilmaktadir. Siiregte belirli  6grencilere odaklanmig, Ogrencilerin  cevaplari
dogrultusunda matematiksel olarak nasil diisiindiiklerini ve bu sekilde diisiinmelerinin
neden kaynaklandigini yaptigi goézlemlerden kanitlar sunarak ayrintili bir sekilde
yorumlamaya caligmistir. Ayrica yaptig1 gézlemleri degerlendirirken dgrencinin diigiinme
sekliyle Ogretmenin pedagojisi arasinda iliski kurmustur. Sedef &gretmenin dersin
Ogretimi asamasindaki farkindalik diizeyi, Diizey 4’in en belirgin &zelliklerini
yansitmaktadir.

Zehra Ogretmen, 6gretmenin pedagojisine, 0grencilerin cevaplarina, bazi 6grencilerin
hatalarina ve yanilgilarina dikkat etmistir. Ornegin, 6gretmenin 6grencilerin 6n bilgileri
ile yeni konuyu iliskilendirdigi agiklarken “bir dogal sayi ile cebirsel ifadeyi ¢arpma
konusuna gegerken dogal sayilarla ¢arpma isleminin toplama ve c¢ikarma islemleri
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tizerine dagilma ozelligini kullandi. Dolayisiyla kavramlar arasinda iliski kurdu”
demistir. Bununla birlikte 6gretmenin ilk 6rneginin giinliik hayattan ve daha ilgi ¢ekici
olabilecegini belirtmistir. Ogretmenin dgrencilerin diisiinmesine firsat vermeden parmak
kaldiran bazi &grencileri siirekli tahtaya kaldirdigini ve tahtaya kalkan 6grenciye sinif
arkadaglarinin miidahelesinin ¢ok fazla oldugunu vurgulamistir. Bu durumun 6grencinin
soruyu ¢ozerken sagirmasina ve yanlis ¢cozmesine neden oldugunu ifade etmistir. Zehra
Ogretmen tahtaya kalkan bir 6grencinin 2x+1.3 ifadesini parantez kullanmadan yazdigi
i¢in yanlis yaptigina dikkat ¢ekmis ve bununla ilgili olarak agiklamalarinda “2x+1.3 yazan
ogrencinin  hatasim simif diizeltti. Ogrenci burada kendi yanhsim gormedi simf
arkadaglarinin - soyledigi dogru cevabi yazmakla yetindi. Ogrencinin neden béyle
diigtindiigiinii  sorgulamadi. Acaba dikkatsizlik mi yoksa paranteze neden almasi
gerektigini mi bilmiyor?” ifadelerini kullanmistir. Bunun yan sira, 6gretmenin birbirine
benzer sorular segtigini ve problem durumlarina yer vermedigini dile getirmistir. Siirecin
ilerleyen kisminda 6gretmenin modellleme sorularina yer verdigini ama herhangi bir
materyal kullanmadigimi belirtmisgtir. Modelleme sorularinda bir 6grencinin cebir
karolarini sayarak dogru sonu¢ buldugunu ancak parantezli islem yaparken 5(-3x) olarak
yazdigina dikkat etmistir. Ogrencinin bu noktada x-3 yerine -3x yazmasimm satirda
belirtilen cebirsel ifadeyi okuyamamasi olarak agiklamistir. Ote yandan derste
ogrencilerin siirekli soru ¢dzerek aktif durumda goriindiiklerini ancak 6gretmenin farkli
bir etkinlik uygulamadigini belirtmistir. Zehra 6gretmen degerlendirmelerinde, agirlikli
olarak 6gretmenin pedagosine, bazi dgrencilerin hatalarina dikkat etmis ve dgrencilerin
nasil diisiindiiklarini agiklamaya ¢alismustir. Ogretmen 6nemli olaylar1 fark etmis ve bu
olaylar1 agiklayici bir sekilde yorumlamistir. Bu nedenle, Zehra 6gretmenin G6gretim
stirecindeki fark etme diizeyi, Diizey 3 olarak degerlendirilebilir.

Ders imecesi uygulamalarina dahil olmayan iki 6gretmenden biri olan Bekir 6gretmen,
biitiin sinif ortamina, dgrencilerin tutumlarina ve 6gretmenin pedagojisine odaklanmustir.
Sinif ortaminin ¢ok giiriiltii oldugunu, 6grencilerin kendi arasinda ¢ok konustugunu
belirtmistir. Dolayistyla 6gretmenin sinif hakimiyetinin iyi olmadigini ifade etmistir.
Ogretmenin konuyu ¢ok hizli sundugundan ve tahtayr diizenli kullanmadigindan
bahsetmistir. Yine Ogretmenin modelleme sorularinda renkli kalemler kullanmasinin
gorsel olarak daha iyi olacagmi belirtmistir. Ote yandan ogretmen ile Ogrencinin
etkilesiminin iyi oldugunu ve Ogretmenin Ogrenciye tahtada yardimeci oldugunu
vurgulamistir. Ayrica Bekir 6gretmen dikkat ettigi bir noktay: agiklarken “dgretmen
cocuklarin istedigi yoldan soruyu ¢ézmesine izin verdi. Her soruyu iki yoldan ¢ozdiiler.
Bazi dgrenciler toplamayr tercih etti bazilart ¢arpmayr.” ifadesini kullanarak belli
Ogrencilerin matematiksel diiginmelerine dikkat etmeye baslamis ancak aciklayict
yorumlar yapmamustir. Agirlikli olarak Bekir 6gretmen benzer drneklerin fazla olmasi,
zaman kaybi, smufin giriltili olmasi gibi dersi olumsuz etkileyen faktorlere dikkat
¢ekmistir. Ogretlm stirecine dair genel izlenimlerden bahsetmis ve betimleyici yorumlar
yapmugtir. Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerinden ziyade gretmenin pedagojisine
dikkat etmis ve daha ¢ok degerlendirici yorumlarda bulunmustur. Bekir 6gretmenin
ogretim stlirecindeki farkindalik diizeyi, Diizey 1 olarak degerlendirilebilir.
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Tugce 6gretmen ise, oncelikle 6gretmenin pedagojisine, biitiin sinif ortamina ve belli
ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanmgtir. Ogretmenin smif hakimiyetini
saglayamadigimi belirterek 6grencilerin kendi aralarinda siirekli konustuklarini ifade
etmistir. Ogretmenin dgrencilerin bildigi konulardan yola ¢ikarak dersi isledigini ancak
derse baslarken Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek bir 6rnek vermedigini dile getirmistir.
Parantezin 6nemini gostermek i¢in ilk sorunun dogru bir se¢im olmadigini farkli bir soru
ile baslayabilecegini belirtmistir. Ogretmenin 6grencilerle etkilesiminin iyi oldugunu
ancak daha ¢ok belli 6grencilere s6z hakki verdigini vurgulamigtir. Belli 6grencilerin
soruyu hemen ¢ozerek tahtaya kalktigini belirterek “cocuklarin aktif olmas: giizel ama hep
ayni kisiler tahtaya kalkti oysa ki parmak kaldiran baska ogrenciler de vard: onlara hig
soz hakki vermedi” ifadesini kullanarak 6gretmenin pedagojisine dikkat cekmistir. Ote
yandan modelleme sorusunu konu ile iliskilendirerek gdsteren bir dgrenciye pekistireg
vermesinin ¢ok giizel bir davranis oldugunu belirtmistir. Ogretmenin 6grenci cevaplarim
dikkatli bir sekilde dinleyerek 6grencinin yanligini direkt diizeltmeyip diger 6grencilerin
yardimiyla diizeltmesini dogru bir davranig olarak buldugunu ifade etmistir. Tahtaya
kalkan bir 6grencinin 3(2x+1) yazmasi gerekirken paranteze almadan 2x+1.3 yazdigim
belirterek “dgrenci paranteze almadan yazdi ve dgretmen swmifa sorarak ogrencinin
paranteze almasint gerektigini gosterdi. Sonra da iki islem arasindaki farki égretmen
anlatt1” demistir. Tugce 0gretmen Oncelikle genel izlenimlerden bahsetmis daha sonra
dikkat cekici olaylara odaklanmistir. Ogretim siirecine iliskin aciklayict yorumlar
yapmaktan ziyade genel ifadeler kullanmustir. Ogrencilerin yaptig1 yanlhislara dikkat etmis
ancak Ogrencilerin nasil diigiinerek bu yanliglar1 yaptigina iliskin bir agiklama
yapmamustir. Ogretim siirecini degerlendirici yorumlar yapmis ve Kkanit olarak belirli
olaylardan bahsetmistir. Bu nedenle, Tugge 0gretmenin 6gretim siirecindeki farkindalik
diizeyi, Diizey 2 boyutunda degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin aciklamalar1 dikkate alindiginda, ders imecesi siirecine dahil olan
Ogretmenler, 6grencinin yaptigi hatayr 6gretmenin siifa sorarak diizeltmesini dogru bir
davranig olarak nitelendirmezken ders imecesine dahil olmayan &gretmenler 6grencinin
bu hatayr o6gretmenden yardim alarak diizeltmesini dogru bir davranig olarak
degerlendirmislerdir. Iki grubun siirece iliskin ayni olayr fark etmelerine ragmen farkli
yorumladiklari goriilmektedir. Bu durum ders imecesi ¢aligmalarinin olumlu bir gostergesi
olarak diisliniilebilir. Yine ders imecesi siirecine dahil olan 6gretmenlerin farkindalik
diizeyleri ile bu siirece dahil olmayan Ogretmenlerin farkindalik diizeyleri
karsilastirildiginda ders imecesi siirecine dahil olan 6gretmenlerin farkindalik diizeylerinin
daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, ders imecesi siirecinde yapilan
caligmalarin  dgrencilerin  matematiksel  diislinmelerine  ilisgkin  dgretmenlerin
farkindaliklarini ve farkindalik diizeylerini arttirmada faydali oldugu sdylenebilir.

4, Tartisma ve Sonug¢

Ders imecesi siirecinde yapilan ¢alismalarin 6grencilerin matematiksel diistinmesine
yonelik 6gretmenlerin farkindalik diizeyleri {izerindeki etkisini ortaya koymak icin ders
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imecesi siirecine dahil olan dort Ogretmen ile bu siirece dahil olmayan iki 6gretmenin
video dersinde neleri fark etttikleri ve bunlar1 nasil yorumladiklart incelenmistir. Bu
amagla oOgrencilerin matematiksel diisiinmesine iliskin &gretmenlerin farkindalik
diizeylerini belirleyebilmek i¢in ders imecesi siireci tamamlandiktan yaklasik iki ay sonra,
altt 6gretmene ders imecesi siirecine dahil olmayan bir 6gretmenin “bir dogal say1 ile
cebirsel ifadeyi carpar” kazanimina yonelik video dersi izletilmistir. Ogretmenler video
kaydin1 izleyerek ogretim siirecine iliskin degerlendirmelerini raporlastirmislardir.
Ogretmenlerin degerlendirmelerinden elde edilen bulgulara gore ders imecesi siirecine
dahil olan Ayga, Beril ve Sedef Ogretmenin farkindalik diizeyi Diizey 4 ve Zehra
ogretmenin farkindalik diizeyi Diizey 3 boyutunda degerlendirilirken, siirece dahil
olmayan Tugce dgretmenin farkindalik diizeyi Diizey 2 ve Bekir 6gretmenin ise Diizey 1
olarak belirlenmistir.

Aragtirma sonucunda, ders imecesi siirecine dahil olan 6gretmenlerin video dersinde
genel olarak, Ogretmenin pedagojisinin yanisira bazi Ogrencilerin matematiksel
diisiinmelerine, sorularda farkli ¢6ziim yollar1 kullanmalarina, 6grenci cevaplarina ve
ogrencilerin yanlis kavrayislarina dikkat ederken ders imecesi siirecine dahil olmayan
Ogretmenlerin ise genel olarak biitiin sinif ortamina, Ogrencilerin davraniglarina ve
ogretmenin pedagosine odaklandiklari belirlenmistir. Alan yazinda 6gretmenlerin 6gretim
stirecinde daha ¢ok sinif ortamina ve 6gretmenin pedagojik bilgisine dikkat ettiklerini ve
ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine odaklanma eksikliklerinin oldugunu gosteren
arastirmalar bulunmaktadir (Goldsmith & Seago, 2011; Kazemi & Franke, 2004; Sherin &
van Es, 2009; van Es, 2011; van Es & Sherin, 2008). Yine ders imecesi siirecine dahil
olan 6gretmenlerin ¢ogu fark ettikleri durumlar1 yorumlayarak alternatif pedagojik ¢6ziim
onerileri sunarken ders imecesine dahil olmayan &gretmenler fark ettikleri durumlara
yonelik tanimlayict ve degerlendirici yorumlar yapmuslardir. Dikkat ettikleri noktalart
anlamlandirmada, o durumun arka planda neye dayandigini yorumlamada ve nedenini
aciklamada zorlandiklart sonucuna ulasilmistir. Ciinkii video dersinin tamami géz oniinde
bulunduruldugunda bu asamaya yonelik yapilan yorumlarin olduk¢a az oldugu dikkat
¢ekmektedir. Giiner ve Akyliz’tin (2017a) ¢aligmalarinda da belirttigi gibi 6gretmenlerin
fark etmelerinin anlamli oldugunu gostermek igin sadece tanimlayici agiklamalar
yapmalar1 yeterli degildir. Bununla birlikte 6gretmenlerin sinif ortaminda fark ettikleri
durumlart yorumlamalari ve anlamlandirmalart da gerekmektedir (van Es, 2011; van Es &
Sherin, 2002). Dolayisiyla, ders imecesi siirecine dahil olan dgretmenlerin 6grencilerin
cevaplarindan ve agiklamalarindan yola ¢ikarak 6grencilerin matematiksel diisiinmelerine
dikkat etmeleri ve matematiksel bir bakis acisiyla bunlari yorumlamalar1 ders imecesi
siirecinde yapilan c¢aligmalarin bir gostergesi olarak disiiniilebilir. Bu noktada ders
imecesi modelinin 6zellikle isbirligine dayali bir ¢aliyma ortaminin hem dersin daha iyi
ogretilmesinde hem de matematiksel fark etmeyi arttirmada 6nemli katkilarinin oldugu
sOylenebilir.

Ogretmenlerin tamami dgretim siirecine yonelik degerlendirmelerinde dgrencinin 3(x-
2) yerine x-2.3 yazarak yaptigi yanhsi fark etmis ve bu noktaya iliskin agiklamalar
yapmustir. Ogretmenlerin agiklamalar1 dikkate alindiginda, ders imecesi siirecine katilan
O0gretmenler, 6grencinin yaptigi yanlist 6gretmenin siifa sorarak diizeltmesini dogru bir
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davranig olarak nitelendirmezken ders imecesi ¢alismalarina dahil olmayan 6gretmenler
Ogrencinin bu hatay1 6gretmenden yardim alarak diizeltmesini dogru bir davranis olarak
nitelendirmislerdir. Iki grubun siirece iliskin aym olayr fark etmelerine ragmen
ogretmenin pedagojisini farkli yorumladiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin siiregte aym
olay1 fark etmelerine ragmen bu olay1 nasil fark ettikleri birbirinden farkli olabilmektedir
(Jacobs ve ark., 2010). Bu asamada ders imecesi siirecine dahil olan &gretmenlerin
Ogrencinin yanlis cevabi karsisinda dgretmenin nasil doniit vermesi gerektigine yonelik
acgiklamalar1 ders imecesi caligmalarinin bir gostergesi olarak diigiiniilebilir. Ciinkii bu
durum ders imecesi planlama toplantilarinda ele alinan konular arasindadir.

Ogrencilerin yanlis yaptig1 durumlarda 6ncelikle yaptiklar: yanlist gormeleri ve bu
yanlisin {izerine diislinmelerini saglayarak Ogrencinin kendisine diizeltme sansinin
verilmesi Ogrencinin  6grenmesi agisindan Onemlidir. Dolayisiyla ders imecesi
Ogretmenleri arastirma derslerinde bu durumu gbéz oniinde bulundurmus ve Ogrenciye
sorular sorarak bu yanlisinin neden kaynaklandigini ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Ayrica
ogretmenler ilerleyen ders imecesi dongiilerinde Ozellikle Ogrencinin matematiksel
diistinmelerini ortaya ¢ikarmaya yonelik sorular sormaya baslamislardir. Yani 6grencilerin
matematiksel diisiinmelerini Onemsemislerdir. Yine Ogretmenler &grencilerin  6n
bilgilerini, 6grenme giicliigli ¢ekecekleri noktalart gz oniinde bulundurarak ders plani
hazirlamig ve 6gretim siirecinde grencinin matematiksel diisiinmelerini ortaya ¢ikaracak
etkinlikleri uygulamis, Ogrencinin nasil dgrendigini, neyi anlayip neyi anlamadigini,
stirecteki eksikliklerin neler oldugunu tespit etmeye ¢aligmis ve sonugta dersi daha iyi hale
getirmek i¢in neler yapilabilecegini tartigmislardir. Dolayisiyla yapilan bu ¢aligmalar
Ogretmenlerin mesleki gelisimini desteklemesiyle birlikte Ogrencilerin matematiksel
diisiinmesi iizerine farkindalik diizeylerini de arttirmustir. lgili alan yazinda mesleki
gelisim ¢aligmalarinin dgrencilerin matematiksel diisiinmelerini fark etme becerilerini
arttirdigimi gostermektedir (Ball & Cohen, 1999; Kazemi & Franke, 2004; van Es, 2011;
van Es & Sherin, 2008). Ote yandan ders imecesi siirecine dahil olan &gretmenlerin
farkindalik diizeyleri ile siirece dahil olmayan O6gretmenlerin farkindalik diizeyleri
karsilastirlldiginda ders imecesi siirecine dahil olan 6gretmenlerin farkindalik diizeylerinin
daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, ders imecesi ¢alismalarinin dgrencilerin
matematiksel diisiinmelerine iliskin &gretmenlerin farkindalik diizeylerini arttirmada
faydali oldugu sdylenebilir.

Bu sonugtan farkli olarak, Giiner ve Akyiiz’iin (2017a) ¢aligmasinda ders imecesi
stirecinde &gretmen adaylarinin 6grencilerin matematiksel diisiinmelerini fark etme
diizeylerinin diigiik oldugu ve agirlikli olarak Diizey 2’inin 6zelliklerini yansittiklarini ve
adaylarin 6grencilerden daha ziyade, 6gretmen, ders plani, materyal, sinif ortam1 gibi daha
farkli noktalara odaklandig1 sonucuna varilmistir. Bu arastirmada da ders imecesi siirecine
dahil olmayan Ogretmenlerin 6gretim siirecinde Ogrencilerden ziyade daha c¢ok simif
ortam1 ve 6gretmen pedagojisine dikkat ettikleri sonucuna ulagilmistir. Bu noktada, ders
imecesi caligmalarinin 6gretmenlerin farkindalik diizeylerini ciddi anlamda arttirmasi
Ogretmenlerin 6grenciyi tanima bilgilerinin 6gretmen adaylarindan daha iyi olmasindan ve
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Ogretmenlerin birbirleriyle mesleki deneyimlerini paylasmasindan kaynaklaniyor olabilir
Dolayistyla bu calisma dogrultusunda, ardigik ders imecesi dongiilerinde 6gretmenlerin
Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine iliskin farkindalik diizeylerinin gelisimi
incelenebilir. Ayrica ileride yapilacak arastirmalarda ders imecesi c¢aligmalar1 dncesinde
ve sonrasinda 6gretmenlere video dersleri izletilerek siirece iligkin degerlendirmelerindeki
farkindaliklart incelenebilir. Yine zlimre oOgretmenlerinden bir video kullip grubu
olusturularak  Ogrencilerin  matematik diisinmelerini  fark etme wve yorumlama
becerilerindeki gelisim arastirilabilir.
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Investigation of the Noticing Levels of Teachers about Students’
Mathematical Thinking: A Lesson Study Model

Extended Abstract
Introduction

Noticing skill of a teacher is a new theoretical structure, on which many researchers in
teaching mathematics, focus in order to understand and study teaching (Goldsmith & Seago,
2011; Jacobs, Lamb and Philipp, 2010; Sherin & van Es, 2009; van Es, 2011). An effective
mathematics teaching requires understanding what students need to know learning and
knowing how better learning can be supported. (NCTM, 2000). This situation contains
students’ prior knowledge, common understanding and misconceptions, learning difficulties
related to the subject and what they think. (Fennema & Franke, 1992; Marks, 1990;
Shulman, 1987). All students construct knowledge in a different way in their own previous
life. In this process, the most significant focal point, which the teacher must comprehend, is
mathematical thinking of students (Anthony, Hunter & Hunter, 2015). Because of this, a
good teacher must have the skill of comprehension of what occurs in the teaching process
(van Es & Sherin, 2010). However, comprehending and making sense of things happening
in the classroom are not easy tasks. When considered from this aspect, teachers need
professional development in terms of noticing skills about students’ thinking (Jacobs et al.,
2010). On the other hand, in the body of literature there are studies showing that
professional development programs improve the noticing skills of teachers (Giiner &
Akyiiz, 2017a; Lewis, Friedkin, Baker & Perry, 2011). In recent years, one of the much
used professional development models has been lesson study (Fernandez & Yoshida 2004;
Inprasitha, Isoda, Wang-lverson & Yeap, 2015; Takahashi & Yoshida 2004).

During the lesson study process, activities suitable for the levels of the students are
prepared by considering prior knowledge and learning difficulties of the students. Besides,
at the beginning of the lesson, what kind of sample to be used for attracting the interests of
the students, what kind of questions to be asked for revealing mathematical thinking of
students and which methods to be applied in teaching the concept are decided. The aim of
this planning is to create an effective lesson as well as to improve the understanding of the
student (Stigler & Hiebert, 1999). Therefore, it is thought that these studies being done
during lesson study process will be helpful for increasing the noticing levels of the teachers
towards mathematical thinking of the students. On the other hand, rarity of researches
studying noticing and noticing level of students towards teaching process of the teachers in
lesson study applications in our country (Giiner & Akyiiz, 2017a, 2017b) necessitates more
researches for studying noticing levels of these teachers. In this context, necessity of
performing lesson study process with the teachers for improving noticing levels of the
teachers towards mathematical thinking of the students reveal the significance of this study.
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Methodology

In this study, a case study of qualitative designs was used. General purpose of the study is
to carry out the application of professional development model of the lesson study, which
has been popular in recent years in the classroom environment and to analyse the noticing
levels of teachers towards mathematical thinking of students after this process. The study
was carried out with six secondary school mathematics teachers (5 females and 1 male)
working in two different state secondary schools. At first, totally seven lesson study cycles
were performed with the voluntarily attendance of four secondary school mathematics
teachers. About two months after lesson study cycles were completed, both groups of
teachers, who participated in the lesson study process, and the teachers, who did not
participate in the process, evaluated the situation by watching two- hour lesson video
recordings of a teacher who did not take place in the process. In the study, the video
recordings, teachers’ evaluation reports and unstructured interviews were used as
qualitative data collecting tools. Content analysis method was used for analysing obtained
data. Theoretical framework developed by van Es (2011) was used in order to comment on
the noticing levels of teachers in the teaching process depending on evaluation reports and
interviews about the video recordings..

Results

In order to reveal implementations of studies carried out during the lesson study process on
the noticing levels of the teachers in terms of mathematical thinking of students, we
compared the teachers’ reports about the sample lesson they watched, and tried to see how
they interpreted the video records. The teachers reported their considerations towards the
video lesson. According to the findings, noticing levels of the teachers named Ayca, Beril
and Sedef who participated in the in the process were determined at the level of four and
noticing level of teacher Zehra who was also participated in the process was determined at
the level of three. On the other hand, noticing levels of teachers coded Tugge and Bekir who
did not participate in the process are determined at level 2 and level 1 respectively.

Conclusions and Discussions

In accordance with the findings of the study, when noticing levels of teachers who
participated in the lesson study process and teachers who did not participate in the process
were compared, it was seen that noticing level of teachers who participated in the study
were higher. In this context, it can be said that lesson study process is effective for
increasing noticing levels of teachers towards mathematical thinking of students. In the
body of literature there are studies showing that professional development programs
improve noticing skills of the teachers (Ball & Cohen, 1999; Kazemi & Franke, 2004; van
Es, 2011; van Es & Sherin, 2008). On the other hand, unlike this result, in the study of
Giiner and Akyiiz (2007a), it is concluded that during lesson study process noticing level of
candidate the teachers towards mathematical thinking of the students were lower and
teachers mainly have level two characteristics and also candidate teachers focus on different
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things like teachers, lesson plan, material, classroom environment rather than students. In
this study, it is concluded that during teaching, teachers who did not participate in the
lesson study process focus on classroom environment and teacher pedagogy rather than
students as well. At this point, increasing noticing levels of teachers by lesson study process
would be a result of teachers’ having more prior knowledge about the students than
candidate teachers and teachers’ sharing their own teaching experiences with each other.
Therefore, in accordance with this study, development of noticing levels of the teachers in
terms of mathematical thinking of the students in sequential lesson study cycles can be
analyzed. Moreover, noticing of the teachers towards the process can be analyzed by
showing them the lesson videos before and after the lesson study practices in the studies
which will be held in the future. Nevertheless, teachers’ development of noticing and
interpretation skills in mathematical thinking of the students can be investigated by creating
a video club group with group teachers.
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