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YASANABILIRLIK KAVRAMI BAGLAMINDA KAMUSAL/ACIK MEKANLARIN
DEGERLENDIRILMESi: KIRKLARELi KENT MERKEZi ORNEGi*

Azem KURU** , Mete Korhan OZKOK***
Ozet

Kent oOlgeginde artan nufus, kent igindeki kamusal alanlarin 6nemini arttirmistir. Kent kullanicisinin ginlik
hayatta ihtiyag duydugu kamusal mekanlarin glinimiz planlama uygulamalarinda Uretilemedigi, Uretilen
kamusal mekanlarin ise tasarim slrecindeki sorunlar ve bu mekanlara ylklenen farkli fonksiyonlar neticesinde
istenilen verime erisemedigi goriilmektedir. 70 bin kisilik nifusu ile kiigtk 6lgekli bir kent yerlesimi olan Kirklareli
kent merkezi de kamusal alanlar bakimindan yukaridaki anlatimlara benzerlik géstermektedir. Bu g¢alismanin
amaci, kentsel yasam kalitesine etki eden kamusal mekanlarin Kirklareli kent merkezi 6zelinde incelenmesi,
mevcut sorunlarin saptanmasi ve gelecege yonelik yapilacak ¢alismalara kaynak olusturulmasidir. Bu sorunlarin
saptanmasinda, kamusal mekanlarin niteligine yonelik yapilmis ¢alismalar ele alinarak olusturulan kriterler,
analiz gcalismalar ve gozlemlerden faydalanilmistir. Calisma sonucunda, Kirklareli kent merkezindeki kamusal
mekanlarin niceliksel ve niteliksel agidan yetersiz oldugu, kent formu biitinlinde dengesiz ve pargacil bir dagilim
gosterdigi, mevcut ulagim ve arazi kullanim yapisi ele alindiginda etkin bir bigcimde kullaniimadigi tespit edilmistir.
Bununla beraber, 6rneklem alanlarda, kamusal mekan kalitesinin degerlendirmesine yonelik belirlenen kriterler
kullanilarak g¢ikarimlar yapilmis ve mekanlarda; mekansal karakter, algisal sembol degeri, tasarim-malzeme
kullanimi ve islevsel uyum gibi ana basliklarda goriilen sorunlar incelenmistir. Bu tespitlere dayali olarak, daha
yasanilabilir bir kent mekani i¢in kamusal mekanlarin kurgusu ve tasarimina yonelik bir dizi ¢ikarimlar yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yasanabilirlik, Kamusal Mekdn, Kirklareli, Kentsel Yasam Kalitesi, Kamusal Mekdn Tasarimi,
Planlama

EVALUATION OF PUBLIC / OPEN SPACES IN THE CONTEXT OF LIVEABILITY: THE EXAMPLE OF
KIRKLARELI CITY CENTER

Abstract

The increasing population in urban areas has increased the importance of public spaces within the city. It can be
seen that the public spaces that city users need in daily life cannot be produced in today’s planning practice and
the produced public spaces cannot reach the desired solution due to the problems in the design process and the
different functions loaded on these spaces. The city center of Kirklareli Province, a small city with a population of
70 thousand people, is similar to the above descriptions at the point of use of public spaces.
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The aim of this study is to examine the public spaces that affect the euality of urban life in the city center of
Kirklareli, to identify the current problems and to create a working base for the future. In the determination of
these problems, the criteria made by considering the studies about the characteristics of public spaces, analysis
studies and observations were utilized. As a result of the study, it has been determined that the public spaces
in the city center of Kirklareli are inadeeuate in terms of euantity and euality, they are distributed unevenly
and fragmented throughout the urban form, and they are not used effectively when considering the existing
transportation and land use structure. However, in the sampling areas, evaluations were made using criteria
determined for evaluation of public space euality and the problems encountered in the main topics such as
spatial character, perceptual symbol value, design-material use and functional adaptation were investigated.
Based on these findings, a number of conclusions have been made regarding the design of public spaces for a
more livable urban space.

Key Words: Liveability, Public Space, Kirklareli, Urban Life Quality, Public Space Design, Planning.

1.GiRiS

Yasanabilir kent mekanlari olusturmak basta sehir planlama disiplini olmak {izere birgok
farkli disiplinin temel ugras alani olmustur. Ginimuz diinya cografyasinda her gegen glin artan
kentli nGfusu, buna bagliolarak olusan ¢evre ve saglik sorunlari; kentlerin yasanabilirligi, kentsel
yasam kalitesi ve kentleri yasanabilir kilan 6lgitleri inceleme konusu haline getirmistir. En
genel tanimiyla yasanabilirlik insani etkileyen sosyal, ekonomik, yapisal ve ¢evresel unsurlarin
birbirleriyle olan iliskisidir. Yasanabilirlik kavrami dinya kentleri genelinde arastirmalar
yapan gesitli kurumlar tarafindan belirli kistaslar kullanilarak formtle edilmis ve yasanabilirlik
indeksleri olusturulmustur. Bu arastirmalarin kentsel yasam kalitesini 6lgmede kullandiklari
kistaslar incelendiginde temelde; politik cevre, sosyal gevre, fiziksel ve kiltirel ¢evre kalitesi,
egitim, saghk gibi kamusal hizmetlerin kalitesi ve erisilebilirlik gibi ana basliklarinin ortak olarak
kullanildigl gorilmektedir.

Kent 6lgeginde artan nifus ve buna bagli olarak yogunlasan insan, mal ve hizmet hareketliligi
kent icindeki kamusal alanlarin 6nemini arttirmistir. Kent kullanicisinin ginlik hayatta ihtiyag
duydugu kamusal mekanlar ginimuz kent planlama kosullarinda uretilemedigi, Gretilen
kamusal mekanlarin ise tasarim slrecindeki sorunlar ve bu mekéanlara yuklenen farkl
fonksiyonlar neticesinde istenilen verime kavusamadigi gozlemlenmektedir. Kirklareli kenti
de Ulkemizde gorilen slirecin benzerine sahiptir. Kamusal alanlarin yetersizligi, mevcut
kamusal alanlarin farkh islevlere tahsis edilmesi, tasarim sorunlari, tasit baskisi Kirklareli
kentinde kamusal alanlarin kullanimini olumsuz etkilemektedir. Bu ¢alismada Kirklareli kenti
icin kamusal alanlarin kent mekanina dagilimi incelenmis, segilen 6rneklem kamusal alanlarda
kullanim yapisi ve mekan tasariminin kalitesi belirlenen kriterler ¢cergcevesinde irdelenmis,
buna bagl olarak sorunlar tespit edilmis ve ¢ozim Onerileri getirilerek daha yasanilabilir bir
kent mekani Uretilmesine katki saglanmaya calisilmistir.

2.KAVRAMSAL YORUMLAMALAR

Bu bolimde, yasanabilirlik kavramina iliskin getirilen yorumlamalar incelenecek ve
ginimuzde kentlerin yasanabilirlik dlzeyi ile ilgili arastirmalar yapan kurumlarin temelde
inceledigi konular ele alinacaktir.

2.1.Yasanabilirlik Kavraminin Tanimlanmasi

Kentsel yasam kalitesi ve kentsel yasanabilirlik kavramlari planlama literatiriinde ayni
anlama gelmektedir. Yapilan arastirmalarda, incelenen yayinlarda bu iki kavramin da ayni
konuyu tanimlamada kullanildigi tespit edilmistir.
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Kentsel yasam kalitesi kavrami lGizerinde anlasiimis kesin bir tanimi bulunmamakla birlikte
bircok farkl disiplin tarafindan farkh sekilde tanimlanmaktadir. Kavram, sadece kente iliskin
fiziksel o6zellikleri degil ayni zamanda bu fiziksel 6zelliklerin birbirleri arasindaki ag iliskilerini
ve dinamiklerini de ifade etmektedir. Kentsel yasam kalitesi kavramini ¢c6ziimleyebilmek icin
oncelikle kalite ve yasam kalitesi kavramlarini tanimlamak gerekmektedir. Kalite kavrami, en
temelde bir Girintn mikemmelligini ve cekiciligini ifade etmektedir. Buna bagli olarak, yasam
kalitesi kavrami ise son vyillarda 6zellikle literattirde kullanilmasina ragmen, Aristo’ya kadar
geriye giden felsefi bir temele sahiptir. Aristo “iyi yasam” kavramini olusturmus ve kamu
politikalari hakkinda temel anlatimlar yaptigl “iyi yasam” kavramini nasil besleyebilecegi
Uzerine disltnce yazilari yazmistir. Yasam kalitesi kavrami Gzerine simdiye kadar bircok yayin
yapilmis olsa da kavrami kesin sinirlarla tanimlamak mimkin olmamistir. Kavram ¢ok yonli
bir yapiya sahiptir ancak en basit sekilde tanimlamak gerekirse yasam kalitesi; saglk, konfor,
iyi iliski kaynakli yasam memnuniyeti denilebilir (Serag El Din vd., 2013).

Yasam kalitesini kisinin yasadigl hayattan memnun olmasi, kendini iyi hissetmesi; kentsel
yasam kalitesini ise ¢agdas kent ve cevre standartlarinin bir kente saglanmasi, kentli
haklarinin uygulanmasi ve kisinin kendini iyi hissedecegi kentsel kosullarin varhg olarak
tanimlanabilmektedir (Yavuzgehre ve Torlak, 2006). Kentsel yasam kalitesi kapsamli tanimiyla,
insani etkileyen sosyal, ekonomik, yapisal ve cevresel unsurlarin birbirleriyle olan iliskisidir
(Mostafa, 2012).

Okulicz-Kozaryn’e (2011) gore, kentsel yasam kalitesi, kisi basina disen milli gelir gibi
nesnel verilerle ve kisisel yasam memnuniyeti gibi 6znel verilerle tanimlanabilir. Kentsel yasam
kalitesi kentte yasayanlarin algilariyla dogrudan iliskilidir. Ornegin; yapili ¢cevrenin nesnel
kalitesinin yaninda kullanicilarin yapili gevreyi nasil algiladiklari; ulasimin yani sira kullanicilarin
ulasim durumundan ne kadar memnun olduklari; nesnel su¢ oraninin yaninda kentlilerin bu
sug oranini ne derece hissettikleri biylk 6énem arz etmektedir. Kozaryn (2011) ¢calismasinda,
bu noktada kentsel yasam kalitesi ile yasam standardi kavramlarini birbirinden ayirmak
gerektigini vurgulamaktadir. Yasam standardi kavrami, materyalin konfor seviyesini ifade
etmektedir. Ornegin; temiz su, egitim, saglik, konut, yiyecek, giyecek vs. kentsel yasam kalitesi
ise daha genel anlamda bitlncdl iyilik halini ifade etmektedir. Bununla beraber, materyalin
kalitesinin yaninda 6zgurlik, hosgori, kendini ifade edebilme gibi kavramlari da blinyesinde
barindirmaktadir. Daha farkli bir ifadeyle; yasam standardi olcllebilen nesnel 6geleri ifade
ederken kentsel yasam kalitesi kavrami bu nesnel 6gelerin yaninda olglilemeyen, 6lglilmesi
zor O0znel 6geleri de ifade eder.

Benzer sekilde Marans’da (2012) kentsel yasam kalitesini 6lgmede genellikle iki farkliyontem
kullanildigini ifade etmektedir. Bu yontemler resmi kaynaklardan elde edilen su¢ orani, hane
halki geliri, kirlilik seviyesi, konut maliyeti vb. mekansal verilerin kullanildigi nesnel yontem ve
genellikle anket calismalari ile bilgi toplama regresyon analizi ve yapisal esitlik modelleri gibi
teknikleri kullanan, 6znel algilari 6n plana ¢ikaran yontem olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Martins (2007) calismasinda, kentsel yasam kalitesini 6lcmek icin sayisal ve niteliksel olmak
Uzere iki farkli yontemin kullanildigl ve bu yontemlerin 6znel algilar ve nesnel veriler olarak
nitelenebilecegini soylemektedir.

Evans’a (2002) gore, yasanabilirlik kavraminin gecim kaynagi ve ekolojik strdirilebilirlik
olmak uzere iki yliz vardir. Gecim kaynagi; saghkl bir yasam alanina sahip olmak icin uygun
konut alanlarina yakin, yeterli maasi saglayan is olanaklarini ifade eder. Ge¢cim kaynaginin da
strdurilebilir olmasi gerekir aksi takdirde gecim kaynagi sorunu gercek anlamda ¢6zilmus
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sayllmaz. Ekolojik yozlasma yasanabilirligi bozar ve bireyin yasam kalitesini maasa tercih
etmesine sebep olur. Bu sebeple yasanabilir bir sehir, kavrami olusturan iki ytzin de birlikte
var olmasiyla mimkundur.

Sonug olarak, tim anlatimlar bir bitln halinde ele alindiginda; kentsel alanda meydana
gelen her degisiklik kentsel yasanabilirligi etkilemektedir. Bununla birlikte yasanabilirlik
kavramini formiule edip her yerlesim alanina uygulamak muimkin degildir. Her yerlesimin
kendine o6zgil kiltiirel, sosyal ve ekonomik dinamikleri ve 06zellikleri bulunmaktadir. Bu
ozellikler ve dinamikler her yerlesimin kendine 6zgl yasanabilirlik kriterleri olmasina neden
olmaktadir (Keceli, 2012).

2.1.1.Yasanabilirlik Diizeyinin Olgiilmesi Ve Yasanabilirlik Olgen Arastirmalar

Yasanabilirlik kavrami neoliberal kent dinamikleri cercevesinde giniimiiz kentlerinin
birbirleri ile olan rekabetinde etkili olmaktadir. Ozellikle son yillarda kentlerin uluslararasi
diizeyde sermaye, is glicti ve egitimli niifusu blinyesine cekebilmek icin kentlerin yasanabilirlik
diizeyi 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla ilgili olarak, gesitli kuruluslarin kentsel yasam kalitesini
o6lcmek lzere gelistirdikleri yontemler ve ele aldiklari temel kriterler bulunmaktadir.

Mercer Kentsel Yasam Kalitesi Arastirmasi (Mercer Quality of Life Survey): Kentsel yasam
kalitesini dlcen 6nemli arastirmalardan ilki Mercer insan Kaynaklari Danismanlik kurulusu
tarafindan her yil “Mercer Quality of Life Survey” adiyla dizenli olarak gerceklestiriimektedir.
Dlnya capinda toplam 440 sehir ileilgili arastirma yapan kurum uluslararasiinsan sermayesinin
ver seciminde etkili olabilmektedir. Arastirma toplam 10 ana baslik altinda 39 etkeni birlikte
degerlendirerek sehirleri kiiresel bazda bir siralamaya dahil etmektedir. Mercer Yasam Kalitesi
Arastirmasi’nin kullandigl 10 ana baslik icinde; politik ve sosyal cevre, ekonomik ¢cevre, sosyo-
kilttrel cevre, saghk hizmetleri, egitim hizmetleri, kamu hizmetleri ve ulasim, rekreasyon,
tiketim mallari, barinma ve dogal cevre seklinde siralamaktadir (URL-1).

Arastirmada kullanilan kriterler incelendiginde rekreasyonel faaliyetlerin arastirmaya etki
eden 10 ana basliktan biri konumunda oldugu, rekreasyonel faaliyetler bashg! altinda ise,
yeme-icme mekanlari, sinema, tiyatro ve muzik etkinlikleri, spor ve bos zaman aktivitelerinin
onemli yer tuttugu gorulmektedir. Buradan da degerlendirilebilecegi tGzere kent halkinin bos
zamanlarini degerlendirebilecegi kamusal mekanlarin 6nemi kentsel yasanabilirlik kriterlerine
etki etmektedir.

EIU Yasanabilirlik Siralamasi (Economist Intelligence Unit Liveability Ranking): Kentsel
yasam kalitesini olgen bir diger arastirma “The Economist” dergisine bagh “The Economist
Group” tarafindan her yil diizenli olarak gerceklestirilen yasanabilirlik siralamasi arastirmasidir.
Arastirmanin amaci is ¢cevrelerine, devletlere uluslararasi diizeyde sehirlerin konumu hakkinda
danismanlik saglamak olarak aciklanmaktadir (URL-2).

Kurum, yasanabilirlik siralamasi arastirmasinda bes temel kategoride 30 farkl nitel ve nicel
kriteri birlikte degerlendirmektedir. Bu bes temel kriter su sekilde siralanmaktadir: istikrar,
saglik hizmetleri, kaltlir ve gevre, egitim ve altyapi. Nitel degerlendirmeler igin ¢alismada
kentlilerin yargilarindan faydalanilirken, nicel degerlendirmeler igin ise istatistiki verilerden
faydalanilmaktadir. Her temel faktor kendi iginde 1 ile 100 puan araliginda degerlendirilmekte
ve c¢itkan sonuclar hem faktorler 6zelinde hem de toplamda ayrica degerlendirilmektedir. Bes
temel kategoriden istikrar toplam degerlendirmeye ylizde 25, saglik hizmetleriylizde 20, kilttr
ve cevre ylizde 25, egitim hizmetleriylizde 10, altyapi yluzde 20 oraninda etki etmektedir. Ktltir
ve cevre basligl altinda bulunan alt kategorilerde ise kamusal mekéanlara atifta bulanabilecek;
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sportif faaliyetler ve kultirel faaliyetler etkenleri bulunmaktadir (URL-2).

Monocle En Yasanabilir Sehirler Arastirmasi (Monocle’s Most Liveable City Index): Kuresel
Olcekte kentlerinyasanabilirlik dlizeyinikarsilastiran bir diger arastirmaise Monocle kurumunun
yaptigl en yasanabilir sehirler arastirmasidir. Bu arastirmada diger arastirmalara benzer sekilde
cesitli kriterler baglaminda sehirler puanlanmakta ve 6ne ¢ikan sehirler belirlenmektedir.
Monocle en yasanabilir sehirler arastirmasinda 11 temel kriter kullanmaktadir. Bu kriterleri su
sekilde siralamak mimkindir: Guvenlik, Saglk hizmetleri, iklim, uluslararasi baglantilar, toplu
tasima, mimari kalite, cevresel etkenler ve dogaya ulasim, kentsel tasarim, ¢alisma kosullari,
etken politikalar ve hosgori (URL-3).

Arastirmanin kullandigi kriterler incelendiginde The Economist Akil Takimi’'nin (The
Economist Intelligence Unit) arastirmasinda benzer bulunan, nicel ve nitel kriterlerin birlikte
degerlendirildigi gorlilmektedir. Arastirmada kentsel tasarim, cevresel etkenler ve dogaya
ulasim, mimari yapilarin kalitesi gibi kriterlerin ele alinmasina bagli olarak kamusal mekanlarin
yasanabilirlik diizeyinin 6l¢lilmesinde 6nemli bir yere sahip oldugunu sdylemek mimkinddr.

Uluslararasi diizeyde 6n plana cikan kentlerin birbirleri arasindaki konumunu belirlemek,
egitimli niGfusun, sermayenin yer secimine etki etmek amaciyla her yil bircok arastirma
yapilmaktadir. Bu arastirmalar birlikte degerlendirildiginde kentte yasayanlarin ihtiyag
duydugu rahatlama mekanlarinin varligi ve kalitesi kentlerin birbirlerine géore konumunun
belirlenmesine 6nemli etki etmektedir. Dolayisiyla, kamusal mekanlarin varligi, erisilebilirligi
ve kullanim kalitesi kentsel yasanabilirligi olumlu yonde etkilemektedir.

2.2.Yasanabilirlik Kavrami Baglaminda Acik/Kamusal Mekéanlarin Degerlendirilmesi

Bu bolimde, yasanabilirlik kavramina iliskin getirilen aciklamalar kapsaminda agik/kamusal
mekan kavrami incelenmis ve literatir taramalari sonucunda acgik/kamusal mekan tasarimina
iliskin ilkeler ortaya konulmustur.

Mekén Kavraminin Tanimlanmasi

Kamusal mekanlarla ilgili kavramsal tartismalara girilmeden o6nce, “alan” ve “mekan”
kavramlari 6zelinde incelemeler yapilacaktir. Buna gore, alan kavrami ile ilgili kargimiza ¢ikan
sOzlik tanimlari su sekildedir:

Diiz, acik, genis yer, meydan, saha; orman icinde diz ve agacsiz yer, duzlik; bir ¢calisma
cercevesi (URL-4). Dinya yiizeyinin bir parcasi; uzayda yer alan herhangi bir seyin bulundugu
nokta; acik, sinirlanmamis bolim; bos alan (URL-5).

Mekan kavrami ile ilgili karsimiza g¢ikan sozlik tanimlari su sekildedir:

Yer, ev, yurt, uzay (URL-4). Alan, yapili gevre, sehir, yer, alan, bosluk; yapili cevre icin veya
baska amaclar icin kullanilan alan (URL-5).

Tanimlari inceleyecek olursak; diiz, genis ve sinir algisindan bahsedilmeyen yer “alan”
olarak, belli bir ama¢ dogrultusunda degiserek yeni bir nitelik kazanmis, sinirlara sahip yer
ise “mekan” olarak tanimlanmaktadir. Ancak bir mekani olusturmak icin her yonden kesin
fiziksel engellerin olmasi gerekmemektedir, mekanda var olan sinirlar duyular yoluyla da
olusturulabilmektedir. Dolayisiyla mekan kavraminda bahsedilen sinir, alglyi yoneten ve
algilanabilen soyut/somut kapalilik olarak anlasiilmasi gerekmektedir. Ayrica mekan 6zelinde
yapilacak yorumlamalarda, isin zaman boyutunun atlanmamasi gerekmektedir, ¢ciinkii mekanin

olusumu zamana dolayisiyla zamanla beraber gelisen degisim ve olusuma baghdir. Degisim,
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olusum ve hareketin gérildigu alanin bir mekana doniisecegini soylemek mimkindir. Sonug
olarak; mekan, sinirli, bir seyin var olmasina, barinmasina ya da kendisini temsil etmesine
imkan saglayan diizlem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentsel mekan ise, kent icinde tanimli, sinirh bosluklarin olusturdugu (sokak, meydan,
cadde, park, bahge vb.) yerlere denebilmektedir (Erdonmez ve Aki, 2005). Lefebvre acisindan
bakilacak olursa; algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan olmak lzere temelde Ug tip mekan
bulunmaktadir. Bu lg¢lG yapida, algilanan mekan, insana sunulmus, pasif, fiziksel mekandir.
Tasarlanan mekan ise zihinsel boyuta bagli olarak, mekana iliskin yapilan tasarimlar ve zihinde
yasanan mekan olarak tanimlanirken yasanan mekan ise, toplumsal boyuta baglh olarak
iliskilerle deneyimlenen, deneyimlerle degisen ve gelisen mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Arslan Avar, 2009). Bununla beraber Locke’da mekan kavraminin dokunma ve gérme duyusu
ile kazanildigini belirtmektedir (Firat, 2002). Lefebvre ve Firat’in bakis acisi ile ilk yapilan
yorumlamalari birlestirdigimizde mekan, algiya, zamana, harekete, iliskilere ve zihinde olusan
tasvire bagimlh olan; sinirh, degisim-olusum ve harekete imkan saglayan bir dizlem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Mekan igin yapilan bu tanimdan hareketle alan kavramini, sinir algisi
olusmamis, kesin bir hareket-degisim ve olusumdan s6z edilemeyen diizlem olarak tanimlamak
yanlis olmayacaktir.

Kamusal Mekdénlara Yénelik incelemeler

Onceki bdliimlerde mekan lzerine getirilen bakis acisi ile beraber kamusal mekan tizerine
tanimlamalar yapilmistir. Buna gore kamusal mekan, cepheler/ylzeyler, sacaklar ve/veya
topografik 6zellikler ve zemin, duvar ve golgelik elemanlari tarafindan yapilandiriimis bitki
ortust butind ile tG¢ boyutlu muhafaza algisi yaratan ve bu 6zellikleri ile sinirlayici/kapali
etkiye sahip kentsel ortam/alan seklinde tanimlanmaktadir (IFLA, 2010). Kamusal ve 6zel
mekan kavramlari 6zelinde baktigimiz zaman ise, kamusal mekanin 6zel mekandan farkli
olarak toplum icin ortak yasam imkani sunan bir ortam oldugu anlasiimaktadir. Bununla
beraber kamusal mekan, 6zel mekanda yasayan bireyi, toplumla bulusturan ve birey ile toplum
arasl sosyal etkilesimi saglayan bir 6zellige sahiptir (Erdonmez, 2014). Kamusal mekanlarin
olusturdugu bu sosyal etkilesim alaninin ve kentte bulunan bircok farkli kesimi birlestirici
yapinin sosyal acidan sirdurilebilirligi de sagladigini séylemek mimkindir. Ozellikle 17.
Yuzyil ile beraber baslayan ve giinimuze degin devam eden kamusal mekan kiltiri kentlerin
ve kentlilik bilincinin olusumunda 6nemli bir rol oynamistir (Krier, 2003). Kent olceginde
kamusal mekanlari inceledigimizde ise karsimiza iki ana 6rnek olarak sokaklar ve meydanlar
citkmaktadir ( Fawcett, 2003; Krier, 2003; Erdonmez, 2014).

Meydanlarin kullanimi ve gelisimi incelendiginde, tarihsel silirecte konut gruplarinin
girislerinin acildig1 genis alanlar beraber meydanlarin olustugu belirtilmektedir. Tam olarak
meydan kavrami ile agciklanamayacak ancak kamusal mekan niteligi tasiyan bu alanlar ise
ozellikle evlere giris ve cikislarin denetlenmesi ve mahrumiyetin saglanmasi acisindan énemli
bir kullanim yaratmistir (Krier, 2003). Bu kullanimin tarihsel stirecte benimsenmesi ile beraber
kutsal yapilarin (kilise, cami, agora, forum vb.) insa stirecinde de kullanilmaya baslamis ve her
kutsal yapinin bulundugu alanin giris kisminda genis bir alan kullanicilarin girisi ve denetlenmesi
icin olusturulmustur (Fawcett, 2003; Krier, 2003). Ronesans donemi ile beraber birbirine bagl
actk mekanlar olarak ele alinan meydanlar ise Barok dénem (16.-18.yy) ile beraber kamusal
mekanlar olarak ele alinmis ve ulasim baglantilari ile beraber butlnlesik buylik 6lcekli bir
sistem olarak tasarlanmaya baslamistir. Barok donemle beraber sokaklar ve meydanlar
ozellikle kiliseler ve saraylari 6n plana c¢ikarmak ve manzara noktalari yaratmak amaciyla
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kullanilmistir (Krier, 2003; Rutgers, b.t.). Bu bakimdan meydanlar ve kamusal mekanlar yapilar
ve bireyler arasinda sosyal bir ortam olusturmak ve etkilesimi yaratmak amacini tasimaktadir.
Ayrica meydanlarin geleneksel acidan bir diger islevi ise, sosyal ve ticari aktivite Gzerinde
yogunlasmaktadir. Bu bakimdan meydanlar toplum icin sembolik bir deger de tasimaktadir
(Fawcett, 2003). Meydanlarda gorilen bu sosyal ve ekonomik etkilesim ortamini saglamak en
onemli bilesen ise sokaklardir. Sokaklarin iki temel islevi bulunmaktadir: sokaklar ayni anda
hem kamusal sirkiilasyonu hem de birebir kamusal mekan islevidir (Krier, 2003; inceoglu
ve Aytug, 2009). Ancak ginimizde sokaklarda goérilen tasit trafigi ile beraber sokaklarin
geleneksel mekan algisinda bozulmalar meydana gelmistir. Bu nedenle meydan iliskisi saglayan
sokaklarin niteligi ayri bir 6nem tasimaktadir. Sokak ve meydanlarin olusturdugu bu kamusal
ortak etkilesim alani yaya kullanicilarini trafik akisindan izole etmekte ve onlara yaya mekanlari
sunmaktadir (Fawcett, 2003; Krier, 2003). Bu acidan kamusal mekanlarin kalitesi ve tasarim
ilkeleri incelendiginde sokak ve meydanlarin kesisimi ve birlesimi en 6nemli etmenlerden biri
olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Kamusal mekanlarin tasarim ilkeleri incelendiginde, her seyden daha 6nce mekansal
anlamda kapalilik (kusatilmislik) hissi cikmaktadir. Mekanda kapalilik hissi algilanabilirligin ve
okunabilirligin saglanmasinda en 6nemli etmenlerden biridir. Kapalilik hissi, mekanin genisligi
(G) ve mekani sinirlandiran yapilarin yuksekligi (Y) ile iliskilidir. G/Y orani (1) ve (4) arasinda
ise, mekanda tatmin edici diizeyde kapalilik hissinin oldugunu sdéylemek miamkuandiar. G/Y
orani (4)'ten yuksek ise, kapalilik hissinin azaldigi ve mekandaki algilanabilirligin kaybolmaya
basladigi; G/Y orani (1)’den dustk ise, mekanda asiri derece kapalilik hissinin oldugu ve bu
nedenden 6tiirii dengenin kayboldugunu sdylemek miimkindiir (Fawcett, 2003; inceoglu ve
Aytug, 2009).

Kamusal Mekdnda Kalite Kavrami

Bu bolimde, mekan kalitesiile ilgili literatlr taramalari yapilmis ve tespit edilen calismalarda
mekansal kaliteye yonelik getirilen temel kriterler incelenmistir. Bunun sonucunda kavramsal
cerceveye bagh olarak, Kirklareli kent merkezinde bulunan mevcut kamusal mekanlari
mekansal kalite ve yasanabilirlik kavramlari agisindan degerlendirebilmek ve yeni yapilacak
kamusal mekanlarin tasarim siirecine katki saglamak icin parametreler belirlenmistir.

Van der Voordt ve Van Wegen (2005), mekanda kalite kavramini islevsel, estetik, teknik ve
ekonomik kalite olmak lizere 4 ana baslikta ele almaktadir. islevsel kaliteden kasit mekanin
olmasi gereken faaliyetleri saglama duzeyi, kullanilabilirligidir. Estetik kalite olgusu mekanin
kullanici Gzerinde cekicilik, tesvik edicilik izlenimi uyandirmasini ifade ederken teknik kalite
mekanda kullanilan malzemenin dayanikhhgi, 6mru ile iliskilidir. Son olarak ekonomik kalite ise
finansal kaynaklarin kullanim verimliligi ve etkinligi olarak aciklanmaktadir.

Greene (1992), mekan kalitesini islev, diizen, kimlik ve cazibe olmak lizere 4 temel kistasla
degerlendirmektedir. Baglantilar, giivenlik, konfor ve cesitlilik islev basligi altinda; odak, birlik,
karakter, teklik, kimlik bashgi altinda; 6lcek, uygunluk, canlilik, uyum ise cazibe basligi altinda
ayrintilanmaktadir. Lynch (1984), yerlesim kalitesini verimlilik ve adalet olarak 2 temel kriterde;
canlilhik, duygu, uygunluk, erisilebilirlik ve kontrol basliklari altinda irdelemektedir.

Nasar (1998), cevre kalitesini; dogallik, bakim, aciklik ve tanimlilik, tarihsel baglam ve diizen
kriterlerinde kullanicinin algisina bagl olarak diisinmektedir. Kamusal Alanlar icin Projeler
(Project for Puclic Spaces) kurumuna goére, kentsel meydanlarda kalite; kimlik, cekicilik,
konfor, esneklik, stirekli kullanilabilirlik, giris, sinirlayicilar, erisilebilirlik ilkeleri ¢cercevesinde
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sekillenmektedir (URL-6). Erdonmez ve Aki (2005), makalelerinde acik mekan kalitesinin
glvenlik ve glvenligi etkileyen faktorler; aktivite ve olanaklarin cesitliligi ve estetik kaygi,
fiziksel gérinim, bakim, temizlik, fiziksel ¢ekicilik baglaminda sekillendigini ifade etmektedir.

Yeang (2006), ingiliz sehirlerinin durumu adli ¢calismasinda istenen mekansal yasanabilirlik
kriterlerini cevresel kalite, mekanin fiziksel kalitesi, mekanin kullanim kalitesi ve glivenlik ana
basliklarindan bahsetmektedir. Cevresel kalite Gst basligi; gtraltd, kirlilik, sikisiklik, yapi kalitesi
alt basliklariile fiziksel mekan kalitesi Ust basligi; yapili cevre, terkedilmis araziler, yesil alanlarin
ve parklarin kalitesi, ortak kullanim alanlari kalitesi alt basliklari ile agiklanmaktadir. Mekansal
kullanim kalitesi Ust basligi; yaya yolculuklarinin kolayhgi, yirinebilirlik, toplu tasima kalitesi,
hizmetlerin canlilik ve hayata gecisi alt basliklarinda degerlendirilirken gilivenlik Ust basligi ise
suc oranlari ve sosyallesme orani alt basliklari ile ifade edilmektedir.

Krier (2003), calismasinda temelde kentsel mekanin sokaklar ve meydanlardan olustugunu
soylemektedir. Mekanin belirleyici 6zelliklerini de; mekani sinirlayan yapilarin varhg ve
kesitleri, mekanin okunaklilik derecesi, estetik olarak kullaniciya vadettigi ¢ekicilik, geometrik
karakter ve Olgcek olarak aciklamaktadir. Bunlarin yaninda mekanin kullanicinin duygusal
yapisina etkisi, mekanin bireysel ve toplumsal iliskiler kurma glicii kamusal mekanin kalitesine
etki etmektedir.

Kamusal Mekénda Kalite Degerlendirme Kriterleri

Kamusal mekanlarin ve yapilarin algilanabilirligi, okunabilirligi, kullanim cesitliligi, uyum
ve estetik dizenine bagh olarak kent belleginde kazandigl anlam ve hisler degismektedir.
Dolayisiyla algilanabilir, okunabilir ve estetik acidan kaliteli bir mekanin kentsel yasanabilirligi
de arttiracagini sdylemek mimkindir. Kirklareli kent merkezinde bulunan kamusal mekanlarin
mekankalitesivetasarimilkeleribakimindanincelenebilmesiicinliteratiirtaramalariyapilmistir.
Bu kapsamda mekan kalitesi ile ilgili Gehl (2004), Erdénmez ve Aki (2005), inceoglu ve Aytug
(2009), Yeang (2006) ve kamusal mekan tasarim ilkeleri ile ilgili Zucker (1970), Madanipour
(1996), Moughtin (2003) Krier (2003), Fawcett (2003) kaynaklari ele alinarak degerlendirme
ilkeleri ortaya konmustur (Tablo 1).

Tablo 1: Mekéansal Kalite Degerlendirme Kriterleri”

Mekanda Kalite Degerlendirme Kriterleri

Sinirhihk

Erisilebilirlik

Rahatsiz edici etmenler (kirlilik, glralta vb.)

Streklilik

Givenlik

Mekansal Karakter

Okunaklihk

Kimlik degeri

Manzara degeri

Algisal
Sembol
Deger

Cazibe ve cekicilik
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Kentsel mobilyalarin varligi ve kalitesi
[
E Malzeme kalitesi
N
§ Peyzaj 6gelerinin kalitesi
()]
E Tasarim dizeni ve kullanici uygunlugu, insan olgegi
§ Konfor
u
Dogal cevreye uygunluk (riizgar, glineslenme vb.)
£ Aktivitelere yonelik kullanilabilirlik
=]
Y Kullanict mekan iliskisi
g Canlilik
9
= Aktivite cesitliligi

*Zucker (1970), Madanipour (1996), Moughtin (2003), Krier (2003), Fawcett (2003), Gehl (2004), Erddnmez ve Aki
(2005), Yeang (2006), inceoglu ve Aytug (2009) kaynaklarindan yararlanilmistir.

3.KIRKLARELi KENT MERKEZi ORNEGI

Bu bolimde, Kirklareli kent merkezindeki kamusal alanlarin kent mekanina dagilimi
incelenmis, secilen 6rneklem kamusal alanlarda kullanim yapisi ve mekan tasariminin kalitesine
yonelik calismalar yapilmis ve sonug olarak yorumlamalar getirilmistir.

3.1.Konum ve Ozellikler

Kirklareli ili Marmara’dan Avrupa’ya gecis alaninda ve Bulgaristan ile komsu bir sinir ilidir.
Kuzeyinde Bulgaristan, dogusunda Karadeniz, giineydogusunda istanbul, giineyinde Tekirdag,
batisinda ise Edirne ile sinirlidir (Sekil 1).

il topraklari dogal olarak; kuzeyden Bulgaristan sinirini olusturan Revze deresi vadisi,
dogudan Karadeniz, gineyden Ergene Irmagi ana vadisi ve batidan Ergene nehrine karisan Teke
deresinin su bolim cizgisini olusturan sirtlarla sinirlanmistir. Kirklareli ili topraklari Marmara
havzasinin kuzey bolimini olusturan Istranca daglari ile Ergene havzasinda yer almaktadir.

3.2.Kentte Ac¢ik/Kamusal Mekan Kullanimi

29030 sayih Resmi Gazete’ de yayimlanan Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nde
(Madde 5) sosyal donati alanlari; “birey ve toplumun kiiltiirel, sosyal ve rekreatif ihtiyaglarinin
karsilanmasi ve saglikli bir ¢cevre ile yasam kalitelerinin artirilmasina yénelik kamu veya ézel
sektor tarafindan yapilan egitim, saglk, dini, kiiltiirel ve idari tesisler, agik ve kapali spor
tesisleriile park, cocuk bahgesi, oyun alani, meydan, rekreasyon alani gibi a¢ik ve yesil alanlara
verilen genel isimdir.” seklinde tanimlanmaktadir.

Bu kapsamda Kirklareli kent merkezindeki, acgik/kamusal alanlarin alan buyutklGgine
yonelik analizler yapilmistir (Aysu vd., 1984; MSGU, 1991) (Tablo 2). Kirklareli arazi kullanim
degerlendirmesi icin yaklasik 1074 hektarlik imar plan siniri kullaniimistir. Kentsel ¢evrede
sosyal, agik ve yesil alanlar vazgecilmez bir ihtiyag olmaktadir. Yesil alanlarin yeterli blyUtklikte
tasarlanmasi, kolay ulasilir olmasi, 6ngorilen yesil alanlarin kent dokusunda diizenli dagiliminin
saglanmasi, planlanan yesil alanlarin yesil koridorlarla birbirine baglanmasi dikkat edilmesi
gereken noktalardir (Saatgi, 2012). Ancak Kirklareli kent merkezini olusturan mahallelerde
konut yogunlugunu azaltacak, kentteki yesil alan ihtiyacini karsilayacak alan kullanimi ¢ok
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azdir. Bununla beraber 1991 yili mevcut durumdan ginimize yesil alanlarin 6zellikle 1991
yilinda imar plani revizyonu yapilmasi ile beraber arttirilmasi beklenirken, yesil alanlarin
daha da azaltildigi ve mevcut yesil alanlarin konut, ticaret gibi islevlere donustiraldugi
gorilmektedir.

GinUmuzde Karahidir Mahallesinin batisinda yer alan ve miilkiyeti Orman isletme
Muadurlugi’'nde bulunan yaklasik 102 hektarlik buylklige sahip koruluk alan, 2015 yili
baslarinda 29 yilligina Kirklareli Belediyesi tarafindan kiralanmistir. ilgili alanda dusiiniilen
kent parki projesinin uygulanmasi sonucunda kentteki yesil alan ihtiyacina yonelik ¢oziimler
getirilebilecektir. Ancak kent disinda yesil alanlarin olusturulmasina ek olarak oncelikle
kent icinde de yesil alanlarin olusturulmasi, strdirtlebilir bir kentsel gelisim i¢cin en 6nemli
etmenlerdendir (IHA, 2015).

Tablo 2: Kirklareli Kent Merkezi Arazi Kullanim Degerleri

ARAZi KULLANIM DEGERLERI 1984 (ha) | 1991 (ha) 2015 (ha)
KONUT ALANI (Konut Alanlari ve Lojmanlar) 204.38 246.93 555.64
TICARET ALANLARI 12.37 11.52 39.97
RESMi KURUM ALANLARI 30.36 25.73 13.48
KUGQUK SANAYI SITESI ALANI 7.54 10.16 22.66
SANAYi ALANLARI (0SB, Fabrika Alanlari vb.) 1.68 16.06 478.77*
EGITIM TESISLERI (ilkokul, Ortaokul, Lise vb.) 11.2 14.38 18.96
UNIVERSITE ALANI 0 0 44.88
SAGLIK TESISLERI (Saglik Ocaklari, Devlet Hastaneleri, Adiz ve 3.36 3.98 8.36
Dis Saghgi Merkezleri, Cocuk Bakim Evleri vb. )
SOSYAL VE KULTUREL TI/E45/LS/I1_IIZF;I ‘(/.Zr)rema, Tiyatro ve Gosteri 0.25 033 433
DiNi TESISLER 0.83 1.71 1.86
SOSYAL, ACIK VE YESIL ALAyl:’I:Iéi{i {/.Zp;)r Alanlari, Parklar, Mesire 18.66 2216 12.82
ASKERI ALANLAR 36.83 39.19 37.81
DIGER ALANLAR (BOS A(IB?(I)\I";;I;Z(K[I)\I‘;ﬁiﬁ)I_TYAPI ALANLARI (Yol ve 28321 258.76 313.18
ALAN TOPLAMI 610.67 650.91 1073.87

*OSB Bolgesi biiytikliigidiir, OSB bélgesi kent sinirlari disinda oldugu igcin genel alan toplamindan ¢ikartiimistir.

Kirklareli, kent merkezinde yapilan incelemede, kamusal mekan kullanimina yonelik
parklar ve meydanlar esas alinmistir. Buna gore, kentte toplam 12,82 hektar kamusal alan
bulunmaktadir (Sekil 2). Kent merkezi ntfusu (70161 kisi) ele alindiginda; mevcut asgari sosyal
altyapi standartlarina gore (kisi basi 10 m?) kentte toplam 70.16 hektarlik bir kamusal mekan
kullanimina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu deger, mevcut alan blyukIGgu ile karsilastirildiginda;
kent merkezindeki kullanimin asgari ihtiyaclardan ¢ok disiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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1. YAYLA PARKI

2. ISTASYONALTI FESTIVAL ALANI
i, ¥ F

4. VILAYET MEYDANI VE ATATURK PARKI

ﬁ

5. SAAT KULESI PARKI

8. KIRKLAR PARKI

Sekil 2: Kirklareli Kent Merkezindeki Kamusal Mekanlarin Dagihimi (Althk Harita: Giincel
Halihazir Harita, Fotograflar: Yazar Arsivi).

Alan degerleri incelendiginde alansal olarak en buyuk kullanimin Camlik Korusu (6.1 ha) ve
istasyon Alti Festival Alani (3,2 ha) oldugu gériilmektedir. Mekansal dagilim incelendiginde ise,
kullanimlarin genel olarak kent merkezinde parcacil olarak dagildigi ve kamu kurum alanlarinin
etrafinda olusturuldugu goérilmektedir. Kullanim yogunlugu acgisindan incelendiginde ise ilgili
alanlar arasinda en ¢ok, istasyon Alti Festival Alani, Sevket Dingiloglu Parki, Vilayet Meydani
seklinde siralanmaktadir. Bunun yaninda, Yayla Parki, Saat Kulesi ve Cevresi, Kirk Sehitler Aniti,
Kirklar Parki’nin géreceli olarak daha az kullanilmaktadir.

Bu alanlarda goriilen sorunlar genel olarak ifade edilecek olursa;

« Erisilebilirligin dliisiik olmasi,

. Bakimsizlik,

. Mekan gevresindeki duzensiz otopark kullanimlari,

. Guraltu kirliligi,

. Kent mobilyalarinin eksikligi ve kullanilan malzemenin kalitesiz olmasi,

. Mekan tasariminda gorulen sorunlar,

. Mekanlardaki ticari isletme isgalleri seklindedir.

Bu sorunlarin blylk bir kismi ise, kentte en yogun kullanilan, Sevket Dingiloglu Parki ve
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Vilayet Meydani’nda gorilmektedir. Gorllen diger sorunlar ise; Camlik Korusu alaninin biyuk
bir kisminin, kentte yeni insa edilen devlet hastanesi icin kullaniimasi dolayisi ile kamusal
kullanima yénelik cok az ve islevsiz bir bélgenin tanimlanmasi, istasyon Alti Festival Alani’nda
atil vaziyette bulunan demiryolu ve seker depolari, Kirk Sehitler Aniti ve Kirklar Parki’'nda
erisilebilirligin distk olmasi, mevcut yol en kesit ve geometrilerinin ulasim igin sorunlu
olmasi seklindedir (Sekil 3). Bununla beraber, kamusal mekanlarin parcacil dagilimi nedeniyle,
mekanlar arasinda iliski saglanamamaktadir (Sekil 4).

1. YAYLA PARKI (2 600 m2)
Gevreleyen tarihi yapilann anl vaziyette olmas:
Eriilebilirligin digik olmas:
Alan igerisinde ticari igletmelerin bulunmasi

2. ISTASYONALTI FESTIVAL ALANI VE iSTASYON CADDESI (3,2 ha)

Anl vaziyette bulunan istasyon binalarn
Alanin dizensiz durumu

Alana bitigik seker fabrikas depolan
Rekratif amach dizenlenmemig demir yolu

3. SEVKET DINGILOGLU PARKI (3 000 m2)
Alan cerisinde ticari isletmelerin bulunmas
Agaglara tineyen kuslanin kullanicy rahatsiz etmesi
Alarun diizensiz durumu
Bakimsizlik
Alan gevresindeki tagit parklanmasi

4. VILAYET MEYDANI VE ATATURK PARKI (2 800 m2)

Kentin en yofun kavsak noktasinda bulunmasi
Gurlitd kirliligi

Alanda ticari isletmelerin bulunmas:

Alanin gegis mekani olarak kullaniimas:

Alan gevresinde tagit parklanmasi

5. SAAT KULESI PARKI (1 000 m2)

Giirtiltd kirligi

Alan biyiklik olarak yetersizligi
Alanda oturma alanlar yetersizligi
Sert zemin fazlahid

Golgelenme durumu

6. CAMLIK KORUSU (6.10 ha)

Erigilebilirligin disik olmas

Alan gevresinde bulunan konut bolgesinin kullmc profili
Alan igerisine ingaa edilen Yeni Devlet Hastanesi
Bakimsizlik

7. KIRK SEHITLER ANITI (2 000 m2)

Erigilebiligin disiik olmasi

Alan gevreleyen konut bolgesinin dizensiz yapisi

Alana ulasan yollanin malzeme ve en kesit bakimindan sorunlu olmasi
Alanin dizensiz durumu

Bakimsizlik

8. KIRKLAR PARKI (2 800 m2)

Erigilebilifin digik olmas:

Alanin dizensiz durumu

Bakimsizhk

TOPLAM ALAN: 12,82 ha Alani gevreleyem konut bélgesinin diizensiz yapisi

Sekil 3: Kirklareli Kent Merkezindeki Kamusal Mekanlarda Goriilen Sorunlar (Althk Harita:
Giincel Halihazir Harita).
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Sekil 4: Kirklareli Kent Merkezindeki Kamusal Mekanlar Arasi Yaya lliskisi (Althk Harita:
Glincel Halihazir Harita).

3.3.Ac¢ik/Kamusal Mekanlarin Niteligi

Yapilan incelemeler sonucunda, kullanim yogunlugu ve mevcut sorunlarin niteligi baz
alinarak 6rnek galisma alani olarak Sevket Dingiloglu Parki ve Vilayet Meydani segilmistir.
Secilen alanlarda doluluk-bosluk, kat adedi ve zemin kat kullanimina yoénelik analizler
yapilmistir. Her iki mekani birbirine baglayan ana yol akslarinda genislik/yikseklik degerlerine
bagl olarak kapalilik orani yiksek iken, mekan c¢evresinde ise bu oranin distigi ve buna
bagh olarak algilanabilirligin azaldig1 belirlenmistir (Sekil 5, Sekil 6). Zemin kat kullanimlari
incelendiginde, her iki mekanin cevresinde genel kullanimin ticaret ve kamu tesisi oldugu
gorilmektedir. Ticaretin yogun olarak gorilmesi mekanlarin kullanimini arttirmis ancak
kent icindeki bosluklari olusturan bu alanlarin yine bu ticaret fonksiyonlari nedeniyle isgal
edilmesine neden olmustur (Sekil 7).
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Sekil 7: Orneklem Alan Zemin Kat Kullanim Analizi (Altlik Harita: Giincel Halihazir Harita).
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2.3. numarali bélimde belirtilen kriterler ele alinarak yapilan analiz ve gozlemlere dayali
sorgulamada ise, Sevket Dingiloglu Parki ve Vilayet Meydani’nin 19 kriterden sadece 7 adet
kriterde olumlu sekilde degerlendirilebilmistir (Tablo 3). Sevket Dingiloglu Parki, sinirlilik,
erisilebilirlik, guvenlik, kimlik deger, peyzaj ogelerinin kalitesi, dogal cevreye uygunluk,
aktivitelere yonelik kullanilabilirlik kriterlerini saglamaktadir. Buna karsit olarak ise, islevsel
uyum ve tasarim-malzeme ana basliklarinda bulunan kriterleri saglamadigi tespit edilmistir.
Vilayet Meydani, erisilebilirlik, glivenlik, okunakllik, kimlik degeri, peyzaj 6gelerinin kalitesi,
aktivitelere yonelik kullanilabilirlik, kullanici-mekan iliskisi kriterlerini saglamaktadir. Buna
karsit olarak ise, tasarim-malzeme ana bashginda bulunan kriterleri saglamadigi tespit
edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Orneklem Alanlarin Mekan Kalite Kriterleri Bakimindan Degerlendirilmesi

Sevket
Mekan Kalite Degerlendirme Kriterleri* Dingiloglu Vilayet Meydani
Parki

Erisilebilirlik

Rahatsiz edici etmenler (kirlilik, glraltd vb.)

Sareklilik

Mekansal Karakter

Gavenlik

Okunaklihk

Kimlik degeri

Manzara degeri

Algisal
Sembol
Deger

Cazibe ve gekicilik

Kentsel mobilyalarin varligi ve kalitesi

[
qE, Malzeme kalitesi
N
§ Peyzaj 6gelerinin kalitesi
(]
E Tasarim dizeni ve kullanici uygunlugu, insan olgegi
§ Konfor
i)
Dogal cevreye uygunluk (riizgar, giineslenme vb.)
£ Aktivitelere yonelik kullanilabilirlik
=]
= Kullanici mekan iligkisi
@
- Canlilik
2
iy

Aktivite cesitliligi

*Tabloda koyu gri renk olumsuz, acik gri renk ise olumlu dederlendirme sonuclarini
goOstermektedir.
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4. SONUC

Sonuc olarak degerlendirildiginde; kamusal mekanlar kentsel yasam kalitesi acisindan,
ginimuizde Ozellikle ele alinan konulardan biridir. Bu konudaki literatir incelendiginde
ise; mekansal karakter, algisal sembol degeri, tasarim-malzeme kullanimi ve islevsel uyum
gibi ana basliklar altinda tanimlanan kriterler 6nem arz ettigi gorilmektedir. Kirklareli kent

merkezinde yapilan bu incelemeler sonucunda; kentte bulunan kamusal mekanlarin gerekli
asgari buyuklGgin niceliksel agidan yetersiz oldugu ve kamusal mekan kullanimlarinin
kent blGtinunde dengesiz bir dagihm gosterdigi gortilmektedir. Bununla beraber, kamusal
mekanlarda gorilen sorunlar belirlenmis ve 6rneklem alanlarda da yapilan detay incelemeler
sonucunda niteliksel agidan yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Bu durum, Kirklareli kent merkezinde arazi kullanim yapisinda kamusal mekan kullanimlarini
etkin kilacak ve buttincll bir mekan sistemi olusturacak planlama stratejilerinin kurgulanmasini
zorunlu hale getirmektedir. Ayrica, mevcut yaya akislari incelendiginde; erisilebilirligi yiksek
olan noktalarda yeni kamusal mekanlarin Gretilmesine ihtiya¢c duyulmaktadir. Kamusal mekan
sisteminin baglayici ve bitlnlestirici ulasim kararlari ve yesil koridorlar ile erisilebilirliginin
ve kullanilabilirliginin arttirilmasi gerekmektedir. Kamusal mekanlarin kullanimini olumsuz
etkileyen dlizensiz otopark kullanimi engellenmeli, yaya ve bisiklet odakli ulasim ¢ozimleri
getirilmelidir. Ayrica mekanlarin cevresinde bulunan islevlerin, cekiciligi arttiracak sekilde

dizenlenmesi, bununla beraber islevlerin kamusal mekan (zerinde olusturdugu isgaller
engellenmelidir. Kamusal mekanlarin tasariminda kent mobilyalari, peyzaj 6geleri, malzeme
secimi gibi alt 6lcek detay konularda da gerekli projelendirmeler ve tasarim calismalari
yapilmahdir.

Calisma kapsaminda mekan incelenmesine yonelik gelistirilen kriterlerin, gelecekte
kamusal mekan tasarimina yonelik yapilacak calismalarda planlama ve uygulama siirecinde
katki saglayabilecegi dustiintilmektedir.
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