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Öz 

Bu çalıĢma, turizm talebi ve reel döviz kuru arasındaki kısa ve uzun dönemli nedensellik iliĢkilerinin 

incelenmesi amacıyla hazırlanmıĢtır. AraĢtırma örnekleminin belirlenmesinde Dünya Turizm Örgütü’nün 2015 

yılı turizm gelirleri istatistiklerinden yararlanılmıĢtır. Bu kapsamda Türkiye, Ġspanya, Ġngiltere, Ġtalya ve 

Almanya araĢtırma örneklemi olarak belirlenmiĢtir. Ġlgili ülkelerin 2002 – 2015 yılları arası turizm talebi ve reel 

döviz kuru verileri milli istatistik kurumlarından aylık olarak derlenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda; Türkiye, 

Almanya ve Ġtalya arasında uzun dönemli eĢbütünleĢme iliĢkisi bulunmuĢtur. Yapılan nedensellik analizi 

sonucunda, Türkiye reel döviz kurundan turizm talebine tek yönlü nedensellik iliĢkisi tespit edilmiĢtir. Almanya 

ve Ġtalya’ya yönelik Granger nedensellik analizi sonucunda, değiĢkenler arasında çift taraflı nedensellik iliĢkisi 

olduğu görülmüĢtür. Ġngiltere ve Ġspanya’ya yönelik yapılan analizlerde eĢbütünleĢme iliĢkisi tespit 

edilememiĢtir.  

Anahtar Kelimeler: Turizm Talebi, Reel Döviz Kuru, Birim Kök Testi, Johansen EĢbütünleĢme Analizi, 

Granger Nedensellik Analizi.  

 

Abstract 

This study aims to examine the short and long term causal relationships between tourism demand and real 

exchange rate. The countries which consist sampling are picked due to World Tourism Organization’s 2015 

tourism incomes statistics. In this context, Turkey, Spain, England, Italy and Germany are chosen for the study. 

Countries’ tourism demands and real exchange rates are compiled from national statistics organizations and 

Federal Reserve Banks. Results indicate that there is a long term cointegration relationship between Turkey, 

Germany and Italy. Causality analysis results show that Turkey has a one way causality relationship from real 

Exchange rate to tourism demand. According to Granger causality analysis for Germany and Italy, there is a 

bilateral causal relationship between these countries. Results also Show that there is no cointegration relationship 

towards England and Spain. 

Keywords: Tourism Demand, Real Exchange Rate, Unit Root Test, Johansen Cointegration Analysis, Granger 

Causality Analysis. 
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1. GĠRĠġ 

Turizm, bölgelerarası gelir dengesindeki eĢitsizliğin azaltılması ve döviz akıĢının 

pozitif yönlü olarak arttırılmasında stratejik önem taĢıyan bir sektördür. Turizm sektörüne etki 

eden birçok faktör bulunmaktadır ve bu faktörlerden biri de, turizm talebini oluĢturan insan 

gruplarının destinasyon seçiminde büyük önem teĢkil eden döviz kurlarıdır (Ünlüönen, 

Tayfun ve Kılıçlar, 2011). Bu araĢtırmada, reel döviz kurları ve turizm talebi arasında uzun 

dönemli iliĢki olup olmadığının tespit edilmesi amacıyla Johansen EĢbütünleĢme analizi 

yapılmıĢtır. AraĢtırmanın devamında, değiĢkenler arasındaki neden-sonuç iliĢkisinin 

belirlenmesi amacıyla Granger Nedensellik analizi yapılmıĢ ve elde edilen bulgular literatürle 

kıyaslanmıĢtır. 

Turizm talebinin döviz kurlarından kuramsal olarak etkilendiği bilinmesine rağmen 

(Crouch, 1994) bu konudaki çalıĢmalar daha çok ekonomik büyüme-turizm hipotezini test 

etmeye yönelik olarak yapılmaktadır. Ġlgili araĢtırmalarda döviz kurları, turizmin 

tamamlayıcısı bir değiĢken olarak kullanılmaktadır. Bu araĢtırmada ise doğrudan döviz kurları 

ve turizm arasındaki uzun ve kısa dönemli iliĢkiler incelemeye tabi tutularak literatüre katkı 

sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu durum araĢtırmanın özgün değerini oluĢturmaktadır. Buradan 

hareketle reel döviz kurları ile turizm talebi arasındaki iliĢki, örneklem olarak belirlenen 

ülkeler ve yıllar (2002-2015) açısından incelenmiĢ ve literatüre katkı sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırma örnekleminin belirlenmesinde Dünya Turizm Örgütü’nün 2015 yılı turizm gelirleri 

istatistiklerinden yararlanılmıĢtır. Bu kapsamda Türkiye, Ġspanya, Ġngiltere, Ġtalya ve Almanya 

araĢtırma örneklemi olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırma örneklemini oluĢturan ülkelerle ilgili 

verilerin toplanmasında ikincil verilerden yararlanılmıĢtır. Ġkincil verilere ulaĢılmasında, 

model kapsamında analize tabi tutulan ilgili ülkelerin (Türkiye, Ġspanya, Ġngiltere, Ġtalya ve 

Almanya) milli istatistik kurumlarından ve federal rezerv bankası verilerinden 

yararlanılmıĢtır. Veriler 2002 – 2015 yılları arasında aylık olarak toplanmıĢ ve veri seti 

oluĢturulmuĢtur.  

ÇalıĢmanın analiz bölümünde, örneklemdeki ülkelerin turizm talepleri ve reel döviz 

kurları grafikler aracılığıyla zaman serisi bileĢenleri esas alınarak yorumlanmıĢtır. Analizin 

devamında, örneklemi oluĢturan ülkelere yönelik durağanlık analizleri yapılmıĢtır. Aynı 

dereceden durağan hale getirilen değiĢkenler arasında uzun dönemli iliĢki olup olmadığının 

tespit edilmesi amacıyla Johansen EĢbütünleĢme analizi yapılmıĢtır. DeğiĢkenler arasında kısa 

ve uzun dönemli iliĢkiler vektör hata düzeltme modelleri (VECM) çerçevesinde Granger 

Nedensellik analizi aracılığıyla incelenmiĢtir. Uzun dönemli eĢbütünleĢme iliĢkisi tespit 

edilemeyen değiĢkenlere yönelik VAR (Vektör Otoregresif) modeli kurulmuĢ ve incelemeler 

yapılmıĢtır.  

1.1. Literatür Taraması 

Literatür taramalarında döviz kurlarının turizm talebinin tahmin edilmesinde ve 

açıklanmasında önemli bir değiĢken olduğuna yönelik çalıĢmalara ulaĢılmıĢtır (Crouch, 1994; 

Ġçöz, Var ve Kozak, 1998; Dritsais, 2004; Santana-Gallego, Ledesman-Rodriguez ve Perez-

Rodriguez, 2010). Buradan hareketle, turizm talebi ve döviz kuru kavramlarının değiĢken 

olarak kullanıldığı çalıĢmalar Tablo 1’de listelenmiĢtir. 
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Tablo 1. Literatür Taraması 

YAZAR ÖRNEKLEM DEĞĠġKENLER* YÖNTEM BULGULAR 

Akinboade ve Braimoh 

(2010) 

Güney Afrika / 1980 - 

2005 (Y) 
GSYH - TG - RDK - Ġ 

Nedensellik 

Analizi 
T→EB 

Aslan (2008) 
Türkiye / 1992 - 2007 

(A) 
RGSYH - RDK - TG EĢbütünleĢme 

T ve EB (UDĠ 

var) 

Aydın, Darıcı ve TaĢçı 

(2015) 

Türkiye ← 5 Ülke / 

1996 - 2013 (Ç) 

TT - GSYH - TF – G - 

RDK - SM 
Panel Veri DK↑TT↑ 

Balaguer ve Cantevella-

Jorda (2002) 

Ġspanya / 1975 - 1997 

(Ç) 
GSYH - TG - DK EĢbütünleĢme 

GSYH ve TG               

(UDĠ var) 

Belloumi (2010) Tunus / 1970 - 2007 (Y) GSYH - TG - RDK 
Nedensellik 

Analizi 
T → EB 

Bozkurt ve Pekmezci 

(2015) 
Türkiye 1996-2012 (A) TTġ - DKġ 

Nedensellik 

Analizi 
TTġ → DKġ 

Brida ve Risso (2009) ġili / 1988 - 2008 (Y) GSMH -  RDK - TG EĢbütünleĢme 

 T - DK → 

GSYH (UDĠ 

var) 

Chen ve Chiou-Wei 

(2009) 

Tayvan ve Güney Kore / 

1975 - 2007 (Ç) 
GSMH - TG - DK EGREACH - M  

Tayvan: T→ EB 

Güney Kore:  

T ↔ EB 

CoĢkun ve Özer (2014) 
Türkiye / 1992 - 2014 

(Ç) 
GSYH - TG - DK 

Nedensellik 

Analizi 
T ↔ EB 

Crouch (1994) 80 ÜLKE 
TT - G - TF - DK - 

SM 
Meta Analiz DK → TT  

Demirel, Bozdağ ve Ġnci 

(2008) 

Türkiye ← 5 Ülke / 

1994 - 2006 (Ç) 
TT - RDK 

EĢbütünleĢme 

Analizi 

TT - RDK (UDĠ 

yok) 

Dritsakis (2004) 

Almanya-Ġngiltere → 

Yunanistan / 1960 - 

2000 (Y) 

TT - DK - TF - SM - 

G 

Hata Düzeltme 

Metodu 

TT - DK (AĠ 

var) 

Eugenio-Martin, 

Morales ve Scarpa 

(2004) 

21 Latin Amerika Ülkesi 

/ 1985 – 1998 (Y) 

GSYH - TT - TF - TY 

- DK 
Panel Veri Analizi 

TT – EB (AĠ)  

TT – DK (ĠY) 

Kaya ve Çömlekçi 

(2013) 

Türkiye / 2002 -2011 

(A) 
TG - DK 

Çoklu Doğrusal 

Regresyon 
TG↓ DK↑ 

Ourfelli (2008) Tunus / 1981 - 2004 (Ç) 
GSYH - TF - G - M - 

RDK - M 
EĢbütünleĢme TT Etki var 

Mervar ve Payne (2007) 
Hırvatistan / 1994 - 

2004 (Ç) 
TT - RDK EĢbütünleĢme 

TT - RDK (UDĠ 

yok) 

Santana-Gallego, 

Ledesma-Rodriguez ve 

Perez-Rodriguez (2010) 

113 OECD Ülkesi / 

1995 - 2004 (Y) 

GSYH - TT - DK -   N 

- TĠC 
Panel Veri 

DK - TT (AĠ 

var) 

Uğuz ve TopbaĢ (2011) 
Türkiye / 1990 -2010 

(A) 
TT - DK 

EGARH Modeli / 

EĢbütünleĢme 

TT ve DK (UDĠ 

var) 

Webber (2001) 
Avustralya → 9 Ülke / 

1983 - 1997 (Ç) 
TT - DK - G EĢbütünleĢme 

TT ve DK (UDĠ 

var) 

 
*DeğiĢken olarak kullanılan kısaltmaların ve iĢaretlerin anlamları: 

 

GSYH: Gayri Safi Yurtiçi Hasıla  TG: Turizm Gelirleri  RDK: Reel Döviz Kuru  

Ġ: Ġhracat    EB: Ekonomik Büyüme  TT: Turizm Talebi 
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TF: Turizm Fiyatı   G: Gelir    SM: Seyahat Maliyeti 

TTġ: Turizm Talebi ġoku   DKġ: Döviz Kuru ġoku  TY: Turizm Yatırımları 

M: Mevsimsellik    TĠC: Ticaret   N: Nüfus 

UDĠ: Uzun Dönemli ĠliĢki   AĠ: Anlamlı ĠliĢki Var  ĠY: Anlamlı ĠliĢki Yok 

↑ ArtıĢ  ↓ AzalıĢ   → Tek Yönlü ĠliĢki  ↔ KarĢılıklı ĠliĢki 

 

Yapılan literatür taramalarında turizm talebi ve reel döviz kuru değiĢkenlerinin 

ekonomik büyüme – turizm gelirleri hipotezinin test edildiği çalıĢmalarda sıklıkla kullanıldığı 

görülmüĢtür (Akinboade ve Braimoh, 2010; Aslan, 2008; Aydın, Darıcı ve TaĢçı, 2015; 

Balaguer ve Cantevella-Jorda, 2002; Belloumi, 2010; Brida ve Risso, 2009; Chen ve Chiou-

Wei, 2009; CoĢkun ve Özer, 2014). Söz konusu çalıĢmalarda turizm gelirleri ile ekonomik 

büyüme arasındaki uzun dönemli iliĢkilerin Johansen EĢbütünleĢme analiziyle incelendiği ve 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢkiler tespit edildiği görülmüĢtür. 

Turizm talebinin ve döviz kurunun değiĢken olarak kullanıldığı araĢtırmalarda 

incelenen diğer bir durum ise değiĢkenler arasındaki nedensellik iliĢkileridir. Bu kapsamda ilk 

araĢtırma Webber (2001) tarafından yapılmıĢtır. Ġlgili çalıĢmada, Avustralya’nın turizm 

talebine etki eden faktörler Johansen EĢbütünleĢme analiziyle incenlemiĢtir. AraĢtırma 

kapsamında turizm talebi, döviz kuru ve gelir değiĢkenleri 1983 – 1997 yılları arasında çeyrek 

dönemlik periyodlar halinde toplanarak veri seti oluĢturulmuĢtur. AraĢtırma sonucunda döviz 

kuru ve turizm talebi arasında uzun dönemli iliĢki tespit edilmiĢtir. Literatür incelendiğinde 

turizm talebi ve döviz kuru arasında uzun dönemli iliĢkinin tespit edildiği farklı çalıĢmalar da 

bulunmaktadır (Dritsakis, 2004; Chen ve Chiou-Wei, 2009; Santana-Gallego, Ledesma-

Rodriguez ve Perez-Rodriguez, 2010; Uğuz ve TopbaĢ, 2011; Kaya ve Çömlekçi, 2013; 

Bozkurt ve Pekmezci, 2015). Diğer taraftan turizm talebinin ve döviz kurunun değiĢken 

olarak kullanıldığı ancak analiz sonucunda iliĢki tespit edilemeyen araĢtırmalar da 

bulunmaktadır. Ġlgili araĢtırmalardan biri Eugenio-Martin, Morales ve Scarpa (2004) 

tarafından 21 Latin Amerika ülkesine yönelik yapılan araĢtırmadır. AraĢtırma kapsamında 

ekonomik büyüme ve turizm arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırma modeline dâhil edilen 

değiĢkenler; turizm talebi, gayri safi yurtiçi hasıla, turizm yatırımları, turistik ürün fiyatı ve 

döviz kuru olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırmada örneklem olarak belirlenen ülkelerin 1985 – 

1998 arası verileri yıllık olarak derlenmiĢ ve panel veri analizine tabi tutulmuĢtur. AraĢtırma 

sonucunda düĢük ve orta gelire sahip ülkeler için turizmin ekonomik büyümeye etkisinin 

olduğu tespit edilmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda döviz kurları ile turist sayıları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Dolayısıyla bu araĢtırma literatürdeki 

diğer çalıĢmalara göre farklılıklar barındırmaktadır. Devamında yapılan bazı araĢtırmalarda da 

söz konusu değiĢkenler arasında anlamlı iliĢki tespit edilemediği görülmüĢtür (Mervar ve 

Payne, 2007; Demirel, Bozdağ ve Ġnci, 2008). 

2. YÖNTEM 

AraĢtırma kapsamında, Dünya genelinde ilk 10 sırada yer alan 5 Avrupa ülkesive 

bunlara ek olarak Türkiye, araĢtırma örneklemi olarak belirlenmiĢtir. Ancak yapılan 

araĢtırmalarda, Fransa turizm talebinin aylık verilerine ulaĢılamaması nedeniyle Fransa 

araĢtırma kısıtı olarak bırakılmıĢtır. Yapılan incelemelerde Türkiye’yi ziyaret eden yabancı 

turistlere yönelik istatistiklerin 1963 yılından itibaren tutulduğu tespit edilmiĢtir (CoĢkun, 

2011). Buradan hareketle 2001 yılında Dünya genelinde etkili olan ekonomik kriz de göz 

önüne alınıp, araĢtırmanın örneklemi 2002 – 2015 yılları olarak belirlenmiĢtir. Ġlgili yıllara ait 

veriler aylık olarak derlenmiĢ ve veri seti oluĢturulmuĢtur. Derlenen zaman serileri ile ilgili 

analizlere baĢlamadan önce zaman serilerinin mevsimsellikten arındırılmasını gerekmektedir. 

Zaman serilerinin mevsimsellikten arındırılmasında TRAMO/SEATS mevsimsel düzeltme 

metodu kullanılmıĢtır. Mevsimsellikten arındırılan zaman serisiyle ilgili oransal yorumların 
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yapılabilmesi adına da zaman serisinin logaritması alınmıĢ ve veri seti analize uygun hale 

getirilmiĢtir. 

Ekonometrik analizlerdeki en önemli koĢullardan biri çalıĢılan zaman serilerinin 

durağan olması gerekliliğidir. Analiz yapılan serilerin durağan olmaması sahte regresyon 

baĢta olmak üzere birçok soruna neden olmaktadır. Buradan hareketle, toplanan verilere 

öncelikle durağanlık testleri uygulanmıĢtır. Durağanlık, zaman serisi verilerinin belirli 

periyotta artan veya azalan bir trend yapmaması ve gözlemlenen süre boyunca yatay bir 

eksende dağılım göstermesi olarak tanımlanmaktadır (Arellano, 2002). Zaman serilerinde 

durağanlığın sağlanması için kullanılan baĢlıca yöntemler ise korelogram testleri ve birim kök 

testleridir (Tarı, 2014). 

Literatür incelendiğinde farklı yaklaĢımlara sahip birçok birim kök testi tespit 

edilmiĢtir. Ancak bunlardan en fazla kullanılanı GeniĢletilmiĢ (Augmented) Dickey – Fuller 

(ADF) testidir. Bu yaklaĢım, en küçük kareler tahmin edicisinin dağılımına dayanmakta ve 

neredeyse standart birim kök testi olarak kullanılmaktadır (Akdi, 2003). GeniĢletilmiĢ 

(Augmented) Dickey Fuller testi durağanlığı üç denklem üzerinden analiz etmektedir. Bu 

denklemler (Bulut ve Özdemir, 2012): 

 Yalın Hali:                                                   (1) 

 Sabit Terimli Hali:                                                        (2) 

 Sabit Terimli ve Trendli Hali:                                       (3) 

AraĢtırma kapsamında yapılan durağanlık testleri sonucunda, aynı derecede durağan 

olduğu tespit edilen veriler arasında uzun dönemli iliĢki olup olmadığının belirlenmesi 

amacıyla Johansen EĢbütünleĢme analizi yapılmasına karar verilmiĢtir. EĢbütünleĢme, iktisadi 

değiĢkenler arasındaki uzun dönemli iliĢkilerin tespit edilmesinde kullanılan istatistiksel bir 

analiz türü olarak kabul edilmektedir. Genellikle iki veya daha fazla durağan olmayan 

değiĢken arasında uzun dönemli durağan bir iliĢkinin olup olmadığının incelenmesinde 

kullanılmaktadır. Diğer bir ifadeyle, durağan olmayan değiĢkenlerin uzun dönemde birlikte 

hareket ettikleri bir denge yaklaĢımının kurulmasına ve parametrelerin tahmin edilmesine 

olanak sağlamaktadır (Sevüktekin ve Çınar, 2014). 

Literatürde sıklıkla karĢılaĢılan Engle – Granger EĢbütünleĢme analizi de iki aĢamalı 

Ģekilde uzun dönemli iliĢkilerin tespitinde kullanılmaktadır. Engle – Granger yaklaĢımı, 

değiĢkenlerin hata terimlerinin VAR modelinde yerine konulmasıyla uzun dönem iliĢkisinin 

tek denklemli hata düzeltme modelleriyle incelenmesi metoduna dayanmaktadır. Johansen 

yaklaĢımında ise tek denklemli hata düzeltme modelleri yerine çok denklemli hata düzeltme 

modelleri kullanılmaktadır. Çok denklemli yapının kullanılması, zayıf dıĢsallık ve tek 

eĢbütünleĢik vektör varsayımlarından kaynaklanan kısıtları ortadan kaldırmaktadır. Bu durum 

Johansen yaklaĢımını Engle – Granger yaklaĢımından üstün kılmakta ve daha çok tercih 

edilmesini sağlamaktadır (Bozkurt ve Pekmezci, 2015). EĢbütünleĢme analizinden sonra 

değiĢkenler arasındaki nedensellik iliĢkileri tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Nedensellik analizi ilk defa 1969 yılında Clive Granger tarafından kullanılan ve yıllar 

içerisinde araĢtırmacılar tarafından farklı yaklaĢımlarla geliĢtirilerek kullanılmaya devam 

eden önemli bir ekonometrik analiz tekniği olarak kabul edilmektedir (Demirel  vd., 2013). 

Nedensellik analizi temelde, değiĢkenler arasındaki neden-sonuç iliĢkisinin belirlenmesinde 

kullanılmaktadır. DeğiĢkenler arasındaki iliĢkinin yönü üç farklı Ģekilde olabilmektedir (Bulut 

ve Özdemir, 2012): 

 Tek Yönlü Nedensellik: DeğiĢkenlerden birinin bağımlı, diğerinin bağımsız değiĢken 

olduğu durumdur. 
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 Çift Yönlü Nedensellik: DeğiĢkenler arasında karĢılıklı nedensellik iliĢkisinin 

bulunduğu durumdur. 

 Değişkenlerin bağımsız olması: Nedensellik iliĢkisi sınanan değiĢkenler arasında 

iliĢkinin bulunmadığı durumdur. 

3. BULGULAR 

AraĢtırmalarda sadece veri setindeki değerlere bakılarak yorum yapılmasıyla 

istatistiksel olarak anlamlı sonuçlar ortaya çıkmayabilir. Bu durum toplanan verilere bazı 

istatistiki analizlerin uygulanmasını gerekli kılmaktadır (Kalaycı, 2010). Bu kapsamda 

araĢtırmanın veri setine dört aĢamalı analiz yapılmıĢtır. AraĢtırma kapsamında öncelikle, 

örneklem olarak belirlenen 5 ülkenin turizm talepleri ve reel döviz kurları grafikler 

aracılığıyla analiz edilmiĢ ve zaman serisi bileĢenlerine göre yorumlanmıĢtır. Devamında 

durağanlık, eĢbütünleĢme ve nedensellik açısından incelemeler yapılmıĢtır. 

3.1. Türkiye’ye Yönelik Bulgular 

1980 yılı sonrasında turizm endüstrisi, Türkiye ekonomisi için önemli bir gelir kaynağı 

haline gelmiĢtir. Ülkenin içinde bulunduğu ekonomik bunalımdan çıkmasında, turizmin döviz 

getirici etkisi önemli bir katkı sağlamıĢtır (Çimat ve Bahar, 2003). AraĢtırma kapsamında, 

Türkiye’nin 2002 – 2015 yılları arasındaki turizm talebi ve reel döviz kuru istatistik 

kurumlarından derlenmiĢtir. 
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Kaynak: http://www.tcmb.gov.tr, http://www.tuik.gov.tr.   

ġekil 1. Türkiye Turizm Talebi (TRTT) ve Reel Döviz Kuru (TRRDK) Grafikleri 

Türkiye turizm talebi grafiği incelendiğinde Türkiye turizm talebinin (TRTT) artan bir 

yapıda seyrettiğini ve mevsimsellik özelliği taĢıdığını söylemek mümkündür. Özellikle yaz 

aylarında turist sayısının tavan yaptığı, diğer aylarda ise daha düĢük seyrettiği grafikler 

aracılığıyla tespit edilmiĢtir. Türkiye’nin 2002 – 2015 yılları arası reel döviz kuru grafiğinin 

(TRRDK) düzensiz bir yapıda seyrettiğini söylemek mümkündür. 2002 yılında yaĢanan kriz 

sonrası uygulamaya konulan serbest kur sisteminden de kaynaklı olarak döviz kurunda bir 

düĢüĢ yaĢanmıĢ ancak devamında dalgalı Ģekilde yükselerek devam etmiĢtir (ġekil 1).   
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Tablo 2. Türkiye’ye Yönelik Birim Kök Testi Sonuçları 

BĠRĠM KÖK TESTLERĠ 
TURĠZM TALEBĠ REEL DÖVĠZ KURU 

t-testi olasılık t-testi olasılık 

ADF 

Yalın -17.55520  0.0000 -9.277447  0.0000 

Sabit -17.85189  0.0000 -9.249681  0.0000 

Trendli ve Sabit -17.90953  0.0000 -9.265759  0.0000 

 

Türkiye’nin 2002 – 2015 yılları arası derlenen reel döviz kuru ve turizm talebi 

verilerine durağanlık testi yapılmıĢtır. Yapılan GeniĢletilmiĢ Dickey-Fuller (ADF) birim kök 

testine göre iki değiĢkenin birinci (1.) derece durağan olduğu tespit edilmiĢtir (Tablo 2). Aynı 

derecede durağan olduğu tespit edilen değiĢkenlere Johansen EĢbütünleĢme analizi 

uygulanmıĢtır. 

Tablo 3. Türkiye’ye Yönelik Johansen EĢbütünleĢme Analizi Sonuçları 

Sıfır Hipotez (H0) 
Alternatif Hipotez 

(H1) 
Trace (Ġz) Değeri %5 Kritik Değer Olasılık 

r=0 r>0 26.87673 25.87211  0.0374 

r<0 r>1 5.533808 12.51798  0.5217 

Sıfır Hipotez (H0) 
Alternatif Hipotez 

(H1) 

Max-Eigen 
%5 Kritik Değer Olasılık 

Değeri 

r=0 r>0 21.34292 19.38704  0.0257 

r<0 r>1 5.533808 12.51798  0.5217 

 

Yapılan Johansen EĢbütünleĢme analizi sonucunda Türkiye turizm talebi ve reel döviz 

kuru arasında uzun dönemli anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir (p<0,05). Devamında 

değiĢkenler arasında uzun dönemli ve kısa dönemli nedensellik iliĢkilerinin incelenmesi 

amacıyla Granger nedensellik analizi yapılmıĢtır. 

Tablo 4. Türkiye’ye Yönelik Granger Nedensellik Analizi Sonuçları 

Uzun Dönem Nedenselliğin Yönü  t-istatistikleri 

Turizm Talebi → Reel Döviz Kuru 
 

2.20209 

Reel Döviz Kuru → Turizm Talebi -3.58736 

Kısa Dönem Nedenselliğin Yönü x
2
 Ġstatistikleri Olasılık Değeri 

Turizm Talebi → Reel Döviz Kuru 1.036664 0.5955 

Reel Döviz Kuru → Turizm Talebi 0.556869 0.7570 

 

Tablo 4’te Türkiye’nin turizm talebi ve reel döviz kuru arasındaki iliĢkilerin 

belirlenmesi amacıyla yapılan Granger nedensellik analizi bulguları yer almaktadır. Uzun 

dönemde iliĢkili olan verilerin nedensellik iliĢkileri incelenirken öncelikler vektör hata 

düzeltme modeli (VECM) kurulması gerekmektedir. VECM çerçevesinde yapılan uzun 

dönem nedensellik analizi bulgular t-istatistikleri aracılığıyla yorumlanmaktadır. Buna göre 

negatif yönlü bulgular iliĢki olduğunu, pozitif yönlü bulgular ise iliĢki olmadığını 

göstermektedir (Sevüktekin ve Çınar, 2014).  

http://www.esosder.org/
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Elde edilen bulgular doğrultusunda, Türkiye’nin reel döviz kurlarından turizm talebine 

doğru uzun dönemde tek yönlü nedensellik iliĢkisi tespit edilmiĢtir (-3,58736). Analizin 

devamında olasılık değerleri üzerinden kısa dönem Granger nedensellik iliĢkisi incelenmiĢtir. 

Ancak değiĢkenler arasında Granger nedensellik iliĢkisi tespit edilememiĢtir (p<0,05). 

3.2. Ġspanya’ya Yönelik Bulgular 

Ġspanya turizm talebi ve reel döviz kuru verileri (2002 – 2015) Ġspanya istatistik 

kurumundan aylık olarak derlenmiĢtir. Turizm talebinin göstergesi olarak örneklemde yer alan 

diğer ülkelerde olduğu gibi turist sayıları esas alınmıĢtır.  
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Kaynak: http://www.ine.es/en.   

ġekil 2. Ġspanya Turizm Talebi (ISPTT) ve Reel Döviz Kuru (ISPRDK) Grafikleri 

ġekil 2’de görüldüğü gibi Ġspanya turizm talebi (ISPTT) grafiği dalgalı bir yapıda 

seyretmektedir. 2002 yılından 2003 yılına azalan turist sayısı, 2003 – 2008 yılında artıĢ 

göstermiĢtir. Özellikle 2008 yılı sonrası Ġspanya turizm talebinin artan bir yapıda seyrettiği 

görülmektedir. ġekil 2’deki Ġspanya reel döviz kuru (ISPRDK) grafiği incelendiğinde 2002 – 

2008 yılları arasında reel döviz kurunun artıĢ gösterdiği ve 2008 yılında tepe noktasına 

ulaĢtığı, 2008 yılından sonra ise reel döviz kurunun azalma eğiliminde olduğu görülmektedir. 

Tablo 5. Ġspanya’ya Yönelik Birim Kök Testi Sonuçları 

BĠRĠM KÖK TESTLERĠ 
TURĠZM TALEBĠ REEL DÖVĠZ KURU 

t-testi olasılık t-testi olasılık 

ADF 

Yalın -17.29200  0.0000 -4.704583  0.0000 

Sabit -17.45843  0.0000 -4.686138  0.0001 

Trendli ve Sabit -17.55975  0.0000 -5.414838  0.0001 

 

Yapılan GeniĢletilmiĢ Dickey-Fuller (ADF) testine göre, Ġspanya turizm talebi ve reel 

döviz kuru değiĢkenlerinin birinci (1.) derecede durağan olduğu tespit edilmiĢtir (Tablo 5). 

Buradan hareketle, aynı derecede durağan olduğu tespit edilen değiĢkenlerin arasında uzun 

dönemli iliĢkide olup olmadığının tespit edilmesi amacıyla Johansen EĢbütünleĢme analizi 

yapılmıĢtır. 
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Tablo 6. Ġspanya’ya Yönelik Johansen EĢbütünleĢme Analizi Sonuçları 

Sıfır Hipotez (H0) 
Alternatif Hipotez 

(H1) 
Trace (Ġz) Değeri %5 Kritik Değer Olasılık 

r=0 r>0 11.6034 15.4947 0.1770 

r<0 r>1 0.3895 3.8415 0.5326 

Sıfır Hipotez (H0) 
Alternatif Hipotez 

(H1) 

Max-Eigen 
%5 Kritik Değer Olasılık 

Değeri 

r=0 r>0 11.2140 14.2646 0.1438 

r<0 r>1 0.3895 3.8415 0.5326 

Uzun dönemli iliĢki bulunamadığından dolayı Ġspanya turizm talebi ve reel döviz kuru 

verileri VAR modelinde yerine yazılmıĢtır. Analizin devamında Schwarz bilgi kriterine göre 

ikinci (2.) derecede gecikmeli olduğu belirlenen veriler incelemeye tabi tutulmuĢtur (Tablo 6). 

Ancak uzun dönemde anlamlı bir iliĢki tespit edilememiĢtir (p˂0,05). Buradan hareketle, 

birinci farkları alınarak durağan hale getirilen seriler VAR(2) modeli aracılığıyla kısa dönem 

için Granger Nedensellik iliĢkisi açısından incelenmiĢtir. 

Tablo 7. Ġspanya’ya Yönelik Granger Nedensellik Analizi Sonuçları 

Kısa Dönem Nedenselliğin Yönü x
2
 Ġstatistikleri Olasılık Değeri 

Turizm Talebi → Reel Döviz Kuru 2.4561 0.2929 

Reel Döviz Kuru → Turizm Talebi 0.9146 0.6330 

Tablo 7’de görüldüğü gibi, yapılan analiz sonucunda, değiĢkenler arasından Granger 

nedensellik iliĢkisi tespit edilememiĢtir (p˂0,05). Bu durum, değiĢkenlerin hem uzun 

dönemde hem de kısa dönemde birbiriyle iliĢki içerisinde olmadığının ve bağımsız 

değiĢkenler olduklarının göstergesidir. 

3.3. Ġngiltere’ye Yönelik Bulgular 

Ġngiltere’nin 2002 – 2015 yılları arası turizm talebi verileri Ġngiltere Resmi Ġstatistik 

Kurumu’ndan toplanmıĢtır (Visit Britain, 2016). Ġngiltere turizm talebi (INGTT) verilerine 

yönelik grafik incelendiğinde, Ģekil 3’te yer alan turist sayısının 2002 – 2015 yılları arasında 

artan bir yapıda seyrettiği görülmektedir. ġekil 3’te görüldüğü gibi, Ġngiltere turizm talebinde 

2003 yılında ani bir düĢüĢ yaĢanmıĢ, ancak 2004 yılıyla birlikte turizm talebi yeniden artan bir 

yapıya dönüĢmüĢtür. Söz konusu grafikte dikkat çeken diğer bir husus da Ġngiltere’yi ziyaret 

eden turistlerin mevsimsellikten etkilenmedikleridir. AraĢtırma örneklemi olarak belirlenen 

diğer ülkelerin turizm talepleri yaz aylarında artıĢ gösterip diğer aylarda daha az seviyede 

seyretmekteyken, Ġngiltere turizm talebi dağılımının daha düzenli ve birbirine yakın Ģekilde 

seyrettiği görülmektedir. 
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Kaynak: https://www.visitbritain.org.   

ġekil 3. Ġngiltere Turizm Talebi (INGTT) ve Reel Döviz Kuru (INGRDK) Grafikleri 

ġekil 3’teki Ġngiltere reel döviz kuru (INGRDK) grafiği incelendiğinde 2007 – 2008 

yılları arasında yapısal bir kırılma olduğu görülmektedir. Yapısal kırılmalar genelde ekonomi 

politikalarında yaĢanan değiĢimlerden veya belirli bir endüstride meydana gelen önemli 

olaylardan kaynaklanmaktadır. Böyle durumlarda yapılacak ekonometrik analizlerde yapısal 

kırılma öncesi ve sonrası dönemler için farklı regresyon modellerinin kullanılması 

gerekmektedir. Aksi halde yapılan hesaplamaların sapmalı olacağı düĢünülmektedir 

(Sevüktekin ve Çınar, 2014).  

Yukarıdaki açıklamalardan hareketle ġekil 3’te yer alan Ġngiltere reel döviz kuru 

grafiği yorumlanırken iki farklı dönem üzerinden inceleme yapılmasına karar verilmiĢtir. 

Ġngiltere reel döviz kuru 2002 – 2007 yılları arasında düzensiz bir yapıda seyretmektedir. 

Belirli dönemlerde dalgalanmalar olmasına rağmen 2007 yılına gelindiğinde reel döviz 

kurunun tekrardan dengeye ulaĢtığı görülmektedir. 2008 – 2015 yılları arasında ise reel döviz 

kurunun sürekli olarak artıĢ gösterme eğiliminde olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 8. Ġngiltere’ye Yönelik Birim Kök Testi Sonuçları 

BĠRĠM KÖK TESTLERĠ 
TURĠZM TALEBĠ REEL DÖVĠZ KURU 

t-testi olasılık t-testi olasılık 

ADF 

Yalın -10.05175  0.0000 -10.72575  0.0000 

Sabit -10.25293  0.0000 -10.70896  0.0000 

Trendli ve Sabit -10.23600  0.0000 -10.76398  0.0000 

 

Ġngiltere turizm talebine ve reel döviz kuruna durağanlığın sınanması adına 

GeniĢletilmiĢ Dickey-Fuller (ADF) birim kök testi uygulanmıĢtır. Test sonucunda Ġngiltere 

turizm talebinin ve Ġngiltere reel döviz kurunun birinci (1.) derecede durağan olduğu tespit 

edilmiĢtir. Devamında aynı derecede durağan olduğu tespit edilen verilere Johansen 

EĢbütünleĢme analizi yapılmıĢtır. 
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Tablo 9. Ġngiltere’ye Yönelik Johansen EĢbütünleĢme Analizi Sonuçları 

Sıfır Hipotez (H0) 
Alternatif Hipotez 

(H1) 
Trace (Ġz) Değeri %5 Kritik Değer Olasılık 

r=0 r>0 5.3684 15.4947 0.7685 

r<0 r>1 2.0729 3.8415 0.1499 

Sıfır Hipotez (H0) 
Alternatif Hipotez 

(H1) 

Max-Eigen 
%5 Kritik Değer Olasılık 

Değeri 

r=0 r>0 3.2955 14.2646 0.9251 

r<0 r>1 2.0729 3.8415 0.1499 

 

Akaike bilgi kriterine göre üçüncü (3.) gecikmede olduğu tespit edilen değiĢkenlere 

eĢbütünleĢme analizi yapılmıĢtır (Tablo 9). Johansen YaklaĢımı’na göre turizm talebi ve reel 

döviz kuru değiĢkenleri arasında uzun dönemli anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır (p˂0,05). 

Analizin devamında değiĢkenlere birinci farkları üzerinden VAR(3) modeli kurulmuĢ ve kısa 

dönem için Granger Nedensellik analizi yapılmıĢtır. 

Tablo 10. Ġngiltere’ye Yönelik Granger Nedensellik Analizi Sonuçları 

Kısa Dönem Nedenselliğin Yönü x
2
 Ġstatistikleri Olasılık Değeri 

Turizm Talebi → Reel Döviz Kuru 1.7030 0.6363 

Reel Döviz Kuru → Turizm Talebi 2.7190 0.4370 

Tablo 10’da yer alan Granger Nedensellik analizi sonucuna göre, Ġngiltere turizm 

talebi ve Ġngiltere reel döviz kuru arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilememiĢtir (p˂0,05). 

3.4. Ġtalya’ya Yönelik Bulgular 

Ġtalya, Akdeniz Çanağı’nda yer alan önemli bir turizm destinasyonu olarak dikkat 

çekmektedir. Ġtalya’nın 2002 – 2015 yılları arası turist sayısı istatistik kurumlarından 

derlenmiĢ ve analize uygun hale getirilmiĢtir. 
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Kaynak: http://www.bancaditalia.it.  

ġekil 4. Ġtalya Turizm Talebi (ITATT) ve Reel Döviz Kuru (ITARDK) Grafikleri 
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ġekil 4’te yer alan Ġtalya turizm talebi (ITATT) grafiği incelendiğinde, artan bir yapıda 

seyrettiği ve ilgili yıllar arasında mevsimsellik etkisinin hissedildiğinin söylenmesi 

mümkündür. Ġstikrarlı bir Ģekilde artıĢ gösteren Ġtalya turizm talebi, özellikle 2010 yılından 

sonra büyük bir sıçrama yapmıĢ ve 2015 yılı itibariyle tepe noktasına ulaĢmıĢtır.  

Ġtalya reel döviz kuru verileri (ITARDK), 2002 yılı baz alınarak oluĢturulmuĢtur 

(2002=100). ġekil 4’te yer alan grafik incelendiğinde, 2002 yılında baĢlayan artıĢın 2004 – 

2005 yıllarına kadar düzenli olarak devam ettiği görülmektedir. YaĢanan bu artıĢ 2009 

yılından sonra azalmıĢ ve reel döviz kurlarında 2014 yılına kadar düĢüĢ yaĢanmıĢtır. Ancak 

2015 yılı ile birlikte reel döviz kurlarının yeniden artmaya baĢladığı söz konusu grafikten 

anlaĢılmaktadır. 

Tablo 11. Ġtalya’ya Yönelik Birim Kök Testi Sonuçları 

BĠRĠM KÖK TESTLERĠ 
TURĠZM TALEBĠ REEL DÖVĠZ KURU 

t-testi olasılık t-testi olasılık 

ADF 

Yalın -11,65363  0.0000 -10,78459  0.0000 

Sabit -12,07915  0.0000 -10,75132  0.0000 

Trendli ve Sabit -12,09973  0.0000 -11,00966  0.0000 

 

Yapılan GeniĢletilmiĢ Dickey-Fuller (ADF) birim kök testi sonucunda, zaman serilerin 

birinci (1.) derecede durağan olduğu tespit edilmiĢtir (Tablo 11). Aynı derecede durağan 

olduğu tespit edilen değiĢkenlere Johansen EĢbütünleĢme analizi yapılmıĢtır.  

Tablo 12. Ġtalya’ya Yönelik Johansen EĢbütünleĢme Analizi Sonuçları 

Sıfır Hipotez (H0) 
Alternatif Hipotez 

(H1) 
Trace (Ġz) Değeri %5 Kritik Değer Olasılık 

r=0 r>0 17.31840 15.49471  0.0263 

r<0 r>1  0.075545 3,841466  0.7834 

Sıfır Hipotez (H0) 
Alternatif Hipotez 

(H1) 

Max-Eigen 
%5 Kritik Değer Olasılık 

Değeri 

r=0 r>0 17.24286 14.26460  0.0164 

r<0 r>1  0.075545 3,841466  0.7834 

 

Tablo 12’de görüldüğü gibi yapılan Johansen EĢbütünleĢme analizi sonucunda, 

değiĢkenler arasında uzun dönemli anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir (p˂0,05). 

Analizin devamında değiĢkenler arasındaki uzun dönem ve kısa dönem Granger nedensellik 

iliĢkileri vektör hata düzeltme modeli (VECM) aracılığıyla tahmin edilmiĢtir. 
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Tablo 13. Ġtalya’ya Yönelik Granger Nedensellik Analizi Sonuçları 

Uzun Dönem Nedenselliğin Yönü  t-istatistikleri 

Turizm Talebi → Reel Döviz Kuru 
 

-0.062392 

Reel Döviz Kuru → Turizm Talebi -0.415692 

Kısa Dönem Nedenselliğin Yönü x
2
 Ġstatistikleri Olasılık Değeri 

Turizm Talebi → Reel Döviz Kuru 0.860813 0.6502 

Reel Döviz Kuru → Turizm Talebi 1.170589 0.5569 

 

Tablo 13’te Ġtalya turizm talebi ve Ġtalya reel döviz kuru arasında uzun dönemde 

nedensellik iliĢkisi t-istatistikleri araçlığıyla incelenmiĢ ve karĢılıklı nedensellik iliĢkisi tespit 

edilmiĢtir (-0,062392 ve -0,415692). Buna göre, uzun dönemde turizm talebinin reel döviz 

kurunun nedeni olduğu tespit edilmiĢtir. Aynı Ģekilde, reel döviz kuru da uzun dönemde 

turizm talebinin nedeni olarak bulunmuĢtur. Kısa dönem için yapılan Granger Nedensellik 

analizi sonuçlarına göre ise, Ġtalya turizm talebi ve Ġtalya reel döviz kuru arasında nedensellik 

iliĢkisi bulunmamaktadır (p˂0,05). 

3.5. Almanya’ya Yönelik Bulgular 

Almanya, üretim sektöründeki baĢarılı yapılanması ve özellikle otomotiv sektöründeki 

marka değeriyle güçlü ekonomik yapıya sahip önemli bir Avrupa ülkesidir. Almanya, üretim 

sektöründeki baĢarılarının yanında turizm açısından da önemli bir destinasyon olarak dikkat 

çekmektedir. 
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Kaynak: https://www.destatis.de.  

ġekil 5. Almanya Turizm Talebi (ALMTT) ve Reel Döviz Kuru (ALMRDK) Grafikleri 

Almanya’nın genel turist profilini, kent turizmi amacıyla ülkeyi ziyaret eden turistler 

oluĢturmaktadır. Ancak Almanya’da klasik turizme yani deniz-kum-güneĢ turizmine uygun 

sahiller de bulunmaktadır. ġekil 5’e göre, Almanya turizm talebinin artan bir yapıda 

seyrettiğini ve mevsimsellikten etkilendiğini söylemek mümkündür. Özellikle 2009 yılı 

sonrasında Almanya’yı ziyaret eden turist sayısının istikrarlı olarak arttığı grafikten 
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görülmektedir. Almanya reel döviz kuru (ALMRDK) grafiği incelendiğinde, 2002 – 2015 

yılları arasında döviz kurunun azalan bir Ģekilde seyrettiği görülmektedir. Reel döviz kurunun 

2002 – 2005 yılları arasında arttığı ancak 2006 yılından sonra azalma eğiliminde olduğu 

grafikten anlaĢılmaktadır. 

Tablo 14. Almanya’ya Yönelik Birim Kök Testi Sonuçları 

BĠRĠM KÖK TESTLERĠ 
TURĠZM TALEBĠ REEL DÖVĠZ KURU 

t-testi olasılık t-testi olasılık 

ADF 

Yalın -13,67484  0.0000 -11,19326  0.0000 

Sabit -11,47672  0.0000 -11,16983  0.0000 

Trendli ve Sabit -11,43918  0.0000 -11,28885  0.0000 

Almanya turizm talebi ve reel döviz kurunun durağanlığı, GeniĢletilmiĢ Dickey-Fuller 

testi aracılığıyla analiz edilmiĢtir. Buna göre, değiĢkenlerin 1. derecede durağan olduğu tespit 

edilmiĢtir (Tablo 14). Aynı derecede durağan olduğu tespit edilen verilere Johansen 

EĢbütünleĢme analizi yapılmıĢtır. 

Tablo 15. Almanya’ya Yönelik Johansen EĢbütünleĢme Analizi Sonuçları 

Sıfır Hipotez (H0) 
Alternatif Hipotez 

(H1) 
Trace (Ġz) Değeri %5 Kritik Değer Olasılık 

r=0 r>0 33.36778 20.26184  0.0005 

r<0 r>1 15.07811 9.164546  0.0035 

Sıfır Hipotez (H0) 
Alternatif Hipotez 

(H1) 

Max-Eigen 
%5 Kritik Değer Olasılık 

Değeri 

r=0 r>0 18.28967 15.89210  0.0206 

r<0 r>1 15.07811 9.164546  0.0035 

 

Tablo 15’e göre, Almanya’nın turizm talebi ve reel döviz kuru arasında uzun dönemde 

anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir (p˂0,05). Analizin devamında verilere, uzun dönem ve kısa 

dönem için Granger nedensellik analizi yapılmıĢtır. 

Tablo 16. Almanya’ya Yönelik Granger Nedensellik Analizi Sonuçları 

Uzun Dönem Nedenselliğin Yönü  t-istatistikleri 

Turizm Talebi → Reel Döviz Kuru 
 

-4.00300 

Reel Döviz Kuru → Turizm Talebi -4.28554 

Kısa Dönem Nedenselliğin Yönü x
2
 Ġstatistikleri Olasılık Değeri 

Turizm Talebi → Reel Döviz Kuru 0.641468 0.8869 

Reel Döviz Kuru → Turizm Talebi 0.118843 0.9895 

Tablo 16’da vektör hata düzeltme modeli (VECM) çerçevesinde yapılan uzun dönem 

Granger nedensellik analizi t-istatistiklerine bakılarak yorumlanmıĢtır. Buna göre t-

istatistiklerinin her ikisi de negatif (-4,00300 ve -4,28554) olduğundan dolayı Almanya turizm 

talebi ve Almanya reel döviz kuru arasında istatistiksel olarak anlamlı ve çift taraflı 

nedensellik iliĢkisi olduğu görülmüĢtür. Kısa dönem için yapılan Granger Nedensellik analizi 
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olasılık değerleri aracılığıyla incelenmiĢtir. Ancak anlamlı bir iliĢki tespit edilememiĢtir 

(p˂0,05). 

4. TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu araĢtırma kapsamında, turizm talebi ve reel döviz kuru arasındaki iliĢki 2002 – 

2015 yılları arasında örneklem olarak belirlenen beĢ ülke açısından incelenmiĢtir. Yapılan 

literatür taramalarında, turizm talebinin sıklıkla kırılgan ve aĢırı esnek bir yapıda olduğundan 

söz edildiği görülmüĢtür. Bunun temel nedeninin turizmin, fiyat ve tüketici gelirinden yoğun 

Ģekilde etkilenen bir sektör olması ve lüks mal sınıfında değerlendirilmesi olarak 

görülmektedir (ÖztaĢ ve Karabulut, 2006; Ünlüönen vd., 2011; Bahar ve Kozak, 2014; Çeken, 

2014; Özkök, 2014). Turizmin hâlâ lüks mal olarak kabul edilmesi, tüketici gelirlerindeki 

değiĢimlerden yoğun olarak etkilenmesinden de anlaĢılmaktadır. Bu araĢtırmada turizm talebi 

ve paranın bir göstergesi olan reel döviz kuru arasındaki iliĢki tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu 

kapsamda turizm talebi ve reel döviz kuru arasındaki iliĢki Johansen EĢbütünleĢme ve 

Granger Nedensellik analizi aracılığıyla incelenmiĢtir. 

Yapılan araĢtırma sonucunda, 2002 – 2015 arası dönem için Türkiye, Almanya ve 

Ġtalya’nın turizm talepleri ile reel döviz kurları arasında uzun dönemde anlamlı bir iliĢki tespit 

edilmiĢtir. Aralarında uzun dönemli anlamlı iliĢki tespit edilen üç ülkeye vektör hata düzeltme 

modeli (VECM) çerçevesinde Granger Nedensellik analizi uygulanarak kısa dönem ve uzun 

dönem nedensellik iliĢkisi incelenmeye çalıĢılmıĢtır. Granger nedensellik analizi sonucunda, 

Türkiye reel döviz kurunun uzun dönemde turizm talebinin “Granger nedeni” olduğu 

belirlenmiĢtir. Almanya’ya yönelik yapılan Granger nedensellik analizi sonucunda, reel döviz 

kurunun ve turizm talebinin uzun dönemde karĢılıklı nedensellik iliĢkisi içerisinde olduğu 

görülmüĢtür. Ġtalya turizm talebinin ve reel döviz kurunun değiĢken olarak kullanıldığı 

Granger nedensellik analizi sonucunda, değiĢkenler arasında uzun dönemli çift yönlü 

nedensellik iliĢkisi tespit edilmiĢtir. Yapılan araĢtırma, Granger’in uzun dönemde 

eĢbütünleĢik olan seriler arasında en az bir nedensellik iliĢkisi bulunmalıdır teoremini de 

destekler nitelikledir. Ayrıca döviz kuru ile turizm talebi arasında uzun dönemli iliĢki ortaya 

koyan diğer çalıĢmalarla da uyumlu olduğu görülmektedir (Webber, 2001; Dritsakis, 2004; 

Chen ve Chiou-Wei, 2009; Santana-Gallego, Ledesma-Rodriguez ve Perez-Rodriguez, 2010; 

Uğuz ve TopbaĢ, 2011; Kaya ve Çömlekçi, 2013; Bozkurt ve Pekmezci, 2015). Türkiye, 

Almanya ve Ġtalya’nın reel döviz kurları ve turizm talepleri arasında ise kısa dönemde anlamlı 

bir nedensellik iliĢkisi tespit edilememiĢtir. 

AraĢtırma kapsamında analize tabi tutulan diğer ülkeler Ġngiltere ve Ġspanya’ya ait 

sonuçlar incelendiğinde, GeniĢletilmiĢ Dickey-Fuller (ADF) durağanlık sınaması yapılan 

zaman serilerinin birinci derecede durağan olduğu görülmüĢtür. VAR modeli kurularak 

değiĢkenlerin gecikme uzunlukları, Schwarz ve Akaike bilgi kriterlerine göre belirlenmiĢtir. 

Devamında yapılan Johansen EĢbütünleĢme analizi sonucunda, değiĢkenler arasında uzun 

dönemli iliĢki tespit edilememiĢtir. Literatür taramalarında, reel döviz kuru ve turizm talebi 

arasında eĢbütünleĢme iliĢkisi bulunamayan çalıĢmaların da mevcut olduğu görülmektedir  

(Eugenio-Martin, Morales ve Scarpa, 2004; Mervar ve Payne, 2007, Demirel, Bozdağ ve Ġnci, 

2008). 

Türkiye açısından genel bir değerlendirme yapıldığında, reel döviz kurunun Türkiye’yi 

tercih eden turistler açısından önemli bir değiĢken olduğu söylenebilir. Bu noktada 

Türkiye’nin rekabet halinde olduğu Avrupa ülkelerine göre daha uygun bir dıĢ ticaret 

politikası uygulayarak döviz kurunu turizm talebi açısından cazip bir unsur olarak kullanması 

avantajına olacaktır.  
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Ġtalya ve Almanya’nın turizm talepleri ve reel döviz kurları arasında uzun dönemli ve 

karĢılıklı nedensellik iliĢkisinin tespit edilmesi, değiĢkenlerin birbirine bağımlı olarak hareket 

ettiğini göstermektedir. Bu durumun Ġtalya ve Almanya’nın Avrupa Birliği üyesi 

olmalarından ve AB’nin serbest dolaĢıma imkân sağlamasından kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. Ġtalya, Akdeniz Çanağı’nda yer almasından dolayı çevresinde bulunan 

ülkelerle benzer turistik ürünlere sahiptir. Bu bağlamda, diğer ülkelerle rekabette döviz 

kurlarını bir rekabet stratejisi olarak belirleyip uzun dönemde bunun avantajlarını 

yaĢayabileceği düĢünülmektedir. Diğer taraftan Almanya turizm açısından belirli bir 

potansiyele sahip olsa da, turizm sektörü üretim sektörünün gerisinde kalmaktadır. Bu 

bağlamda Almanya’nın turistik ürününü farklılaĢtırmak adına döviz kurlarını bir rekabet 

stratejisi olarak kullanabileceği düĢünülmektedir. 

Ġngiltere coğrafi konumu bakımından deniz-kum-güneĢ turizmi anlayıĢına çok da 

uygun bir ülke olarak görülmemektedir. Bu nedenle turistler, Ġngiltere’yi daha çok eğitim 

veya kültür turizmi amacıyla ziyaret etmektedirler. Bu noktada da tüketici tercihlerinin fiyat 

ve döviz kuru gibi maddi temelli değiĢkenlerden çok fazla etkilenmediğini söylemek 

mümkündür. Yapılan analizler sonucunda kısa dönem ve uzun dönemde iliĢki tespit 

edilememesi de bu durumu destekler niteliktedir. 

Elde edilen bulgular Ġspanya açısından değerlendirildiğinde, sonuçların Ġngiltere ile 

benzerlik gösterdiği görülmektedir. Ancak bu iki ülke arasındaki temel fark Ġspanya’nın sahip 

olduğu turistik değerlerinden ve dünya genelinde üne sahip destinasyonlarından 

kaynaklanmaktadır. Diğer bir ifadeyle, Ġspanya turizm geliri ve turist sayısı bakımından 

dünyada üst sıralarda yer alan bir Avrupa ülkesidir. Ġspanya’nın tüketicilerde oluĢturduğu 

moda, zevk ve beklenti algılarının maddi temelli değiĢkenlere karĢı bir üstünlük kurduğu 

düĢünülmektedir. Bu bağlamda Ġspanya turizm talebinin reel döviz kuru gibi fiyatın göstergesi 

değiĢkenlerden etkilenmediği tespit edilmiĢtir. 

Bu araĢtırmada, 2002 – 2015 yılları arası dönem, örneklem olarak belirlenen 5 ülke 

açısından incelenmiĢtir. Ġleride yapılacak olan araĢtırmalarda, ülke sayıları arttırılarak 

gözlemlenen dönem uzatılarak ya da analize tabi tutulacak değiĢken sayıları arttırılarak yeni 

çalıĢmaların yapılabileceği düĢünülmektedir.  
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