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OZET

Varlik problemi, bilindigi lizere Heidegger felsefesinin ana sorusturma konusudur. Varlik soze
konu edildiginde yokluk veya higligin gozardi edilmesi imkansizdir. Varlik ve higlik dogasi
geregi birlikte irdelenmesi gereken bir problem sahasi olarak karsimiza ¢ikar. XX. yiizyilda bu
konuya kayitsiz kalamayan diger bir diisiiniirii ise J. P. Sartre'dir. Sartre'in Varlik ve Hi¢lik
isimli hacimli eseri bu konuya ayrilmistir. Kronolojik olarak bakildiginda Heidegger'in Varlik
ve Zaman't ile higlik konusunu 6zgiil bir bigimde ele aldigi Metafizik Nedir? isimli kiigiik
risalesinin Sartre'in Varlik ve Hi¢lik'inden 6nce yazdigi ve Heidegger'in bu konuyu Sartre'dan
once isledigidir. Biz bu calismada Her iki diislinliriin higlige dair yaptig1 c¢oziimlemeleri
karsilastirarak Sartre''n Heidegger'den ne denli ayrildigi veya ayrilamadigini saptamaya
calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Varlik, varolan, higlik, Heidegger, Sartre.

A COMPARATIVE STUDY ON HEIDEGGER'S AND SARTRE'S ANALYSIS OF
NOTHINGNESS

ABSTRACT

The basic theme of Heidegger's philosophy, as it is known, is the question of sense of Being. If
Being is discussed, to overlook the concept of nothingness will be impossible. In this case,
naturally we face the problem of being and nothingness together. The other philosopher who is
not indifferent to this problem in XX century is J. P. Sartre. His sizable work titled Being and
Nothingness addresses this topic. Chronologically, Heidegger's Being and Time and his
lecture titled What is Metaphysics? which focused on this issue, are older than Being and
Nothingness. In this paper, we try to compare both philosophers' analysis of nothingness and to
determine whether Sartre's analysis is different from Heidegger's or not.

Keywords: Being, entity, nothingness, Heidegger, Sartre.
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GIRIS
J. P. Sartre’in yapmis oldugu varolusculuk siniflandirmasina gore Heidegger varoluscu
felsefenin ateist kanadinda yer alir (Sartre, 1997: 60). Ancak Heidegger, kendisini varoluscu
olarak degil, varlik filozofu olarak niteler. Varolusculugun ne oldugu ve nasil algilandig:
tartismasina girmeden, Heidegger'in asil amacinin kendi felsefi yaklagiminin 6zglinligiini
vurgulamak oldugu soylenebilir. Ciinkii filozofun kendisini varlik anlayisi itibariyla 6nceki
felsefelerden farkli gordiigii, oncekilerin varlik sorunsalina ‘varlik’i bizatihi ihmal ederek
yaklastiklarin1 ve bunun da gercekte ‘varlik’tan uzaklasmak oldugunu sdyledigi bilinen bir
husustur. Herhangi bir kategoriye dahil edilmek istemeyisi, Heidegger’in kendi diislincelerinin

maniplile edilebilme ihtimaline kars1 bir tavri olarak okunabilir.

Gardner’1n (2009: 5-7) da isaret ettigi gibi Heidegger’in varlik diisiincesinin ve varliga iliskin
¢coziimlemelerinin hem c¢agdasi olanlar hem de sonraki diisiiniirlerin dikkatini g¢ektigi ve
dolayisiyla onlar iizerinde etkili oldugu, J. P. Sartre’in da bu diisiiniirlerden biri oldugu agiktir.
Ote yandan Sartre, kimi yerde Heidegger'i olumlasa da kimi yerde de ciddi elestirilerde
bulunur. Ancak Sartre'in, elestirilerine ragmen, 6zellikle onun felsefesinde terminolojik ve
formal boyutta Heidegger iislubu sezilir.

Bu c¢aligmada sadece her iki filozofun higligi ele alis bigimleri, hiclige dair ¢oziimlemeleri ve
vargilart belirli basliklar altinda mukayese edilerek Sartre iizerindeki Heidegger etkisi
saptanmaya ¢alisilacak ve c¢oziimlemelerinde Sartre''n Ozgiinliigli tartisilacaktir. Bunu
yaparken 6nce Heidegger’in sonra Sartre’in aciklamalar1 verilecek ve en sonunda genel bir

degerlendirme yapilacaktir.
Higlik Sorununa Giris:

Heidegger’e (2008: 1) gore felsefenin biitlin meselesi varligin ne oldugudur. Bu sorunun dogasi
ise ayrilik/ayriklik kabul etmemesidir. Bu temel kabulden hareketle Heidegger, dogrudan
metafizik nedir? sorusunun mahiyetini ortaya koymakla sorusturmasina baslar. Ona gore bu
sorunun iki temel niteligi vardir. Birincisi, her metafizik sorusu, her zaman biitiin metafizik
problemleri kapsar ve gergekte biitiiniin kendisidir. Ikinci niteligi ise her metafizik sorusu,
soranin sorunun ic¢inde olarak sorabildigi bir sorudur (Heidegger, 2003: 33). Dolayisiyla
Heidegger bizi dogrudan sorgulayan varlik olarak insan varligini sorunsallagtirmaya gotiiriir.
Varliklardan bir varlik olarak bilim yapan insan ise {i¢ durumda varlikla temas etmektedir.

Heidegger (2003: 35) bu durumu s6yle ifade eder:

Diinya ile iligki icinde olma, insan durumu (orientation) ve insanin varligin i¢ine dahil

olmasi. Bdylece a¢iga vurmus bilim insanin durumunu acik bir bicimde kavradiktan
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sonra sdyle dememiz gerekir: Diinya ile olan iliskimiz sadece seylerle (varlikla) bir
ilgidir, baska bir sey degildir. Her yonelime (orientation) sey (varlik) rehberlik eder,
baska hi¢bir sey degil. Arastirma aktivitelerimizdeki bulunusumuz varlikla bir

yiizlesmedir daha fazla bir sey degildir. Bu higlik de nedir, siirekli ondan bahsediyoruz?

Varlikla yiizlesmenin, ayn1 zamanda "higbir seyi" de imledigini ifade ederek Heidegger, bizi
dogrudan hiclik problemi ile kars1 karsiya getirir. Ciinkii varlik sorgusunun bir pargasi olarak

hiclik varligin yan1 basinda durmaktadir.

J. P. Sartre da Heidegger gibi varlik sorgulamasi iizerinden konuya giris yapar. Ona gore her
soruda, sorguladigimiz varlik karsisinda bulunuruz. Dolayisiyla her soru sorgulanan ve
sorgulayan bir varligr gerekli kilar. Bu baglamda varligin agkin olgusuyla yiizyiize gelmeyi
varlik sorgulamasinda bulan Sartre, varlifin kendini ifsa etmesi i¢in varlikla kurulan aginalik
temelinde olumlu veya olumsuz yanitlar bekler. Evet veya hayir bigiminde olabilecek olan bu
yanitlar esit derecede objektif ve miimkiindiir (Sartre, 2009: 51). Varlik olmayanin
(non-being) i¢imizdeki ve disimizdaki siirekli imkanmin oldugunu séyleyerek Sartre, adeta

Heidegger gibi konusur:

Varlik sorusunun yanitinin sinirlarini ¢izecek olan yine varlik-olmayandir. Varlik her ne
olacak ise zorunlu olarak olmadig1 seyin temeli iizerinden elde edilecektir. Varlik her ne
olursa olsun su sekilde formiile edilebilir: Varlik budur ve bunun disinda hi¢bir sey
degildir. Boylece gercegin yeni bir birlestiricisiyle karsilasiyoruz: Varlik olmayan
(Sartre, 2009: 52).

Varlik sorgulamasi temelinde dogrudan varlik olmayan veya higlik denilen seyle karsilasmanin
kacinilmazligini benzer bir akilytiriitme ile ortaya koyan her iki diisiiniiriin diger bir 6n analizi

olumsuzlamanin/degillemenin mahiyetine dairdir.
Olumsuzlama/Degilleme -Hiclik Tliskisi:

Olumsuzlamanmn m1 hgicligin kaynagi oldugu yoksa hi¢ligin mi olumsuzlamanin kaynagi
oldugu tartismasinda Heidegger, higligin olumsuzlamanin kaynagi oldugunu belirtir. Ciinkii
ona gore degilleme insan diislincesinin 6ziine aittir. Olumsuzlama hi¢ligin kaynag: olamaz.
Dolayisiyla aklin bir edimi olarak olumsuzlamanin imkani bir bicimde hiclige baglidir. Bu
durumda akil higlik {izerinde herhangi bir karar verme giiciine sahip olamaz (Heidegger, 2003:
39, 49; 2001: 6).

Sartre’ da (2009: 53-54; 1992: 37) aymi minvalde ve benzer sorularla Heidegger gibi,
olumsuzlama ve hiclik iligkisini tartigir. Heidegger’den farkli 6rneklemeler kullanan ve akil

yiiriitmelerde bulunan filozofun vardigi netice de Heidegger'le aynidir:
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“Kisacast, eger her yerde varlik varsa, kavranamaz olan sey Bergson’un ileri stirdiigii gibi
sadece hi¢lik degildir. Varliktan asla olumsuzlama tiiretilemeyecektir. Degil demenin
miimkiin olmasi i¢in zorunlu kosul, varlik-olmayanin i¢imizde ve digimizda siirekli bir
mevcudiyeti olmasidir, higligin varliga musallat olmasidir (Sartre, 2009: 59)....Higlik
olumsuz yarginin kokenindedir. Ciinkii kendisi de olumsuzlamadir. Olumsuzlamay1 edim

olarak kurar, ¢iinkii kendisi varlik olarak olumsuzlamadir.(Sartre, 2009: 67).

Boylelikle higlik tartismasinin varlikla olan miinasebetindeki kaginilmaz durum ve higligin
olumsuzlamanin koékeninde var kilinmasi, her iki diisliniirii hi¢ligin kdkeni sorgulamasina
gotiiriir.

Hicligin Kokeni:

Heidegger'e gore her varlik sorusunun, dogrudan insan varligiyla ilgili olup ancak insanin
icinde oldugu bir soru olarak sorulabilen bir soru olduguna yukarida deginmistik. Bu kabulden
hareketle filozof, insanin varlik ile biligsel temasinin iki tiirlii olabilecegini savlar: Birincisi
varlig1 biitiinliigii ile kavrama, ikincisi ise varligin biitlinliigii icinde bulunmak. Heidegger’e
gbre birincisinin imkam yoktur. ikincisi ise varligimizin icinde daimi bir surette meydana
gelmektedir. Dolayisiyla Heidegger, varligin biitiinliigii ile inkar1 olan hi¢ligin mahiyetini
kesfetmek i¢in evvela varlig biitlinliigii i¢inde kesfetmenin gerekliligine inanir. Bu kesfin

kaynag1 ise filozofun derin i¢ sikintisi (abysmalboredom) olarak isimlendirdigi haldir
(Heidegger, 2003: 40-41; 2001:6).

Heidegger'e gore herhangi bir varolan ile iligskilerimizde ortaya ¢ikan sikilmalarimizda derin
sikint1 vukua gelmez. Bu sikinti, varligin biitiinliigii ile bir kimseyi sarmalamasinda ortaya ¢ikar
ve sessiz bir sis gibi varligin ugurumlarini kaplayarak biitiin seyleri, insanlar1 ve kendimizi
genel bir aynilik icinde eritir. Bu i¢ sikintisi nesneleri, onlari biitiinliigii i¢inde ortaya ¢ikarir. Bu
bigimdeki bir ifsa, siradan bir hadise olmayip ayni zamanda insan varhiginin (dasein) da
meydana geldigi temel bir yoldur (Heidegger, 2003: 47; 2001: 7). Suna isaret etmek gerekir
ki, Heidegger'de i¢ sikintis1 varhigin biitiiniiyle Dasein iizerine abanmasi olup heniiz higligin
tecriibesi degildir. Hi¢ligin tecriibesi ise bagka bir haleti ruhiye olan ve yine i¢i sikintist iginde

ortaya c¢ikan kayg: (angst) icerisinde gerceklesir.

Kaygi halinin esash olarak korkudan farkli olusuna isaret eden Heidegger'e gore ikisi
arasindaki temel fark, korkunun muayyen bir seyden kaynaklaniyor olmasi, kayginin ise
muayyen bir seyden hasil olmamasidir. Kaygi, varligin biitiinliigii ile bize yonelmesi ve geri
donmesidir. Varligin biitiinliigii disinda varolanlar: tutan higbir sey yoktur. Varolanlar kayip

gittigi i¢in geride kalan ve bizi kusatan sey tamamen 'hi¢lik' olmaktadir. Kaygi hicligi ifsa
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ederken, biz bu esnada muallakta (askida) kaliriz. Bagka bir deyisle varligin biitiinliiglinii eriyip
gotiirdiikce kaygi bizi askida birakir. Biz de bununla birlikte kendimizden siyrilip uzaklasiriz.
Varolanin (seylerin ortasinda) eriyip gidieriz (Heidegger, 2003: 43; 2001:7-8). Heidegger'in
hi¢ligin tecriibesi dedigi durum budur. Dolayisiyla higlik, Heidegger'e gore nihai noktada insan
varliginin kendi 6ziine (dasein) hakiki dontistimiidiir de. Higligin bu bi¢imde ortaya ¢ikis1 bir
nesne yahut bir sey formunda degildir. Baska bir deyisle hiclik kaygi i¢inde ve kaygi
araciligiyla ortaya ¢ikmakla beraber seylerden bagimsiz bir varlik olarak kendini gostermez.
Kaygi esnasinda higlik ile varligin biitiinligii arasinda bir birlik vardir. Higlik kayp gitmekte
olan biitiintiyle varligin icinde kendini gosterir. Baska bir deyisle hi¢lik ile eriyip yok olan
varligin biitiinliigii “birlik” i¢inde vukua gelmektedir (Heidegger,2003: 45-46; 2001: 8).

Sartre da Heidegger gibi higligin insan varligindaki kokenine, higleyici davranisa yonelir
(Sartre, 2009: 59). Sartre'a gore higlik varligin disinda da varliktan itibaren de kavranamiyorsa,
O0te yandan varlik-olmayan da kendini hiclemek i¢in gereken kuvveti kendisinden
tiiretemiyorsa higlik nereden gelmektedir? Oysa hi¢lik yoktur. Higlik var degildir. Higlik
oldurulur. Higlik kendini higlemez, hi¢lestirilir. BU durumda, 6zelligi hi¢lestirmek olan, onu
kendi varligiyla ayakta tutan onu durmadan kendi varligiyla yayan bir varligin, kendinde
olmayan bir varligin, hicligin seylere gelmesine aracilik eden bir varligin var olmak zorunda
olmas1 gerekir. Bu araci varlik dyle bir varliktir ki, varlig i¢inde kendi varliginin higligi soru
konusu olur. Hicligin diinyaya gelmesine aracilik eden varlik, kendi 6z hicligi olmak
zorundadir. Geriye, kendi kendisini hicligi olan varliga, varligin hangi nazik ve 6zel bolgesinde

rastlayacagimiz 6grenmek kaliyor (Sartre, 2009: 72).

Sartre'a gore sorgulayicinin bunu yapabilmesi i¢in de diinyanin nedensel diizeninden kurtulup
varliktan siyrilmasi gerekir. Bunun anlami ona gére sudur: Ikili bir higleme hareketiyle
sorgulayici, sorgulanani varlik ve varlik olmayan arasinda nétr bir duruma yerlestirerek kendisi
karsisinda higlestirir ve bir varlik olmayan olma imkanini1 kendinden ¢ikartabilmek i¢in kendini
varliktan kopararak sorgulanan karsisinda kendisi de higlesir.? Netice itibariyle insan, bu
durumda kendini hi¢ligin diinya {izerinde agilmasini saglayan bir varlik olarak sunmakta ve
bunu kendisi de o amag ugruna varlik olmayandan etkilendigi kadar yapmaktadir (Sartre, 2009:
73).

Psisik yasamda higbir an yoktur ki olumsuz ya da sorgulayict davranislar en azindan ikincil
yapilar vasfiyla belirmesin. Biling de kendi kendisini ge¢mis varligimin durmadan hi¢lenmesi
olarak yasar (Sartre, 2009: 79; 1992: 28). Ancak bu noktada Sartre, farkinda oldugu bir itirazi
zikreder: Eger hicleyici biling, sadece hi¢leme bilinci olarak var oluyorsa, biling olarak mevcut

olan stirekli bir biling kipinin, hi¢gleme bilinci kipinin de tanimlanabilmesi, tasvir edilebilmesi
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gerekir. Boyle bir biling var midir? Sartre''ln buna cevabi sudur: Eger 6zgiirliik bilincin
varligiysa biling de 6zgiirliik bilinci olmak zorundadir. Bu 6zgiirliik bilincinin aldigi form
nedir? Ozgiirliikte insan varlig1, higleme formu altindaki kendi 6z ge¢misidir, ayn1 zamanda
kendi 6z gelecegidir de. Eger analizlerimiz bizi yolumuzdan saptirmadiysa varligin bilincinde
olan insan varligi i¢in kendi ge¢misi ve kendi gelecegi karsisinda ayn1 zamanda hem bu gegmis
hem de bu gelecek olarak hem de bunlar olmayarak belli bir durus tarzi olmalidir. Bu soruya
hemen bir cevap verebiliriz: Insan dzgiirliigiiniin bilincine i¢ stkintis:  (anguish) iginde varir ya
da bagka bir deyisle i¢ sikintis1 varlik bilinci olarak 6zgiirliigiin varlik kipidir. I¢ daralmas:

icindedir ki 6zglirliik kendi varliginda kendisi i¢in sorundur (Sartre, 2009: 79).

Netice itibartyla Sartre da higligin insandaki kaynagini i¢ sikintisinda bulur. Ancak
Heidegger'den farkli olarak, Sartre'da higlik bir ozgiirlik bilinci edimi; i¢ sikintisi ise
ozglrliigiin varlik kipi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sartre, kendi felsefi kavrayisi ve konseptine
uygun olarak biling varlig1 (kendisi i¢in varlik), 6zgiirliikk, i¢ sikintisini ayni fon tizerinde
bulusturarak bir hi¢lik ¢oziimlemesine girismektedir. Filozof ilging bir bi¢imde kendi kurgusu

baglaminda Kierkegaard ile Heidegger'i ayni minvalde degerlendirir:

Kierkegaard, su¢ oOncesindeki i¢ sikintisini betimlerken, onun Ozgiirlik karsisinda
duyulan i¢ sikintis1 olarak niteler. Ama Kierkegaard’dan etkilendigi bilinen Heidegger,
bunun tersine i¢ sikintisini higligin kavranisi olarak diisiiniir. I¢ daralmasinin bu iki tasviri

birbiriyle ¢elismiyor. Aksine birbirini ima etmektedirler (Sartre, 2009: 80).

Dolayisiyla Sartre kendi i¢ sikintis1 kavramina uygun olarak 6zgiirliik, i¢ sikintist ve higligin
kavranisim sentezlemektedir. Baska bir deyisle Sartre’a gore "Insan varolustur, 6zgiirliiktiir, i¢
stkintisidir.” hep ayni anlamlara gelir (Sartre, 2009: 96-97, 1992: 43-44).

Hidegger’in “Herhangi bir varolan ile iligkilerimizde ortaya ¢ikan sikilmalarimizda derin
stkintt vukua gelmez.” 6nermesi, Sartre’da “Yasamumizda en sik karsilastigimiz durumlar, bize
kendilerini i¢ sikintist yoluyla gostermezler.” bigiminde karsimiza ¢ikar. Ancak Sartre, bunun
gerekcesini Heidegger’den farkli bir bicimde agiklar:

Ciinkli o durumlarin kendileri i¢ daraltic1 kavrayis1 diglarlar. Nitekim i¢ sikintist bir
miimkiin olanin benim i¢in miimkiin olan olarak kabul edilmesidir. Yani bilincin kendi
oziinden higlik araciligiyla kopmus oldugunu ya da gelecekten bizatihi kendi
ozgirliigiiyle ayrilmis oldugunu fark ettigi anda i¢ sikintis1 olusur. Bunun anlami
higleyici bir hi¢in her tiirlii mazereti elimden aldig1 ve ayn1 zamanda benim gelecek

varligim olarak kendisine dogru atilimda bulundugum seyin her zaman hi¢lenmis ve basit
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bir imkan seviyesine indirgenmis oldugudur. Cilinkii kendisi oldugum gelecek erisimimin
disinda kalmaktadir (Sartre, 2009: 87).

Sartre’in simdiye kadar ki arz ettigimiz higlik ¢oziimlemesine iliskin degerlendirmelerini
toparlayacak olursak su temel hususlarin 6ne ¢iktigini soyleyebiliriz: Higlik var degildir. Higlik
oldurulur. Bunu yapacak olan bilingli bir varlik olan sorgulayicinin bilingli edimidir. Bu edim
diinyanin nedensel diizeninden kurtulmak suretiyle sorgulayici tarafindan gegeklestirilir. Bunu
yapan biling de kendisini ge¢mis varliginin siirekli bir hi¢clenmesi olarak yasar, baska bir
deyisle hiclesir. Ancak i¢ darlamasi ile ilgili olarak dair Sartre’1n birbiriyle ¢elisik goriinen iki
degerlendirmesi var gibi gozikiiyor. "Bilincin kendi oziinden hi¢lik aracihigiyla kopmusg
oldugunu ya da gelecekten bizatihi kendi 6zgiirliigiiyle ayrilmis oldugunu fark ettigi anda i¢
stkintist olugur. < (Sartre, 2009: 87) dediginde Sartre, i¢ sikintisini higlikten sonra meydana
gelen bir hal olarak goriirken; “Bizatihi i¢ sikintisimin bagrinda bir higleme giiciinii elimde
tutabilirim.” (Sartre, 2009: 97) 6nermesinde ise i¢ sikintisi halinde higleme giiciinii elinde
tutabildigini ifade ederek i¢ sikintisini higlemeye Oncelemektedir. Yine oOzgirliikk icinde
hicleme edimini ger¢eklesmesini ve 6zgiirliiglin de i¢ sikintisi ile ayn1 diizleme yerlestirildigini

diistindiigiimiizde de i¢ sikintisinin hi¢cleme imkani olarak goriildiigii soylenebilir.

Halbuki Heidegger’de, yukarida da isaret edildigi iizere, i¢ sikintis1 kayginin zemini ve
varligin biitiinliigii i¢inde asikar olma imkanidir. Hi¢leme siireci ise bu halde ortaya ¢ikan kaygi
icinde gerceklesir. Simdi her iki diisiiniiriin temel yaklagimlarinin genel bir degerlendirmesine

gegebiliriz.
SONUC VE GENEL BiR DEGERLENDIRME

Yukarida ana hatlarini verdigimiz Sartre'in higlik ¢oziimlemesinde, metodoloji ve terminoloji
itibartyla Heidegger etkisi bariz bir bicimde goriilmektedir. Gergekte Sartre Heidegger'in
Metafizik Nedir? baslikli ¢alismasina gondermede bulunarak Heidegger'in varlik ve higligin
karsilikli dislama kuvvetleri lizerinde durmak gerekliligine vurgu yapmasini olumlar (Sartre,
2009: 65). Ote yandan Sartre Heidegger'i ciddi bir bigimde elestirir. Buradaki temel soru sudur?
Sartre'n sorunu ele alma bigimi, bir¢ok yerde neredeyse ayni ciimleler kurmasi ve birgok yerde
olumlamasi Sartre'in elestirilerini hakliligina golge diisiirmekte midir? Bu denli benzerlikten
sonra ne denli farkli olunabilir? Bu sorular1 yanitlamadan 6nce Sartre’in Heidegger elestirisini

kisaca hatirlayalim:

Heidegger felsefesinin belirleyici 6zelligi Dasein’t betimlemek tizere hepsi de Ortiik
olumsuzlamalari maskeleyen olumlu terimler kullanmasidir. Dasein kendi digindadir,

diinya i¢indedir, otelerden bir varliktir, kaygidir, kendi imkénlaridir vb. Biitiin bunlar
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Dasein’in kendinde olmadigini, kendi kendine dolaysiz bir mesafede olmadigini ve kendi
kendisini, kendinde olmayan ve diinya olmayan olarak ortaya koydugu 6l¢iide diinyanin
Otesine gectigini sdoylemektir. ..Ayrica Heidegger higligi askinligin bir tiir yonelimsel
baglilasig1 yaparken, onu, kokensel yapisi olarak bizatihi askinligin i¢ine ¢oktan dahil
etmis oldugunu gérmemektedir. Kaldi ki sonradan higligi varsayim geregi her tiirlii
somut olumsuzlamadan kopartacak bir varlik olmayan teorisi olusturacaksak, hicligin
olumsuzlamay1 temellendirdigini 6ne stirmek neye yarar? (Sartre, 2009: 67-68; 1992:
52-53).

Bize gore Heidegger taklidi yapan Sartre’in gézden kagirdig1 veya bilerek goz ardi ettigi temel
husus sudur: Heidegger varhigi, ontik ve ontolojik olmak iizere ikiye ayirir.! Heidegger’in
pesinde oldugu ve anlamaya calistig1 varlik sahasi ontolojik olandir. Dolayisiyla Varligin
imkan1 olarak gordiigii Dasein icin de ayn1 sey gecerlidir. Dasein, ontiko-ontolojik bir varlik
olarak varligin anlam zeminine yerlestirilir. Dolayisiyla Heidegger'in Dasein, varlik veya hiclik
ile ilgili ¢oziimlemlerinde kimi 6nermeler ontik olan ile kimi 6nermeler ise ontolojik olanla
ilgili olmaktadir. Ornegin, “varolanla siki miinasebet bizi higlikten uzaklastirir (Heidegger,
2003: 48), ontik olana matuf iken; "Hiclik dogast geregi kendisinden uzaga firlatir ve bizi
biitiinliigii ile erimekte olan varliga yoneltir. Higligin o6zii, iste biitiinliigii ile eriyip gitmekte
olan varligin kaygi esnasinda iizerimize ¢ullanmasidr.” (Heidegger, 2003: 46) yargilar
ontolojik olana matuftur.

Ote yandan Heidegger (2003: 47), hicligin ne bir nesne ne de baska bir varolan oldugunu,
insan varligina var olanin varligimi ifsa etme imkani oldugunu, seylerin ziddi olmadigini agik
bir bicimde vurgular. Dolayisiyla Sartre’in varlik olmayan teorisi kurmak olarak elestirdigi
durum, bu bahsettigimiz Heideggerci kavrayis icerisinde gerceklesmektedir. Varligin hiclige
tutunmasi, varligin eriyip gitmesi olarak betimlenen hal, bir var olmayan teorisi olarak
degerlendirilemez. Ciinkii yukarida da deginildigi lizere Heidegger acisindan higlik varligin
karsit1 olmadig1 gibi bir varolan da degildir. Sadece bir imkéandir. Dolayisiyla Sartre’in bu
durumda olumsuzlamay1 temellendirmesinin anlamsizligma yaptigi vurgu da anlamsiz
olmaktadir. Clinkii varhigin kendisi ile ifsa oldugu zemine yerlesirse olumsuzlama varliga
ilisebilir. Heidegger’in varlik kurgusu acisindan bu durum bize gore son derece tutarlidir.

Ancak Sartre’in varlik kategorisi agisindan bunlar elestirilmektedir ki, bize gore elestiri

! Bu konuda yapilan ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. Celebi, E., Heidegger’in Higlik Coziimlemesine Varlik
ve Zaman Cergevesinde Bir Bakis, Beytulhikme An International Journal of Philosophy, Volume 6, Issue 1, June
2016, s. 47-62.
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yaparken Oncelikle elestiriye muhatap olanin ne dedigini dogru saptadiktan sonra ise koyulmak

gerekir. Sartre'm goz ardi ettigi durum dedigimiz de budur.

Bu itibarla Sartre'in varlik anlaysinin temel farkliligini ortaya koymak, meramimizi ifade
edebilme agisindan acgiklayict olacaktir. Bilindigi tizere Sartre, varlig1 kendisi i¢in varlik ve
kendinde varlik olmak tizere ikiye ayirir. Kendisi i¢in varlik biling varligi olan insan iken,
kendinde varlik insandan bagimsiz varolanlar kategorisine karsilik gelir. Dolayistyla Sartre'in
her iki varlik kategorisi, Heideggerci terminolojiyle ifade edecek olursak, varolan kategorisi
olan ontik kategoridir. Sartre biitiin ¢ézlimlemelerini ontik alanda kalarak yapar. Bu baglamda

her iki filozoftan alintiladigimiz asagidaki pasajlar1 mukayese etmek daha agiklayici olacaktir.
Heidegger (2003: 53):

Hegel'in “salt varlik ve salt higlik aymi cinstendir." yargist hala gegerliligini
korumaktadir. Ancak Hegel'in diigiince telakkisi itibartyla her ikisinin belirsiz olmasi ve
dogrudan bulunmalar1 bakimindan degil. Varlik 6ziinde sonlu oldugu i¢in ve kendisini

hi¢ligin askinlig1 iginde devam ettiren insan varliginda gosterdigi i¢in

Kaygi i¢cinde duyulan higligin berraklig1 i¢inde var olanlar su surette ortaya cikar: Varlik
olarak ve hi¢lik olmayarak. Bu higlik olmayarak, ifadesi sonraki bir agiklama degildir. Bu
once gelir ve varolanin biitiinltigii ile agiga ¢ikisini miimkiin kilan seydir. Bizi geri dogru
iten (kovan) higligin 6zii sudur: Varolanin karsisina Varlig: birdenbire getirmek. Varlik
higlige tutunur. ..Hi¢lik ne bir sey ne de bir var olandir. Hi¢lik varliga asili bir bigimde
meydana gelir. Higlik insan varligina varolanin oldugu gibi gériinmesi imkanidir. Higlik
var olamn (seylerin) ziddi degildir. Varligin tam da ortaya c¢ikis1 i¢in bir temeldir.
Higligin higlemesi varolanin varliginda meydana gelir. Ancak higligin orijinal olarak
ortaya ¢ikmasi ile insanin varolusu varliga ulasir ve varliga dahil olur. Hi¢leme siradan
bir olay degildir. Bizatihi hi¢lik kendini higler... (Heidegger, 2003: 46-47; 2001: 11).

Sartre:

Hegel "Varlik ve higlik i¢i bos soyutlamalardir ve bunlar ayn1 6l¢iide bosturlar." diye
yazdiginda boslugun bir seyin boslugu oldugunu unutmaktadir. Burada Hegel’e kars1
akilda tutulmasi gereken sey, varligin oldugu, hicligin olmadigidir. Varlik
farklilagsmamis higbir niteligin tasiyicist olmasa bile higlik, mantiksal olarak ondan sonra
gelir. Clinkii hiclik varlig1 yadsimak iizere varsayar. Bu, sadece varlik ve varlik-olmayani
ayni diizlem iizerine yerlestirmeyi reddetmek zorunda oldugumuz anlamina gelmez.
Ayrica higligi de iginden varligin ¢gikacagi bir kokensel bosluk gibi ortaya koymamaya
her zaman dikkat etmemiz gerektigi anlamina gelir (Sartre, 2009: 64). Varlik higlikten
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oncedir ve higligi kurar. Bundan anlasilmasi gereken de sadece varligin higlik {izerinde
mantiksal bir dncelige sahip oldugu degil ama ayrica higligin de etkiligini somut bir
bi¢cimde varliktan devsirdigidir. Hi¢cligin varliga musallat olmas ile kastedilen de budur.
Buna gore varlik higlik olmadan, hiclige gereksinim duyulmadan arastirilabilir ve
kavranabilir. Ancak bunun tersine olmayan higlik, ancak 6diing alinmis bir varolusa sahip
olabilir. Hi¢lik varligini varliktan alir. Onun sahip oldugu varlik higligi ile ancak varligin
siirlar i¢inde karsilasilir. Ve varligin tiimden yokolusu varlik olmayanin saltanatinin
baslangici degil, tersine ayn1 anda higligin de silinip gidisi olur. Varlik olmayan, ancak
varligin yiizeyinde vardir. Higlik ancak diinyanin hicligi olarak kendini 6zellikle hiclerse
higlik olabilir (Sartre, 2009: 65, 67). "Hi¢lik ancak kendini varlik zemini tizerinde
higleyebilir. Eger hi¢lik verilebiliyorsa, bu ne varliktan dnce ne de sonradir, ne de hi¢lik
genel bir tarzda varligin disindadir. Higlik, varligin bizatihi bagrinda, kalbinde bir
kurtcuk gibi ortaya ¢ikar (Sartre, 2009: 71)." .

Goriildugi tizere her iki filozof da Hegel'e referansta bulunur. Heidegger'in Hegel'i tasdikler
gibi goriinmesi, Hegel'in hi¢lik ile varligi ayni tanima tabi tutmasi itibariyladir. Ancak
Heidegger mantiksal cercevede hiclik ve varlik miinasebetinin higligi kavramaya imkan
vermedigini, biitiin bu sorgulamalarin hentiiz ontik bir ¢cer¢evede oldugunu ve Dasein'in varligin
bizatihi i¢ine dahil edilmediginden Hegel'in felsefi-mantiksal kavrayisina baglaminda ortaya
konan s6z konusu agiklamaya itiraz da eder. Sartre da Hegel'in bu tespitine atifta bulunur ve
Hegel'in agiklamasini yanlis bulur. Ciinkii Sartre'a gore Hegel, hicligi bir varlik kategorisine
koyarak ona ontolojik bir statii vermistir. Halbuki higlik yoktur. Higlik ve varlik ayn1 diizlemde
ele alinamaz veya higlik, varligin i¢inden ¢ikacagi bir bosluk gibi degerlendirilemez. Gergekte
Sartre bu itirazlarin1 ortaya koyarken heniiz Heidegger'in var olan olarak tanimladigi varlik
sahasindadir. Bu sahada yapilacak ¢6ziimelemlerde ise bilim, akil ve mantigin sahasi igine
dahildir. Bu diisiinceden hareketle Heidegger, olmayan bir sey iizerinde kousmanin
anlamsizligimi ve higlige dair sorunun kendi konusundan uzaklastigini ve bizi bir celigki ile
basbasa biraktigin1 sdyleyerek higlik tecriibesine bagka bir kaynak arayisina koyulmustu.
Ancak Sartre, boyle bir varlik telakkisine sahip olmadigi i¢in bu diizlemde hareket etmemekte

ve bize gore Hegel ile ayn1 diizlemde kalmaktadir.

Yukaridaki pasajlarda 6ne ¢ikan 6nermeleri yanyana koydugumuzda, her iki diisliniiriin ne
denli benzer, hatta kimi yerde ayn1 yargilarla problemi izah ettikleri goriilecektir. Yukaridaki
onermelerden goriirtiniirde tek farkli olan, varlik ve higlik ilskisindeki ©ncelik sonralik

meselesidir. Heidegger'de Kaygi icinde ortaya ¢ikan varolanlar varlik olarak, hi¢clik olmayarak

48



Inonii Universitesi Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 5, Sayt 2, Kis (Aralik) 2016, www.inijoss.net

aciga ¢ikmaktadir. Burada higlige herhangi bir var olan statiisii verilmemekte, varolanlari varlik
olarak tebariiz ettiren bir imkan olarak hiclik adeta varlikla 6zdeslesmektedir. Dolayisiyla
higlige Oncelik taninmasinin anlami budur. Baska bir deyisle "hi¢lik varliktan oncedir”
demekle, "hiclik varliktir"”, "varlik hicliktir", "varlik varliktan éncedir” demek, kanaatimizce
Heidegger agisindan ayni ontolojik diizlemde kullanilabilir onermelerdir. Dolayisiyla
Heidegger agisindan s6z konusu Onceligin mantiksal bir dncelik olmadigi, mantigin bu

problemi ¢6ziimleyebilme giicline sahip olmadig1 agiktir.

Sartre'da higlik varliga musallat olup, kaynagini varliktan alir ve varliktan dncedir. Bunu da
soyle gerekgelendirir. Ciinkii hi¢lik varligi yadsimak tizere varsayar. Ancak burada Sartre'a
sOyle bir yanit da verilebilir. Varsayan mi1 yoksa varsayilan m1 6nce olmak zorundadir? Higlik,
varlig1 varsaymak mecburiyetinde oldugu icin sonra geliyorsa, her daim kendisi de var olmak
zorundadir. Olsa olsa bunlarin es zamanli olmasi gerektigi mantiksal olarak sdylenebilir.
Cilinkii varlig1 higleyen biling, higlemeyi varlikla birlikte edinmesi gerekir. Nitekim Sartre da bu
esitlik diizlemini yukarida zikrettigimiz paragrafin sonunda ikrar etmektedir: "Eger hi¢lik
verilebiliyorsa, bu ne varliktan once ne de sonradir ne de higlik genel bir tarzda varligin

disindadir.”

Bagka bir yerde ise Sartre "Oysa higlik yoktur. Hi¢lik var degildir. Higlik oldurulur. Higlik
kendini higlemez, higlestirilir.” bir yandan higligin olmadigini; bir yandan da higligin mantiksal
olarak varliktan sonra geldigini sOylemesi, mantik agisindan ve ontik diizlemin sinirlart

igerisinde izahi gii¢ bir 6nerme gibi durmaktadir.

Bize gore Sartre, mantigin ve diialitenin (kendinde varlik-kendisi i¢in varlik) sinirlar1 i¢inde
kaldig i¢in ¢eligkili yargilar kurmak zorunda kalmistir. Nitakim Heidegger bu problematigin
farkindaliiyla yeni bir kavrayisa, daha dogrusu tecriibeye yonelmisti. Joseph S. Catalano'un
(1971: 51) da isaret ettigi gibi, "Sartre ve Heidegger kaygi ve yokluk gibi deneyimlerin,
bireylerin tuhaf mizaglarindan tiireyen deneyimler olarak goérmez. Her ikisinin ontolojik
tasvirlerinin amaci1 s6zkonusu deneyimlerin insan gergekliginin tam varligindan sadir oldugunu
gostermek olsa" da bize gore asil sorulmasi gereken soru galiba su olmalidir: Herhangi bir
sorusturmada ayni yontemi ve terminolojiyi kullanarak farkli sonuclar elde etmenin imkani
nedir? Hiclik sorgulmasinda, metodoloji ve terminoloji itibariyla Heidegger'in kotii bir kopyasi
olan Sartre'in 6zgiin sonuglara vardigini sdylemek ne kadar miimkiindiir? Ezciimle, diisiiniirden

kendi varlik kavrayis1 bakkimindan 6zgiin bir felsefi tavir beklenirdi.
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