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ARASTIRMA MAKALESI

Degerler Egitiminde Kamu Kurumlari mi Ozel Ogretim Kurumlari mi?

Halil ibrahim Oksiiz'

Oz

Bu arastirmanin amaci, 6zel 6gretim kurumlarinda ve kamu kurumlarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin ve gorev
yaptiklari kurumlarin degerler egitimine verdikleri 6nemi ve en 6nemsedikleri degeri ortaya koymaktir. Aragtirmanin
calisma grubunu Afyonkarahisar, Diizce, Hatay ve istanbul’da kamu kurumlarinda gérev yapan 30 sinif 8gretmeni ve
Ankara, Gankiri, Diizce ve Kayseri’de 6zel 6gretim kurumlarinda gérev yapan 22 sinif 6gretmeni olusturmustur. Nitel
arastirma yonteminin kullanildigi bu calismada durum calismasi deseni kullanilmigtir. Aragtirmada sinif 6gretmenlerinin
ve bagli olduklari kurumlarin degerler egitimine verdikleri dnem yari yapilandiriimis gorisme teknigi ile belirlenmeye
calisilmistir. Arastirmada veriler igerik analizi yontemi ile g¢oziimlenmistir. Arastirmanin sonucunda 6zel 6gretim
kurumlarinin ve bu kurumlarda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin, kamu kurumlari ve bu kurumlarda goérev yapan sinif
O0gretmenlerine gore degerler egitimine daha ¢ok 6nem verdigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6zel 6gretim kurumlarinda gorev
yapan sinif 6gretmenleri evrensel degerleri daha gok 6nemserken, kamu kurumlarinda gorev yapan sinif 6gretmenleri
evrensel ve ulusal degerleri esit derecede 6nemsemektedir.

Anahtar Kelimeler
Deger, Egitim ® Evrensel degerler ¢ Ulusal degerler

Public Schools or Private Schools in Values Education?

Abstract

This research aims to understand how private and public schools and their teachers view the importance of values
education. The working group of this study consisted of 30 class teachers working in public schools in Afyonkarahisar,
Diizce, Hatay, and Istanbul and 22 class teachers working in private schools in Ankara, Gankiri, Diizce, and Kayseri. This
study relied on qualitative content analysis through a case study design. The importance that class teachers and their
schools placed on values education was determined by semi-structured interviews. The research results indicated that
the private schools and the class teachers working in these schools placed more importance on values education than
the public schools and the class teachers working in these schools. In addition, while private school teachers cared more
about universal values, public school teachers cared about universal and national values equally.
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Extended Summary

Introduction and Purpose

Value is the body of basic moral principles and beliefs that are recognized by
society, necessary for health relationships and provide social peace as well as
individual happiness. Values education concerns all sections of society not limited
to schools and is provided in a programmed and formal manner for individuals to
respect, embrace and transfer social values to future generations.

This research aimed to explore the importance attached by private educational institutions
and public schools to values education, the practices, the problems, the benefited sources,
the values considered by teachers the most and whether there is a difference between public
schools and private educational institutions in regard to the matter.

Theoretical Framework

Some of the studies in the literature have focused on identifying the values attached
importance to by preservice teachers the most. Others have addressed teacher opinions
on values education and the problems faced by teachers during the values education.
This study was planned as there is no study comparing the educational institutions in
terms of values education. This study scrutinizes both the values attached importance
to by classroom teachers and the problems encountered by them during values
education and compare the educational institutions by values education.

Methodology

Comparing the two types of educational institutions by values education, this study
used the qualitative research method and case study design. 22 classroom teachers
working at private educational institutions and 30 classroom teachers working at
public schools were included in the research with the convenience sampling method.
In the study using the semi-structured interview form, the data were analyzed with
the content analysis method.

Findings and Discussion

All of the participant classroom teachers reported that they find values education
necessary. This coincides with the results of previous studies. 73% of 52 participant
classroom teachers use the observation method when evaluating the values education.
While the participant classroom teachers from private educational institutions care
about universal values more, the classroom teachers from public schools consider
universal and national values important on the same level. This finding is similar to
the findings achieved by other studies in the literature. The most frequent problem
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encountered by the participant classroom teachers is disrespect. 28 of the participants
do not include values education in their courses, and 26 of these teachers work at
public schools. 17 of 18 teachers who do not perform any activities during the values
education at school work at public schools. The schools where 23 participant school
teachers work do not have a commission for values education, and 21 of these 23
teachers work at public schools. 25 participant classroom teachers do not have a
yearly plan for values education, and 22 of these teachers work at public schools.
46.15% of the participant classroom teachers use online sources, 30.76% of them
use printed sources for values education. The greatest importance is attached by the
participants to the values of morals (n=25), patriotism (n=20) and justice (n=16).

Conclusion and Recommendations

Schools having commissions for values education, teachers having a yearly
plan for values education, time allocated to values education in courses and values
education activities performed at schools are among the indicators of the importance
attached to values education. Taking actions in accordance with these indicators
may render the values education process effective. Yet, according to the research
results, private educational institutions are way ahead of public schools in terms of
all these indicators. The research also found that the classroom teachers working at
private educational institutions attach more importance to values education than the
classroom teachers working at public schools. The reason may be the fact that private
educational institutions are businesses and need to attract more customers to maintain
their operations. The following recommendations are made by the researcher in the
light of this study and other studies in the literature:

A course regarding the values education can be provided in faculties of education, in-
service courses can be organized for the classroom teachers working at public schools, and
the Ministry of National Education can develop a specific program for values education.
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Degerler Egitiminde Kamu Kurumlari m1 Ozel Ogretim
Kurumlar: mi?

Deger ile ilgili literatiir incelendiginde, ¢ok sayida tanimin yer aldigi
goriilmektedir. Poyraz’a (2011) gore degerler, “Nasil yagamamiz gerektigine isaret
eden anlam haritalarimiz; eylemlerimiz i¢in ufuk noktasidir”. Yine Poyraz’a (2012)
gore, “Hangi ¢ag ve kiiltiir ¢cevresinde olursak olalim o ¢agin, o kiiltiiriin, o ya da
bu inancin formu igerisinde bizi insan kilan kimi degerlerle karsilagmaktayiz”. Akin
ve Aydemir (2015), karsilastigimiz bu degerlerin en kiiciik toplumsal birimden en
makro Orgiitlenmelere kadar her yerde var oldugunu ve toplumdan topluma farklilik
gosterdigini aktarmaktadir.

Arpact’nin (2015) Giingor’den aktardigi en genis tanima gore degerler; arzu
edilen, kisilerin hayatlarina kilavuzluk eden, dnem dereceleri farkli, durum otesi
hedeflerdir. Degerler istek, tercih ve arzulari yansitir, yani bir seyin arzu edilebilir
veya edilemez oldugu hakkindaki inangtir.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak deger, toplum tarafindan kabul goren, iliskilerin
saglikli yiirimesi i¢in gerekli olan, bireysel mutlulugun yaninda toplumsal baris
ve huzuru saglayan temel ahlaki ilke ve inanglarin hepsidir (Akbay, 2012; Cebeci,
2015; Giingor, 1993; Haralambas, 1987’den akt., Ulusoy ve Arslan, 2014; Hokelekli,
2013a; Kizilgelik ve Erjem, 1994; Tarhan, 2015).

Biligsel siirecleri etkileyen ve bireylerin dolayli ya da dolaysiz olarak
yonlendirilmesine neden olan degerler, bir¢cok disiplinin konusuyken son yillarda
egitim alanmnin dncelikli konusu haline gelmistir (Ozgiiven, 1994’ten akt., Kolag
ve Karadag 2012; Tosun, 2015). Bireyin biligsel siireclerini etkileyen ve bireyin
sergiledigi hal ve hareketlere etki eden bir olgu olan deger, felsefe alaninda Sokrates
ve Platon’a kadar dayanirken egitim alaninda son yillarda 6ne ¢ikmasi olumlu bir
adim olsa da biiyiik bir kayip olarak nitelendirilebilir.

Altan (2011), degerler egitiminin, egitimin kendisi kadar eski oldugunu
vurgulamigtir. Egitimin temel iki amaci oldugunu vurgulayan Hokelekli (2013b)
ve Altan (2011), bu amaglardan birisini iyi insan yetistirmek olarak aktarmistir. Bu
yiizden, degerler egitiminin izlerini Hiristiyanlikta, Islam’ da, Budizm’de ve Aristo,
Sokrates gibi eski yunan filozoflarinin ¢aligmalarinda bulabiliriz.

Degerler egitimi, bireyin toplumsal degerlere saygi duymasi, bu degerleri
benimsemesi ve sonraki nesillere aktarmasi i¢in sadece okulla smirli kalmayip
toplumun her kesimini ilgilendiren, programli ve formal olarak yiiriitiilen egitimdir
(Bozkurt, 2000°den akt., Geng, 2014; Ulas, Aydin, Kurtlu ve Tedik, 2014; Uysal, 2008).
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Degerler egitimi, bireyin toplumsal aidiyet kazanmasi, toplum tarafindan kabul gérmesi,
yagadig1 toplumda hakim olan degerleri kazanmasi ve bu degerleri davranisglarinda Slgiit
olarak kullanmasima ek olarak sonraki nesillere dogru sekilde aktarmasi i¢in planlanmig
egitimdir (Akin ve Aydemir, 2012; Aladag ve Kuzgun, 2015; Kincal, 2007’den akt.,
Ates, 2013; Turan, 2012). “2004-2007 yillar1 arasinda 57 iilkede gergeklestirilen Diinya
Degerler Arastirmasi sonuglarina gore “Insanlarin ¢oguna giivenilir mi?” sorusuna
katihimcilarm %26,1°1 evet cevabi verirken {ilkemizde bu oran %4,9’dur” (Kaymakcan ve
Meydan, 2014’ten akt., Taymur, 2015). 17 sehrimizde 1850 lise 6grencisinin katilimiyla,
toplumumuzdaki siddet egilimini 6l¢gmek i¢in gerceklestirilen caligmaya gore; Zgrencilerin
%741 ailesinde siddet gérmiis, %65°1 baskalarina siddet uygulamistir (Hokelekli, 2013,
s. 182). Yapilan bu genis ¢apl arastirmalar, dzellikle tilkemizde degerler egitimine olan
ihtiyact gozler 6niine sermektedir.

Felsefenin egildigi ana soru, “var-olan nedir?” sorusudur (Tunali, 2002). Bu
sorudan hareketle felsefe, bir seyin varliginin nedenini arastirir. Bu sebeple iki
kurumun varlik sebebini sorgulamak arastirmay1 daha anlamli kilacaktir. Ozel 8gretim
kurumlari, hizmetlerini iicret karsilig1 veren, gelirlerini artirmak i¢in miisterilerini
memnun etmek zorunda olan ve asil amaci para kazanmak olan kurumlardir (flgar,
2014). Devlet okullar1 ise hem cagdas bilgiyi hem de devlet ideolojisini aktararak
iilkenin, insanlarin her gesit istek ve ihtiyaglarini karsilamak icin var olan kurumlardir
(Altinisik ve Peker, 2012; Cokgezen ve Terzi, 2008).

Yapilan arastirmalarda 6zel ilkogretim okullardaki rgiitsel degerlere sahip olma
diizeylerinin resmi ilkogretim (kamu) okullarina gore daha yiiksek olmasi, 6zel
okullarda 6gretmenin tasidig1 degerlere sahip olma diizeyinin daha yiiksek olmasi
(Lalek, 2007), devlet okullarmin dgrenci ve egitimci performansinin 6zel okullara
gore daha diisiik olmas1 (Cokgezen ve Terzi, 2008), 6zel 6gretim kurumlarinda gorev
yapan 0gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin kamu kurumlarindaki 6gretmenlere
gore daha yiiksek olmasi (Ozgan, Yigit, Aydin ve Kiillik, 2011), 6zel 6gretim
kurumlarinda velilerin denetim ve degerlendirme siirecine dahil olmasi (Topgu,
2010) 6zel 6gretim kurumlarinda gérev yapan 0gretmenlerin is doyum diizeylerinin
daha fazla olmasi (Tagsdan ve Tiryaki, 2008), 6zel 6gretim kurumlarinin etkili okul
boyutlarinda kamu kurumlarina goére daha etkili olmasi (Arslan, Satic1 ve Kuru,
2006) bu kurumlarin varolus amacindaki farkliliktan kaynaklantyor olabilir.

Kusdil ve Kagitgibasi (2000), Yazar (2012), Memis ve Gedik (2010), Uygun ve
arkadaslar1 (2012°den akt., Memisoglu, 2017), Oguz (2012), Bacanh (2002’den
akt., Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili, 2008), Aktepe ve Yel (2009), Kolag ve Karadag
(2012) gibi aragtirmacilar tarafindan yapilan bu arastirmalar 6gretmen adaylarinin,
Ogretmenlerin ve yoneticilerin en c¢ok Onem verdikleri degerleri belirlemede
yogunlagmustir.
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Bu ¢aligmalarin disinda Yigittir (2010); velilerin ¢ocuklarina okulda kazandirilmasim
istedikleri degerleri, Aran ve Demirel (2013); 6gretmenlerin degerlerin egitimi siirecinde
kullandiklar1 degerlendirme yontemini, Kurtulmus, Tosten ve Giindas (2014); siuf
Ogretmenlerinin degerler egitimi siirecinde karsilastiklar1 sorunlar arastirmiglardir.
Iscan (2007) ile Cafoglu ve Somuncuoglu; degerler egitiminin akademik basariya olan
etkisini ¢aligmuglardir (akt., Aran ve Demirel, 2013).

Bu aragtirmalar ve alanyazin incelendiginde siif 6gretmenlerinin calistiklar:
kurumlara gore degerler egitimine verdikleri dnem 6zelinde herhangi bir aragtirmaya
rastlanmamistir. Bu yiizden sinif 6gretmenlerinin bagh bulunduklar1 kurumlara gore
degerlere verdikleri 6nemi ortaya koyacak bir ¢alismaya ihtiya¢ oldugu diigiiniilmiis
ve bu arastirma gergeklestirilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 6zel 6gretim kurumlar ile devlet okullarinda degerler
egitimine verilen 6nemi, yapilan uygulamalari, karsilasilan sorunlari, yararlanilan
kaynaklari, 6gretmenlerin en ¢ok dnemsedikleri degerlerin neler oldugunu ve bu
durumlara yonelik devlet okullar1 ve 6zel 6gretim kurumlari arasinda farklilik olup
olmadigimi ortaya koymaktir.

Problem Ciimlesi ve Alt Problemler
Ozel dgretim kurumlarinin ve kamu kurumlarinin degerler egitimine verdikleri
onemde ve sinif 6gretmenlerinin 6nemsedikleri degerlerde bir farklilik var midir?

1. Smif 6gretmenlerinin degerler egitiminin gerekliligi hakkindaki goriisleri nelerdir?
2. Smuf 6gretmenlerinin degerler egitimi agisindan karsilastiklar sorunlar nelerdir?

3. Smif 6gretmenleri degerlerin egitiminde degerlendirme yontemlerinden hangilerini
kullanmaktadir?

4. Ozel dgretim kurumlarinda gorev yapan smif 6gretmenlerinin énem verdikleri
degerler hangileridir?

5. Devlet okullarinda goérev yapan sinif 6gretmenlerinin dnem verdikleri degerler
hangileridir?

6. Sinif 6gretmenlerinin en fazla dnemsedikleri degerler hangileridir?
7. Smif 6gretmenlerinin degerler egitiminde yararlandiklar kaynaklar nelerdir?

8. Kurumlara gore degerler egitimi agisindan bazi farkliliklar goriilmekte midir?
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Yontem

Arastirmanin Modeli

Nitel arastirma yonteminin kullanildigi bu calismada, durum c¢aligmasi deseni
kullanilmigtir. Nitel aragtirma yontemi, ¢ok metotlu, yorumlamaci ve post modern
bilim felsefelerini temele alir (Altunisik, Bayraktaroglu, Coskun ve Yildirim, 2012,
s. 303; Sonmez ve Alacapinar, 2017).

Durum galismasi, nitel arastirmalarda kullanilan ve cevap aramada ayirt edici bir
desendir. Biiyiikoztiirk ve digerlerinin McMilan’dan (2000) aktardigina goére, durum
caligmasi, bir ya da daha fazla olayin, ortamin, programin, sosyal grubun ya da
diger birbirine bagli sistemlerin derinlemesine incelendigi yontemdir (Biiyilikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010).

Cahsma Grubu
Tablo 1
Calisma Grubuna Iliskin Demografik Veriler
Cinsiyet Ozel Kamu Toplam
n % n % n %
Erkek 5 31,3 11 68,3 16 100
Kadin 17 47,2 19 52,8 36 100
Toplam 22 423 30 57,7 52 100

Bu arastirmanin katilimcilarint Diizce, Kayseri, Ankara ve Cankiri’da 6zel
ogretim kurumlarinda gérev yapan 22 smif dgretmeni, Diizce, Istanbul, Hatay ve
Afyonkarahisar’da devlet okullarinda gérev yapan 30 sinif 6gretmeni olusturmaktadar.
Katilimcilarin 36’s1kadin, 16°s1 erkektir. Erkek katilimcilarin 11’1 kamu kurumlarinda,
5’1 6zel 6gretim kurumlarinda gorev almaktadir. Kadin katilimeilarm 19’u kamu
kurumlarinda, 17°si 6zel 6gretim kurumlarinda gorev almaktadir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada nitel verilerin toplanmasinda kullanilan goriisme tekniklerinden biri
olan yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmustir. Arastirmacilar tarafindan
hazirlanan sorular {izerinde katilimecilarin kismen diizeltme yapabildigi, sorgulayan ve
yanitlayanlarin sorular1 yeniden diizenleyebildigi yar1 yapilandirilmis gériisme teknigi,
genellikle nitel aragtirmalarda kullanilir (Ekiz, 2013; Sonmez ve Alacapinar, 2017).

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme formu Diizce
Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii’'ndeki {i¢ &gretim iiyesinin
goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin goriisleri sonucu gerekli diizenleme yapilmis
ve 5’1 Ozel 0gretim kurumlarinda, 5’1 kamu kurumlarinda olmak iizere 10 simif
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ogretmenine uygulanmgtir. Ogretmenlerin goriisleri dikkate alinarak goriisme
formuna son hali verilmistir. Son olarak Diizce Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
bulunan uzmanlarin goriisiine tekrar sunulmustur. Uzmanlar ve 6gretmenlerin goriisii
sonucu yar1 yapilandirilmig gériisme formunun gecerligi saglanmistir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6nemsedikleri degerleri belirlemek igin
ise Kolag ve Karadag’in (2012) Tiirk¢ce Ogretmeni Adaylarinin “Deger”’ Kavramina
Yiikledikleri Anlamlar ve Deger Siralamalar: adli ¢aligmasinda yer alan deger
kategorileri arastirmacilardan gerekli izinler alinarak kullanilmigtir. Katilimeilardan
karigik olarak yerlestirilen degerler arasindan en ¢ok Onemsedikleri ii¢ degerleri
se¢meleri istenmistir.

Aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturmak icin ¢esitli sehirlerde bulunan 120
sinif dgretmenine ulasmustir. Ogretmenlerden 52’si geri doniis yaparak arastirmanin
caligma grubunu olusturmustur. Arastirmaya katilan simif Ogretmenlerinin 22’si
Diizce’de bulunan 6zel 6gretim kurumlarinda ve devlet okullarinda gérev yapmakta
olan 6gretmenlerdir. Aragtirmaci Diizce’de bulunan 6gretmenlerin okullarina giderek
verileri toplanmistir. Arastirmaya A fyonkarahisar, Ankara, Istanbul, Hatay, Kayseri ve
Kocaeli’nden katilan sinif 6gretmenlerine ise elektronik posta vasitasiyla ulagilmastir.
Arastirmada yer alan sinif 6gretmenleri kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi yontemi
ile belirlenmistir. Kolay ulasilabilir durum &rneklemesi yonteminde aragtirmaci,
yakin ve erisilmesi kolay olan bir durum tercih ettigi i¢in arastirmaya hiz ve pratiklik
kazandirir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Verilerin Analizi

Bu calisma 6zel 6gretim kurumlari ile devlet okullarinda degerler egitimine
verilen dnemi, yapilan uygulamalari, karsilagilan sorunlari, yararlanilan kaynaklari,
Ogretmenlerin en ¢ok onemsedikleri degerlerin neler oldugunu ve bu durumlara
yonelik devlet okullari ile 6zel 6gretim kurumlari arasinda farklilik olup olmadigini
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bunun i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile
toplanan veriler igerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir.

Bulgular

Bu calisma 6zel 6gretim kurumlari ile devlet okullarinda degerler egitimine
verilen 6nemi, yapilan uygulamalari, karsilasilan sorunlari, yararlanilan kaynaklari,
Ogretmenlerin en ¢ok Onemsedikleri degerlerin neler oldugunu ve bu durumlara
yonelik devlet okullar1 ve 6zel 6gretim kurumlar1 arasinda farklilik olup olmadigin
ortaya koymaktir. Bu hususlarda bir sonuca varmak igin O6gretmenlerin verdigi
cevaplar siniflandiriimistir.
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Degerler Egitiminin Gerekliligi

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin tamami “Degerler egitimi gerekli midir?”’
sorusuna “Gereklidir.” cevabini vermistir. E1, E11, E12, E16, K2, K13, K14, K15 ve
K26 degerler egitiminin bu gerekliligini akademik bagar1 agisindan degerlendirmistir.
“Gereklidir. Ciinkii toplumsal ve ahlaki degerlere sahip ¢ikan ¢ocuklar akademik
olarak da basarili ve sorumluluklarimin farkinda oluyor.” (E11). “Gereklidir. Ciinkii
evrensel olan, herkes tarafindan onemsenen degerleri kazanmig ¢ocuklar Tiirkce ve
matematik gibi derslerde daha basarili oluyor.” (K2).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden E4 ve K4 toplumumuzda artan sug¢ oranlarina
isaret ederek degerler egitimini gerekli gormiistiir. “Gereklidir: Toplumumuzda ve baska
toplumlarda cinayet, hirsizlik, insan kagirma, sahtekdarlik, riisvet gibi evrensel ve ulusal
degerlerden yoksun insanlarin bulasabilecegi suclar her gegen giin artmaktadwr. Degerleri
kiiciik yaslardan itibaren sistemli olarak islememiz bu gibi suglarin oniine geger ve
toplumumuz daha yasamlabilir olur. Bu yiizden kesinlikle gereklidir.” (E4). “Gereklidir.
Ciinkii toplumumuzda su¢ oranlari artmaktadir: Bunun oniine ge¢mek degerler egitimi ile
olur. Biiyiiklerine saygili, sorumluluklarin bilen kisi sug islemez.” (K4).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden E10, K11, K12, K21, K24, K27 ve K36 ulusal
degerlerimizi yitirmemek ve bagka toplumlara benzememek i¢in degerler egitimini
gerekli gormislerdir. “Gereklidir. Gengler kendi orf ve adetlerimizi unutup baska
toplumlarin degerlerine yonelmektediv. Bu durumun oéniine ge¢mek icin degerler
egitimini gerekli goriiyorum.” (E10). “Degerler egitiminin gerekli oldugunu
diigtintiyorum. Ciinkii degerler egitimini ¢ocuklara milli ve manevi degerleri
kazandwrarak onlarin saghkh kisilik gelisimine katkr sagladigini diigiiniiyorum.
Teknolojinin hizla gelismesiyle artan kiiltiirel yozlagsmanin dniine degerler egitimiyle
gecebiliriz. Bu yiizden okullarda degerler egitiminin gerekli oldugunu diistiniiyorum.”
(K24). “Gereklidir. Degerlerimiz bizi diger toplumlardan ayiran en é6nemli husustur.
Diger toplumlara benzememek igin gerekli goriiyorum. Degerleri olmayan toplum
yok olmaya mahkumdur.” (K36).

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerden E8, K1, K22, K28, K29, K32 ve K34
toplumumuzda varlik gosteren her bireyin ulusal ve evrensel degerlere sahip olmasi i¢in
degerler egitimini gerekli gormiislerdir. “Gereklidir. Deger insam diger canlilardan
ayirir: Toplumdaki herkesin belli degerleri kazanmis olmast toplumsal huzuru getirir.”
(E8). “Gereklidir. Hem de ¢ok gereklidir. Suursuzlasan ve yozlasan bir toplumda evlat
yetistiren herkesin ve 6gretmenlerin degerler egitimi ana iskeletidir. ” (K32).

Arastirmayakatilan 6gretmenlerden E2, ES, K3,K6,K9,K19,K20,K25 ve K33 daha
yasanilabilir bir ¢evre ve toplumsal huzur ortaminin olusmasi i¢in degerler egitimini
gerekli gormislerdir. “Hem onemlidir hem de gereklidir. Ciinkii kazandirmaya
calistgimiz degerler bireyin karakterini oturtmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Baska
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bir gerekliligi de insanin davranisimi sumirlandirmasidir. Degerler toplumun yazili
olmayan kurallar oldugu i¢in yazili kurallar kadar énemlidir. Bu yiizden degerler
egitimi kiiciik yaslardan itibaren gereklidir” (E2). “Kisisel egitim ve toplumsal
diizen igin gereklidir. Degerlere gore hareket eden insan ornek davraniglar sergiler.
Toplumda herkes bu sekilde hareket ederse herkesin huzur i¢inde yasadigi bir toplum
oluruz.” (K6). “Evet. Toplumsal huzur ortami bu degerlere baghlikla saglanir. Bu
yiizden son derece onemlidir.” (K9). “Kesinlikle gereklidir. Ciinkii toplumumuzda
sevgi saygi gitgide azalmaktaduw:. Tekrar o sevgi, saygt ortamint olusturmak ve ahlakl
bir toplum olmak igin sarttir.” (K19).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden E3, K17, K18, K30 ve K31 gelecek neslin
gecmis ile bag kurmasi i¢in degerler egitimini gerekli gormiislerdir. “Gereklidir.
Ahlaki ve toplumsal degerlerin aktariimasini, degerlerine sahip ¢ikan ¢ocuklar
yetistirerek saglariz.” (K17). “Milli ve manevi degerlerimizi genglere aktarmak igin
gereklidir. Bu sayede geng nesiller ge¢mis ile orf ve adetleriyle bagini koparmamus
olur. Bunu saglamak sadece degerler egitimi ile olur.” (K18). “Hayatin daha diizenli
yasanmasi ve her bireyin kendi degerlerini, kiiltiiriinii 6grenmesi icin gereklidir.”
(K30). “Gelecek neslin gegmisi ile bag kurmast icin gereklidir.” (K31).

Okul Olarak Degerler Egitimi Kapsaminda Yiiriitiillen Calismalar

Tablo 2
Kurumlara Gore Okul Capinda Yiiriitiilen Degerler Egitimi Calismalari
Okul ¢apinda etkinlik Ozet Kamu Toplam
n % n % n %
Calisma yapmayan 1 5,6 17 94,4 18 100
Pano caligmasi 6 35,3 11 64,7 17 100
Her ay bir etkinlik ve Pano ¢alismasi 9 100 - - 9 100
Uzman 6gretmen, 6zel smif ve her ay etkinlik 6 100 - - 6 100
Velilere yonelik seminer - - 1 100 1 100
Yardimlasma Projesi - - 1 100 1 100
Toplam 22 423 30 57,7 52 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi 18 smif d6gretmeninin gorev yaptigi okullarda degerler
egitimi kapsaminda okul ¢apinda herhangi bir ¢aligma yapilmamistir. Bu 18 siif
Ogretmeninin  %94,4’i kamu kurumlarinda, %5,6’s1 6zel Ogretim kurumlarinda
calismaktadir. 17 smif Ogretmeninin gorev yaptigt okullarda degerler egitimi
kapsaminda sadece pano ¢alismasi yapilmaktadir. Bu 17 simif 6gretmeninin %64,7°si
kamu kurumlarinda, %35,3’tii 0zel Ogretim kurumlarinda c¢aligmaktadir. 9 simif
Ogretmeninin gorev yaptig1 okullarda degerler egitimi kapsaminda okul ¢apinda her
ay bir etkinlik ve pano ¢alismasi yapilmaktadir. Bu 9 sinif 6gretmeninin tamami 6zel
Ogretim kurumlarida gorev yapmaktadir. 6 sinif 6gretmeninin gérev yaptigi okullarda
degerler egitimi dersi i¢in 6zel siif ve uzman 6gretmenlerin yan1 sira her ay bir deger
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etkinligi yapilmaktadir. Bu 6 siif 6gretmeninin tamami 6zel 6gretim kurumlarinda
gorev yapmaktadir. Kamu kurumlarinda ¢alisan 1 sinif 6gretmeninin okulunda velilere
degerler egitimine yonelik seminerler verilmektedir. Yine kamu kurumlarinda gérev
yapan 1 smif §gretmeninin okulunda ise Yetim Kardes Projesi yiiriitiilmektedir.

Degerler Egitimi Komisyonu

Tablo 3
Kurumlara Gére Degerler Egitimi Komisyonu Varligi
Komisyon varligi Ozel Kamu Toplam

n % n % n %
Hayir 2 8,7 21 91,3 23 100
Evet 20 69 9 31 29 100
Toplam 22 42,3 30 57,7 52 100

Tablo 3’e gore; katilimci1 29 sinif 6gretmeninin gorev yaptigi okulda degerler
egitimi komisyonu vardir. Okulunda degerler egitimi komisyonuna sahip smif
Ogretmenlerinin %69’u 6zel 6gretim kurumlarinda, %31°i kamu kurumlarinda gorev
yapmaktadir. Okulunda degerler egitimine sahip olmayan sinif &gretmenlerinin
%8,7’s1 0zel 6gretim kurumlarinda, %91,3’{i kamu kurumlarinda gérev yapmaktadir.

Degerler Egitimi Yillik Plam

Tablo 4
Kurumlara Gore Sumif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Yillik Plan Varligt
Yillik plan varligt Ozel 5 Kamu Toplam
% n % n %
Hay1r 3 12 22 88 25 100
Evet 19 70,4 8 29,6 27 100
Toplam 22 42,3 30 57,7 52 100

Tablo 4’e gore; degerler egitimi yillik planina sahip 27 siif 6gretmeninin %70,4’1
ozel oOgretim kurumlarinda, %29,6’s1 kamu kurumlarinda gorev yapmaktadir.
Degerler egitimi 6zelinde yillik plana sahip olmayan 25 siif §gretmeninin %12’si
6zel 6gretim kurumlarinda, %88’1 kamu kurumlarinda goérev yapmaktadir.

Degerler Egitimine Ayrilan Ders Siiresi

Arastirmaya katilim gosteren simif 6gretmenlerine degerler egitimine ayirdiklar
aylik ders siiresi sorulmustur. “Yeri geldiginde”, “sorunla karsilastigimda” gibi
yanitlar aragtirmaci tarafindan sifir ders olarak siniflandirilmastir.
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Tablo 5
Kurumlara Gore Degerler Egitimine Ayrilan Ders Sayist
Ozel Kamu Toplam

Ders say1st 5 5 5

n % n % n %
16 6 100 - - 6 100
8 2 66,7 1 333 3 100
4 8 88,9 1 11,1 9 100
3 3 100 - - 3 100
1 1 333 2 66,7 3 100
0 2 7,1 26 92,9 28 100
Toplam 22 42,3 30 57,7 52 100

Tablo 5’e gore; arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinden 6’s1 degerler egitimine
ders bazinda ayda 16 ders saati ayirmaktadir ve bu sinif 6gretmenlerinin tamami 6zel
Ogretim kurumlarinda gérev yapmaktadir. Katilim gosteren sinif 6gretmenlerinin 9’u
degerler egitimine ayda 4 ders ayirmaktadir. Ayda 4 ders ayiran sinif 6gretmenlerinin
%89’u ozel 6gretim kurumlarinda, %11°i kamu kurumlarinda gdrev yapmaktadir.
Aragtirmaya katilan sinif dgretmenlerinin 28’1 degerler egitimini gerekli gordiigii
halde smiflarinda degerler egitimine yer vermemektedir. Degerler egitimine yer
vermeyen smif dgretmenlerinin %7’si 6zel 6gretim kurumlarinda, %93’d kamu
kurumlarinda gérev yapmaktadir.

Smif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Acisindan Simflarinda Karsilastiklar
Sorunlar

Tablo 6
Swnif Ogretmenlerinin Karsilagtigi Degerler Egitimi Sorunlari
Karsilasilan sorun Ozel Kamu Toplam

n % n % n %
Saygisizlik 8 61,5 5 38,5 13 100
Hosgori eksikligi 5 41,7 7 58,3 12 100
Aile tarafindan desteklenmeme 1 50 1 50 2 100
Ahlaki sorunlar - - 7 100 7 100
Diiriist olmama 3 333 6 66,7 9 100
Sorumsuzluk 2 66,7 1 33,3 3 100
Yardimlagsmama 1 50 1 50 2 100
Bencillik 1 100 - - 1 100
Sevgisizlik - - 1 100 1 100
Esitsizlik 1 100 - - 1 100
Birlestirilmis simif - - 1 100 1 100
Toplam 22 42,3 30 57,7 52 100

Tablo 6’da gorildigi gibi smifinda “saygisizlik” sorunuyla karsilasan 13 siif
Ogretmenin %61,5’1 dzel 6gretim kurumlarinda, %38,5°1 kamu kurumlarinda gorev
almaktadir. Sinifinda “hosgorii eksikligi” sorunuyla kargilasan 12 simif 6gretmeninin
41,7’si 6zel 6gretim kurumlarinda, %58,3’ii kamu kurumlarinda gorev almaktadir.
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Sinifinda “diiriist olmama” sorunuyla sikca karsilasan 9 sinif 6gretmeninin %33,3’i
6zel oOgretim kurumlarinda, %66,7’si kamu kurumlarinda goérev almaktadir.
Sinifinda “sorumsuzluk” sorunuyla karsilagan 3 sinif 6gretmeninin 2’si 6zel gretim
kurumlarinda, 1’i kamu kurumlarinda goérev almaktadir. Degerler egitimi agisindan
disiiniildiigiinde 2 sinif gretmeni verilen degerlerin ailede pekistirilmemesini biiyiik
bir sorun olarak goérmiistiir. Tablo 6’da en ¢ok dikkat ¢eken veri; sinifinda ahlaki
sorunlarla karsilagsan 7 siuif 6gretmeninin tamaminin kamu kurumlarinda gorev
yaptyor olmasidir.

Yararlanilan Kaynaklar

Tablo 7
Smif Ogretmenlerinin Yararlandiklar: Kaynaklar

Ozel Kamu Toplam
Kaynak n % n % n %
Yardim almiyorum - - 7 100 7 100
Uzman kisiler 5 100 - - 5 100
Basili kaynaklar 9 56,3 7 43,8 16 100
Online kaynaklar 8 333 16 66,7 24 100
Toplam 22 42,3 30 57,7 52 100

Tablo 7’ye gore; arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 24°{i degerler egitiminin
amaglarini  gergeklestirmek i¢in kullandiklar1 kaynaklara internet vasitasiyla
erismektedir. Kullanilan kaynaga internet yoluyla erisen smif 6gretmenlerinin
%66,7’si kamu kurumlarinda, %33,3 i 6zel 6gretim kurumlarinda gorev yapmaktadir.
Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin 16’s1 degerler egitimi siirecinde basili
kaynaklardan faydalanmaktadir. Basili kaynaklardan faydalanan sinif 6gretmenlerinin
%56,371 6zel 6gretim kurumlarinda, %43,8’1 kamu kurumlarinda goérev almaktadir.
Degerler egitimi siirecinde uzman kisilerden yardim alan 5 sinif 6gretmeninin tamami
0zel dgretim kurumlarinda goérev almaktadir. Yardim almayan 7 sinif 68retmeni ise
kamu kurumlarinda goérev yapmaktadir.

Degerler Egitiminde Uygulanan Degerlendirme Yontemleri

Tablo 8
Smif Ogretmenlerinin Uyguladiklar: Degerlendirme Yontemi
Degerlendirme yontemi Ozel Kamu Toplam

n % n % n %
Degerlendirmiyor - - 1 100 1 100
Soru cevap yontemi 4 57,1 3 42,9 7 100
Degerlendirme formu 4 66,7 2 333 6 100
Gozlem 14 36,8 24 63,2 38 100
Toplam 22 42,3 30 57,7 52 100
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Tablo 8’e gore; aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 38’1 degerler egitimi siirecinde
ogrencilerinin davraniglarindaki degisikligi gdzlemleyerek degerlendirmektedir. Gozlem
yapan simif 6gretmenlerinin %63 ’li kamu kurumlarinda, %37’si 6zel 6gretim kurumlarinda
gorev yapmaktadir. Soru cevap yontemi kullanan 7 smif dgretmeninin %57°si 6zel
Ogretim kurumlarinda, %43’ kamu kurumlarinda gorev yapmaktadir. Degerlendirme
formu kullanarak 6grencilerini degerlendiren 6 smif dgretmeninin %67’si 6zel dgretim
kurumlarinda, %33’li kamu kurumlarinda gorev yapmaktadr.

Simf Ogretmenlerinin Onemsedikleri Degerler

Tablo 9
Kurumlara Gére Simif Ogretmenlerinin Onemsedikleri Degerler
Ozel Kamu Toplam Ozel Kamu Toplam
*Ahlak 14 11 25 *Sevgi 2 4 6
Vatanseverlik 2 18 20  Bagimsizhik 1 4 5
*Adalet 7 9 16 *Esitlik 4 - 4
*Diiriistlik 7 7 14 *Demokrasi 2 1 3
*Insan onuruna ve haklari- 7 7 14 *Yardimlagma 2 1 3
na saygl
*Hosgorii 8 5 13 *Bilimsellik 1 - 1
Dil 3 9 12 *Diisiince ve inang 1 - 1
ozgirligi
Bayrak 3 7 10 Misafirperverlik - 1 1
Din 2 5 7 Ulusal mars - 1 1
Tablo “10
Swnif Ogretmenlerinin Segtikleri Deger Kategorileri
Evrensel Deger Ulusal Deger Toplam
_ Ogzel 55 11 22
__ Kamu 44 46 30
Toplam 99 57 52

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin dnemsedikleri degerleri belirlemek i¢in,
katilim gosteren 6gretmenlerden ii¢c adet deger se¢meleri istenmistir. Tablo 9 ve tablo
10°da yer alan frekanslar smif 6gretmenlerinin kurumlara gore segtikleri degerleri
ortaya koymaktadir. Tablo 9’da “*” ile isaretlenmis degerler sinif 6gretmenlerinin
sectigi evrensel degerlerdir.

Tablo 9 ve 10 birlikte incelendiginde 6zel 6gretim kurumlarinda gorev yapan simif
Ogretmenlerinin evrensel degerlere yonelimli oldugu goriilmektedir. Diger taraftan,
kamu kurumlarinda gérev yapan smif dgretmenleri evrensel ve ulusal degerleri esit
yonelim gostermektedir. Tablo 9’da yer alan carpici verilerden biri, “vatanseverlik”
degerini dnemseyen 20 sinif 6gretmeninin 18°, kamu kurumlarinda gérev yapmaktadir.
“Diiriistliik” ve “insan onuruna ve haklarina saygi” kamu kurumlarinda ve 6zel 6gretim
kurumlarinda gorev yapan siif 6gretmenlerince esit derecede dnemsenmistir.
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Sonug¢ ve Tartisma

Smif 6gretmenlerinin onemsedikleri degerleri ve kurumlara gore degerler egitimine
verdikleri 6nem hususunda goriilen farkliliklari saptamak amaciyla gergeklestirilen
bu arastirmanin sonuglarina gore, arastirmaya katilan 52 sinif 6gretmeninin tamami
degerler egitiminin gerekli oldugunu vurgulamistir. Bu sonug¢ Giir ve arkadaslarinin
(2015), Ergin ve Karatas’in (2016) arastirmalariyla paralellik gdstermektedir.

Arastirmaya katilan 9 sinif 6gretmeni degerler egitiminin 6grencilerde akademik
basariy1 artirdigi igin gerekli oldugunu aktarmustir. Ogretmenlerin bu diisiinceleri,
Cafoglu ve Somuncuoglu (2000) ile Iscan’m (2007) gerceklestirdigi arastirmalarin
sonuglartyla ortiismektedir (akt., Aran ve Demirel, 2013).

Arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinden 2’si degerler egitimini toplumumuzda
artan su¢ oraninin niine gegmek icin gerekli gormiistiir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
verilerine gore, ceza infaz kurumunda bulunan kisi sayis1 2011 yilinda 128 bin,
2012 yilinda 137 bin, 2013 yilinda 144 bin ve 2014 yilinda 159 bindir. Ceza infaz
kurumunda 31 Aralik 2015 tarihindeki kisi sayisi, 2014 yilinin ayni tarihine gore
%11,7 artarak 177 bin 262 oldu (www.tuik.gov.tr). Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan
elde edilen veriler 6gretmenlerin goriislerini desteklemektedir.

Aragtirmaya katilan 7 sinif 6gretmeni baska toplumlara benzememek ve ulusal
degerlerimizi kaybetmemek icin, 7 sinif 6gretmeni toplumumuzda her bireyin
degerlerini 6nemsemesi igin, 9 simif 6gretmeni daha yasanilabilir ve huzurlu bir
toplum i¢in, 5 sinif 6gretmeni de gelecek neslin gegmisi ile bag kurmasi i¢in degerler
egitimini gerekli gérmislerdir.

Arastirmaya katilan simif 6gretmenleri degerler egitimi agisindan diisiiniildiigiinde
en ¢ok saygisizlik (n=13), hosgorii eksikligi (n=12), diiriist olmama (n=9) ve
ahlaki sorunlar (n=7) gibi problem davraniglarla karsilasmistir. Arastirmaya
katilan 2 smif 6gretmeni okulda kazandirilmaya calisilan degerlerin aile tarafindan
desteklenmedigini aktarmigti. Bu arastirmanin degerler egitiminde karsilasilan
sorunlar kapsaminda yer alan veriler Kurtulmus, Tosten ve Giindas (2014), Giir ve
arkadaglar1 (2015) ve Memisoglu’nun (2017) ¢aligmalariyla drtiigmemektedir.

Bir amaca ulagilip ulagilmadiginin en 6nemli gostergesi davranista meydana
gelen degisimdir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin %73’ (n=38) degerlerin
egitimi sonucu Ogrencilerde meydana gelen degisimi gozlemleyerek degerlendirme
agsamasini  gergeklestirmektedir. Aran ve Demirel’in (2013) 102 dordiincii ve
besinci simif Ggretmeni ile gerceklestirmis oldugu arastirmada benzer sonuglar
ortaya c¢itkmistir. Degerlendirme siirecini gozlem yaparak gerceklestiren sinif
ogretmenlerinin %63,2’si kamu kurumlarinda, %36,8’1 6zel 6gretim kurumlarinda
gorev yapmaktadir.
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Aragtirmayakatilansimfogretmenlerinden dnemverdikleriiig degersegmeleriistenmistir.
Simif Ggretmenlerinin  sectigi degerler evrensel deger kategorisinde yogunlagmustir.
Aragtirmanin sonucunda Aktepe ve Yel’in (2009) ilkdgretim &gretmenleriyle, Uygun,
Diktas ve Avaroglular’nin (2013) sosyal bilgiler 6gretmeni adaylartyla, Memis ve Gedik’in
(2010) siif dgretmenleriyle, Kola¢ ve Karadag’mn (2012) Tiirk¢e 6gretmeni adaylaryla,
Oguz’un (2012) 6gretmen adaylariyla yaptiklari ¢alismalarla benzer sonuglara ulasilmistir.
Bu ¢alismalarda 6gretmen ve dgretmen adaylarmin evrenselcilik degerini ve evrensel
degerleri 6nemsedigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Stif 6gretmenleri %63,4 oraninda evrensel
degerlere onem vermektedir. Ozel 6gretim kurumlarinda gorev yapan smif &gretmenleri
%83,3 evrensel degerler, %16,6 ulusal degerleri tercih etmislerdir. Ilgili alanyazin
tarandiginda aragtirmanin bu kisim sonucuyla Yazar’in (2012) 6gretmen adaylartyla yaptigi
arastirmanin sonucu ¢elismektedir. Tlgili calismada 6gretmen adaylarmimn en 6nemsedigi
deger grubu manevi degerler olmustur.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 7’si degerler egitimi kapsaminda herhangi
bir kaynaktan yararlanmamaktadir ve bu dgretmenlerin tamami kamu kurumlarinda
gorev yapmaktadir. Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin %46 ’s1 internet izerinden
erigtikleri kaynaklarla degerler egitiminin amaglarim1 gerceklestirmektedir. Bu sonug,
Gilir ve arkadaslarinin (2015) gerceklestirdigi ¢alismayla benzerlik gdstermektedir.

Degerlerin  kazandirilmasinda o6nemli bir konu da okul c¢apinda yapilan
etkinliklerdir. Smiflara 6zgili yapilan degerler egitiminin menzilini genisletip okul
capinda ¢aligmalar diizenlemek, ¢ocuklarin soyut olan degerleri daha iyi kavrayip
benimsemesini saglamaktadir. Arastirmaya katilan 52 sif 6gretmeninin 18’1 okul
olarak degerler egitimi kapsaminda bir caligma yiiriitmemektedir. Herhangi bir
calismanin yiiriitiilmedigi okullarda gérev yapan 18 sinif 6gretmeninin %94,4°ii (n=17)
kamu kurumlarinda gérev almaktadir. Diger taraftan degerler egitimi kapsaminda okul
capinda her ay bir deger etkinligi ve pano ¢alismast yapan okullarda gorev yapmakta
olan 9 smif 6gretmeninin tamami 6zel 6gretim kurumlarinda gorev yapmaktadir. Ayrica
okulunda degerler egitimine tahsis edilmis 6zel bir sinif ve uzman 6gretmenlerin yer
aldig1 6 smif 6gretmeninin tamamui 6zel 6gretim kurumlarinda gorev yapmaktadir.

Okullarinda degerler egitimi komisyonunun var olma durumuna 23 sinif gretmeni
“hayir” cevabi vermistir. Gorev yaptig1 okulda degerler egitimi komisyonu olmayan
23 smif ogretmeninin %91,3’ kamu kurumlarinda gérev yapmaktadir. Okulunda
degerler egitimi komisyonu mevcut olan sinif 6gretmenlerinin %69’u 6zel 6gretim
kurumlarinda gorev yapmaktadir. Bu verilerden yola c¢ikarak, o6zel Ogretim
kurumlarinin kamu kurumlarina gore degerler egitimini daha dnemsedigi sonucuna
ulagilmaktadir. Degerler egitimi siirecince okul ¢apinda bir komisyonun varligi
degerler egitimi siirecini etkili kilmanin ilk adimidir. Diizenli olarak toplantilarin
yapildig1, etkinliklerin sayisi, siiresi ve tiirliniin kararlagtirildigi, giincel konulara gore
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degerler egitiminin giincellendigi bir komisyonun varlig1 degerler egitimi siirecinin
vazgecilmez bir pargasidir.

Degerler egitiminin 6zel 6gretim kurumlarinda daha énemsendigini destekleyen
bir veri de sinif 6gretmenlerinin yillik plana sahip olma durumudur. Yillik plana sahip
olmayan 25 sinif 6gretmenlerinin %88’1 kamu kurumlarinda gérev yapmaktadir. Yillik
plana sahip olan 27 siif dgretmeninin %70,4°1 6zel 6gretim kurumlarinda goérev
yapmaktadir. Komisyonun olmamasi yillik planin da olmamasini etkilemektedir.
Ciinkii komisyonda alinan kararlar dogrultusunda hedefler belirlenir ve bu hedeflere
uygun bir plan hazirlanir.

Arastirmaya katilan siif &gretmenlerinin degerler egitimine ayirdiklari ders
stiresi bagli bulunduklar1 kurumun degerler egitimine verdikleri énemin yaninda
smif 6gretmeninin de degerler egitimini nemseme durumunu ortaya koymaktadir.
Degerler egitimine yer vermeyen 28 smif ogretmeninin %93’i (n=26) kamu
kurumlarinda, %7’si (n=2) o6zel 6gretim kurumlarinda gorev almaktadir. Bunun
disinda degerler egitimine ayda 16 ders ayiran 6 sinif §gretmeninin tamami 6zel
O0gretim kurumlarinda gorev yapmaktadir. Bu 6 6gretmenin gorev yaptigi 6zel
6gretim kurumlarinda alaninda uzman dgretmenler yer almakta ve degerler egitimi
dersini uzman oOgretmenler yiriitmektedir. Arastirmanin bu kisim verileri 6zel
Ogretim kurumlarinda degerlerin egitimine verilen 6nemin devlet okullarindan fazla
oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Ulkemizde 2015-2016 egitim yilinda 6rgiin egitime devam eden 17 milyon 588
bin 958 dgrenci yer almaktadir. Bu 6grencilerin 14 milyon 540 bin 399’u devlet
okullarinda, 1 milyon 174 bin 409°u 6zel 6gretim kurumlarinda 6grenim gérmektedir
(www.meb.gov.tr). Bu verilerden hareketle devlet okullarinda yer alan 6grenci
say1st 6zel 6gretim kurumlarimin 13 katidir. Daha ¢ok 6grencinin yer aldigi devlet
okullarinda degerler egitimine daha fazla 6nem verilmelidir. Yapilan bu aragtirmanin
sonuglar1 bu 6nemin verilmediginin en belirgin kanitlaridir. Okullarin degerler egitimi
komisyonuna sahip olmasi, 6gretmenlerin degerler egitimi y1llik planina sahip olmast,
degerler egitimine ayrilan ders siiresi ve okul ¢apinda yiiriitilen degerler egitimi
etkinlikleri degerler egitimine verilen 6nemin gostergeleri arasinda yer almaktadir.
Bu gostergelere uygun hareket edilmesi degerler egitimi siirecini etkili kilabilir.

Oneriler

Farkli illerde kamu kurumlarinda ve 6zel 6gretim kurumlarinda gorev yapan 52
smif dgretmeninin katilimiyla gerceklestirilen bu g¢aligmada, degerler egitimine
yonelik olumlu sonuglar oldugu kadar olumsuz sonuglar da mevcuttur. Bu olumsuz
sonuglart ortadan kaldirmak i¢in arastirma sonuglarina dayanarak su Onerilerde
bulunulabilir: (i) Literatiirde farkli kurumlar1 degerler egitimi agisindan irdeleyen bir
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caligmaya rastlanmamistir. Benzer ¢aligmalar farkli illerde ve kurumlarda yapilabilir.
(i1) Okul yoneticileri ve 6gretmenlere hizmet i¢i egitim kurslar1 verilmelidir. (iii) Milli
Egitim Bakanligi’nin destegiyle okul tarafindan aileleri bilinglendirici seminerler
verilmelidir. (iv) Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 6gretmenlerin ulagmasi igin bir
degerler egitimi kaynak havuzu olusturulmalidir. (v) Ogretmenlere degerlerin egitimi
konusunda 6gretmen kilavuz kitaplar1 dagitilmalidir. (vi) Universitelerde zorunlu
ders olarak degerler egitimi 6gretimi dersi yer almalidir.
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