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Kayitdis1 ekonominin biiytikligi tam olarak o6l¢iillemezse de dogrudan
yontemler ve dolayli yontemler kullanilarak tahmin edilebilir. Bu calismada
kayitdisi ekonominin biiyiikliigiiniin tahmininde kullanilan yontemler ve bu
yontemlere gore 2005-2017 yillar1 arasi Tirkiye’de kayitdisi ekonominin
biiyiikligii ortaya konulmustur. Biitiin yontemler birbirinden farkli sonuglar
vermistir. Ancak sonuglar incelendiginde Tiirkiye’de kayitdisi ekonominin
diisme egiliminde oldugu, 2008 ekonomik krizinin Tirkiye’de kayitdisiligin
artmasinda 6nemli rol oynadig1 ve kayitdisiligin buyiikliigiine gore Tiirkiye
diistik gelirli tilkeler arasinda yer aldig1 tespit edilmistir.
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METHODS TO ESTIMATE THE SIZE OF THE UNDERGROUND
ECONOMY AND ESTIMATION OF UNDERGROUND ECONOMY IN TURKEY

ABSTRACT

Estimating the size of a Shadow economy can be done by using direct
approaches and indirect approaches. In this paper, various methods
forestimating the size of the underground Economy and the size of the
underground economy in Turkey between the years 2005-2017 according to
this method. The findings of these methods differ from each other. However,
when the Results are analyzed as in the informal economy's downward trend in
Turkey, the economic crisis in 2008 has played an important role in increasing
informality and by the size of informalityTurkeytakesplaceamonglow-
incomecountries.

Keywords: Underground Economy, Turkey, Survey Approach, Tax
Auditing Approach, Income Approach, Labor Approach, Monetary Ratios
Approach, MakroElectricty Approach.

1. GIRIS

Kayitdis1 ekonomi farkli isimlerle anilsa da diinya ekonomilerinin ortak
problemidir. Glinliimiizde diinya genelinde kayitdisi ekonomi, diinya kayith
ekonominin ylizde otuzundan fazla bir degere ulasmistir. Kayitdisi ekonomi
milli geliri, kamu gelirini, biiyiimeyi, istihdami, gelir dagilimin1 ve politik
etkinligi etkilemektedir. Bu nedenle kayitdisi ekonominin biiyiikliigiinin
tahmin edilmesi ekonomi politikalarinin etkinliginin artirilmasi agisindan
onemlidir.

Kayitdis1 ekonominin biytikligini kesin olarak bilmek imkansizdir.
Bu nedenle kayitdisi ekonominin biiytkliglini tahmin etmek icin bazi
yontemler kullanilmaktadir. Ancak yontemlerin dayandigi temeller farkh
olmasindan dolayi elde edilen sonuglar da farkli olmaktadir.

Bu calismada Kkayitdisi ekonominin biytikligiiniin tahmininde
kullanilan yontemler ve bu yontemlere gore Tiirkiye’de kayitdisi ekonominin
tahmini biliyiikliigii ortaya konulmustur. Calisma ti¢ bélimden olusmaktadir.
ikinci boliimde, kayitdis1 ekonomi kavrami, nedenleri ve sonuglar1 ele
alinmustir. Ugiincii béliimde, diinyada kayitisi ekonominin bilyiikliigii yer
almaktadir. Dordiincii bolimde, kayitdist ekonominin biyikliigiiniin
tahmininde kullanilan yéntemler ve bu yontemlere gore Tirkiye'de kayitdis
ekonominin biiyiikliigii ortaya konulmustur.

2. Kayitdis1 Ekonomi Kavrami, Nedenleri ve Sonuglari

1980°li yillara kadar pek o©nemsenmeyen ve Tiirkiye ekonomi
literatiirde kayitdisi ekonomi olarak bilinen bu iktisadi soruna illegal, ikinci,
informal, nakit, yeralti, paralel, kara, golge, gri, géoriinmez ve gizli ekonomi de
denilmektedir. Kayitdisi ekonominin tek bir nedeninin olmamasi, birden fazla
isim almasina ve ayni zamanda birden fazla tanimin yapilmasina neden
olmaktadir. Gutmann (1977) Xkayitdisi ekonomiyi  “kaydedilmemis ve
vergilendirilmemis is ve gelir’ olarak gormektedir. Feige (1979) ise kayitdisi
ekonomiyi “kaydedilemeyen ve hesaplanamayan ekonomik aktiviteler” olarak
tanimlamaktadir. Kaufmann ve Kaliberda (1996) ise birey ya da firmalarin
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kasith olarak kaydettirmedikleri veya kacindiklar1 katma deger olarak
tanimlamaktadir. Schneider ve Buehn (2016)'da kayitdisi ekonomiyi
“kaydedildiginde GSYH'yi artiracak ekonomik faaliyetlerin tiimii” olarak ifade
etmektedir. Bu tanimlardan da anlasilacag iizere kayitdisi ekonomi hem yasal
hem de yasal olmayan ekonomik faaliyetleri kapsamaktadir. Tamamen ya da
kismen kayitdisi ekonomiye katilma karari kayitdisi ekonomiden elde edilen
hasila ile kayitdis1 ekonominin maliyeti arasinda kesin olmayan bir segenektir.
Kayitdis1 ekonomi faaliyetleri (KDE) yakalanma ihtimali (p) ve kayitdisiliga
uygulanan ceza miktari (f) ile negatif bir iliski icindedirler, geriye pozitif olarak
kayith ekonomide kalmanin firsat maliyeti (B) kalmaktadir. Firsat maliyeti
vergi yiiki (T) ve yiiksek iscilik maliyeti (W)- kayitdisi ekonomiden elde edilen
bireysel gelir genelde iscilik geliri olarak simiflandirilir ve pozitif sekilde
baglantilidir. Dolayisiyla, vergi ylikiintin ve is¢ilik maliyeti daha yiiksek olan bir
ortamda, bireyler genelde bu tiir maliyetlerden kaginmak amaciyla kayitdisi
ekonomiyi tercih ederler. Yakalanma ihtimali (olasilik tespit) (p) vergi
dairesinin yasalar1 uygulayabilmeleri ile baglantili ve kayitdisilig1 gizleme
imkani, ara¢c gerecleri (F) ise bireyler tarafindan kayitdisi faaliyetlerinin
tespitini zorlastirmak ile iligkilidir. Bu baglanmada kayitdis1 ekonomi ile ilgili
asagidaki esitlik elde edilir:

KDE = KDE[p~(A*,F~ ) f~;B*(T*,W™)]

Bu esitlikten hareketle kayitdisi ekonomi nedenleri soyle siralanabilir:

dolayli ve dolaysiz vergileri ddememek, sosyal giivenlik katki paylarinin
o6dememek, calisana asgari ilicrettin altinda iicret 6demek, calisani azami
calisma sliresinin iizerinde ¢alistirmak, giivenlik standartlar1 gibi baz1 yasal
emek piyasasi standartlarinin altinda g¢alistirmak ve bazi idari prosediirlere
uymaktan kaginmak (Schneider ve Buehn, 2016: 4).Diger yandan ekonomide
kamu kesiminin biytkliigii yani ekonominin kit kaynaklarindan devletin ne
kadar kullandigi, biirokratik etkinsizlik, issizlik, enflasyon ve disa kapalilikta
kayitdis1 ekonominin varlik nedenleridir (Savasan, Yardimcioglu, v.d., 2016:
166-168).
Kayitdis1 ekonominin sonuglari incelenirken genelde olumsuz etkileri ele alinsa
da, bir takim olumlu etkilerinin de oldugu goéz ardi edilmemelidir. Kayitdisi
ekonomi vergi gelirlerinin azalmasina (Giiloglu, Korkmaz v.d., 2003:58),
kayitdis1 ¢alisan bireyin sosyal gilivenlik sistemi kapsamina alinmamasina
(Mahiroglu; 2017:559), isletmelerin potansiyel pazarlarini genisletememesine
ve biiylime kapasitelerini kendi elleri ile sinirlandirmalarina (Aslanoglu, 2008:
2002), vergi ve sigorta primi 6deyenler aleyhine haksiz rekabet yaratmasina
(Karaaslan; 2010:146) neden olmaktadir. Tiim bunlara karsin, kayitdisi
ekonominin olumlu yonleri vardir. Bunlar genelde hizl isgiicii artis oranina,
ylksek issizlik oranina ve rekabet giicii zayif sektorlere sahip ekonomilerde
gorilmektedir. Kayitdis1 ekonomi yoksul, vasifsiz ve okuryazar olmayan ayrica
yliksek maliyetlerden dolay1 kayith ekonominin isttihdam edemedigi isgiiciine
istihdam olanagi sunmakta ve gelir saglamaktadir. Bu durum issizlik oraninda
belli diizeyde azalma meydana getirirken g¢alisabilen niifustaki yoksullugu
azaltmaktadir (Barbour ve Llanes, 2013: 26; Sarili, 2002:44).
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3. Diinya’da Kayitdis1 Ekonomi

Tim lkeleri kapsayan ve Kkayitdisi ekonominin nedenlerini,
sonuclarint ve bilyikligini o6lcemeye yonelik bir¢ok calisma yapilmistir.
Yapilan ¢alismalarda kayitdisi ekonomi sadece yoksul tlkelerin sorunu
olmadig1 acgik¢a goriilmektedir (Schneider ve Klinglmair, 2004; Elgin ve
Oztunali, 2012; Schneider ve Buehn, 2016). Dinya genelinde kayitdisi
ekonominin biiytkliglini tahmin etmeye yonelik ¢calismalarin en son yapilani
Medina ve Schneider (2017)’e aittir. Bu ¢alismaya goére 1991-2015 aras1 158
iilkenin kayitdis1 ekonomilerinin GSYH’larina oranlarinin ortalamasi %32.3'tiir.
Ortalama medyan %32.7’dir ve her iki degerin birbirine olduk¢a yakin olmasi
gli¢lii bir sapmanin olmadigini gosterir. Kayitdisi ekonominin en yiiksek oldugu
¢ tlke %60.6 ile Zimbabve, %62.3 ile Bolivya ve %64.9 ile Giircistan’dir. En
diisiik oldugu iic iilke ise %9 ile isvicre, %9.4 ile Amerika Birlesik Devletleri ve
%9.9 ile Avusturya’dir. Ayrica bu ¢alismada Tiirkiye icin tahmin edilen kayitdisi
ekonominin en kii¢iik degeri %27.3 ve en yliksek degeri ise %36’dir.
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Sekil 1: Bolgelere Gore Kayitdist Ekonomi (GSYH'nin Yiizdesi,
Ortalama) (Medina ve Schneider, 2017)

Sekil 1'de goriildiigii gibi bolgelere gore kayitdisi ekonominin 2010-
2015 aras1 en yiiksek oldugu bolge %36.13 ile Sahraalt1 Afrika bolgesidir. En
disiik oldugu bolge ise %18.24 ile OECD bolgesidir. Avrupa boélgesinde
kayitdis1 ekonominin biyukligi %22.77'dir. 2000-2009 arasinda Sahraalti
Afrika bolgesinde bu oran %39.98, OECD bolgesinde %18.64 ve Avrupa
bolgesinde ise %24.79 idi.

Ulkeler gelir diizeyine gére simflandirildiginda kayitdisi ekonominin
2010-2015 arasi en yiiksek oldugu tilkeler %38.84 ile diisiik gelirli tilkelerdir.
En diisiik oldugu tilkeler ise %17.90 ile yiiksek gelirli iilkelerdir. Yani, Elgin ve
Oztunali (2012)’'nin belirttigi gibi kayitdis1 ekonomi ile kisi basina diisen milli
gelir arasinda ters yonlii bir iliski vardir

Bu sonuglara bakildiginda kayitdisi ekonominin tahmin edilen diinya
ortalamasi kii¢iilse de halen ¢ok yiiksektir. Kayitdisiligin azalmasi veya ortadan
kalkmasi icin hiikiimetler kayitdisi ekonomide ¢alismay1 daha az cekici hale
getirmek ve boylece kayith ekonomide ¢alismay1 daha cazip hale getirmek i¢in
etkin tesvik odakli politika 6nlemlerini almak mecburiyetindedirler.
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4. Kayitdis1 Ekonominin Biiyiikligiiniin Tahmininde Kullanilan
Yontemler ve Tiirkiye Uygulamasi

Tabiat1 geregi kayitdisi ekonominin boyutunu tahmin etmek zor istir.
Bu zorluk, oncelikle ekonomik gelismeleri takip etmeden, gelismeleri
istatistiklere yansitmaktan ve kayitdisiligin “gézlenemeyen” bir degisken
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, kayitdisilik gézlenemese de piyasalarda
iz birakmaktadir. Bu izler siiriilerek kayitdisi ekonominin biyiikliigiinii tahmin
etme amaciyla yontemler gelistirilmistir (Savasan, Yardimcioglu, v.d.,, 2016:
168). Literatiirde kayitdisi ekonomiyi 6lgmek icin temelde dogrudan o6lgiim
yontemleri ve dolayli 61¢iim yontemleri kullanilmaktadir.

4.1. Dogrudan Yontemler

Dogruda yontemler, anketler ve vergi denetimini iceren mikro
ekonomik yaklasimlardir.

4.1.1. Anket Yontemi

Kayitdis1 ekonomiyi tahmin etmek icin iyi tasarlanmis anketler yaygin
olarak kullanilmaktadir. Bu yontemin baslica dezavantajlari, tiim anketlerde
var olan kusurlardir. Ornegin, hassasiyet ve sonuglar katihmcilarin isbirligi
yapma istegine biiyiik oranda bagli olmasi, kayitdis1 calismalarin miktarini bir
anketle 6l¢gmenin zorlugu, ankete katilan kisilerin kayitdisi is yaptiklarini inkar
etmesi, yanitlarin giivenilirliginin  stipheli olmasi, tim ekonomiye
uygulanamamasi ve kayith olmayan islerin biiytikliigiinii parasal olarak tahmin
etme zorlugu yontemin baslica dezavantajlaridir. Bu yontemin en biiytk
avantaji ise kayitdisi ekonominin yapist hakkinda ayrintili bilgi elde
edilmesidir. Feld ve Larsen (2009), Haigner vd. (2013), ve Enste and Schneider
(2006) anket yontemini kullanarak Almanya i¢in kayitdist ekonominin
biiyiikligiinii tahmin etmislerdir(Schneider ve Buehn, 2016: 9). Bu yonteme
gore Turkiye’de 2013 yilinda kayitdisi ¢alisanlarin orani %36.3, 2012 yilinin
basinda bu rakam %38.4 iken, 2011 yilinda % 39.2, 2010’da %41.99, 2009'da
% 43 ve 2008 yilinda % 41.77 olarak gerceklesmistir (Oguztiirk ve Unal, 2017:
327).

4.1.2. Vergi Denetimi Yontemi

Yiksek vergi oranlarinin iktisadi ajanlarin kayith calisma arzusunu
azalttigl ekonomi literatiiriiniin genel kabullerden biridir. Kayith ekonomide
elde edilen vergi 6ncesi kazang ile vergi sonrasi kazang arasindaki fark ne kadar
biiyiik olursa, kayitdisi ekonomide c¢alismak diirtiisii o kadar biytik olur.
Boylelikle, tilke ytliksek niifus artis oranina sahip olsa bile kayit disiliktan dolay1
ekonomideki miikellef sayisinda azalmayla birlikte beyan edilen matrahta
diistis yasanabilir.

Kayitdisi ekonominin biiyiikliglinii tahmin etmede kullanilan vergi
denetimi yontemi, vergilendirilmesi gereken veya beyan dis1 birakilan
kazanglarin tahminine dayanmaktadir. Diger bir ifade ile miikelleflerin beyan
etmedigi gelir tutar1 ele alinmakta ve bdylelikle kayit dis1 ekonominin boyutu
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tahmin edilmektedir. Miikelleflerin yapmis oldugu beyanlarin incelenmesi
sonucu ortaya ¢ikan yanlhslhklarin diizeltilmesi bu yontemde ¢ikis noktasi olan
matrah farkliliklarim1 ortaya ¢ikarmaktadir. GSMH biiyiikligii icinde yer alan
fakat vergilendirilmeyen iktisadi faaliyetler vergi denetimi yonetimin icinde yer
almamaktadir (Isik ve Acar 2003:8). Beyan dis1 veya vergi dis1 gelirler baska
kaynaklardan hesaplaniyorsa GSMH hesaplarn icinde kapsanmis olabilir.
Bunlarin ayristirilmasi gerekir. Bu sebeple, mevcut GSMH biiytiklikleri veri
alinarak hesaplanan kayitdisi ekonomi ile tanim i¢inde olmasina ragmen
mevcut GSMH i¢inde kapsanmadig1 varsayilan kayitdisi ekonomi birbirinden
farkhidir (Ilgin 2003: 147).

Diger yontemlerin oldugu gibi vergi denetimi yonteminde avantajlari
ve dezavantajlar1 vardir. Yontemin en oOnemli avantaji basit ve anlasilir
olmasinin yani sira yontemde kullanilan verilerin ulusal vergi makamlarindan
alinmasidir. Vergilendirme yonteminin dezavantajlar1 ise yontem vergi
idaresinde kaydi bulunan ancak ticari faaliyetlerinin bir kismi defter ve
belgelerinde yer almayan miikelleflerin beyanlarin1 kapsamaktadir. Ne var ki,
ticari faaliyette bulundugu halde vergi idaresine kayitli olmayan miikellefleri
kapsamamaktadir. Bu sebeple iradi olarak vergi disinda yer alanlar hesaba
dahil edilememektedir. Bunun yaninda, kayith miikelleflerin timi
incelenememektedir. Ornegin; 2016 yilinda Tiirkiye’de miikelleflerin ancak
%01.36’s1 incelenmistir (Gib, 2016:168). Diger 6nemli bir nokta ise vergi
incelemeleri yolu ile kayitdisi ekonominin biiyiikliginin tahmininde GSYH
hesaplamalarinda yer alan tiim faaliyetlerin vergilendirildigi varsayimi vardir.
Ancak, bazi faaliyetler vergilendirilmedigi halde milli gelir biiyiikliigi icerisinde
yer alabilir. Ayrica, matrah farkliliklarn kayitdisi ekonominin biiyiikligiiniin
tespitinde yetersiz kalabilir.

Calismanin bu kisminda Tiirkiye i¢in vergileme yontemi ile kayitdisi
ekonominin buytlikligi tahmin edilmistir. Bunun igin su esitlikten
faydalanilmistir:

KDE/GSYH = [((IM/MF)* (GV + KV + KDV))/(TVG/GSYH)]

Burada KDE kayitdisi ekonomiyi, IM incelenen matrahi, MF matrah
farkini, GV gelir vergisini, KV kurumlar vergisini, KDV katma deger vergisi
tahsilatini, VK vergi kacagini ve TVG toplam vergi gelirlerini gostermektedir.
Ekonomide sadece gelir vergisi, kurumlar vergisi ve katma deger vergisi (KDV)
oldugu varsayillmistir. Yapilan vergi incelemelerinin tamami bu ii¢ vergiye
aittir. Bundan dolay1 da incelenen matrah ve matrah farklari bu ii¢ vergiden
olusmaktadir. Matrah farki, miikelleflerin kendi beyanina dayanan ve daha 6nce
lizerinden vergi ddedigi matrah ile inceleme elemaninin tespit ettigi ve asil
iizerinden vergi 0denmesi gereken vergi matrahi arasindaki farktir. Matrah
farki orani ise matrah farkinin incelenen matrah miktarina oranlamasindan
elde edilmistir. Bu oran sadece bildirilen matrah ile bildirilmesi gereken matrah
arasindaki farktan kaynaklanan kayitdisilik gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Tablo 1’e gére 2005-2016 yillar1 arasinda en yliksek matrah farki
orani kriz yillarinda, en diisiik oran ise 2012 yilinda ortaya ¢ikmistir. S6z
konusu kayitdisiligi ekonominin tiimiine yansitabilmek icin vergi kagaginin ne
kadar oldugu tespit edilmistir! ve vergi yiikii?ile carpilmistir. Kayitdis

1Vergi Kagag: ise matrah farki orani ile gelir vergisi, kurumlar vergisi ve KDV
tahsilatlarinin ¢arpilmasindan elde edilmistir.
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ekonominin biyiikliigii ise hesaplanan kayitdisi ekonominin GSYH oran ile
tahmin edilmistir (Kok ve Sapei, 2005:8).

Tablo1: Vergi Denetimi Yontemi ile 2005-2016 Arasi Tiirkiye’'de Kayitdisi
Ekonominin Tahmini

*www.gib.gov.tr

MF MFO VK KDE KDE/GSYH

Yillar (Bin TL)" (%) (Bin TL) (Bin TL) (%)
2005 9864 44 31792 179610 26.7
2006 9695 36 34005 177414 22.5
2007 16138 28 30221 155517 17.7
2008 61969 24 29190 152847 15.7
2009 25461 56 71097 361869 36.2
2010 180054 19 28206 138828 12.0
2011 371416 25 45804 224517 16.1
2012 310564 08 16424 81272 5.2

2013 249141 30 77062 379467 21.0
2014 294180 13 32547 165653 8.1

2015 540735 41 121314 609831 26.1
2016 216829 23 78764 388194 14.9

Tablo 1’den de goriildigi iizere vergi denetimi yontemine gore 2005
ile 2016 yillar1 arsinda en diisiik KDE/GSYH oran1 2012 yilinda ve yiiksek
KDE/GSYH oran1 2009 yilinda hesaplanmistir. 2008 y1l1 i¢in inceleme (denetim)
birimlerinde bulunan matrah farkinin matrah degerinden biiytik oldugu tespit
edilmistir. Kok ve Sap¢1 (2005)’da ayni tespiti 2001 y1li i¢in yapmislardir. 2008
ve 2009 yillarinin bu yoénleri ile 6ne ¢ikmasindan dolay1 ekonomik krizlerin
kayitdis1 ekonominin buyiikligi lizerinde pozitif etkisi oldugu soéylenebilir.
Yine, 2016 yili i¢cin matrah farki orani %23 olarak bulunmustur. Gelir vergisi,
kurumlar vergisi ve KDV tahsilat1 toplam1 339129627 (Bin) TL ve vergi kacagi
ise 78764 (Bin) TL olarak hesaplanmistir. S6z konusu yil i¢cin toplam vergi
gelirleri 529263765 (Bin) TL ve GSYH da 2608526 (Bin) TL oldugundan vergi
yukil ise %20.29 olarak bulunmustur. Kayitdisi ekonomi biiyiikligi 2016 yi
icin 388194 (Bin) TL ve kayitdisi ekonominin GSYH'ya orami %14.90larak
hesaplanmistir.

Kisaca, vergi denetimi yontemine gore Tirkiye’de KDE/GSYH orani
dalgalanma gostermesine ragmen biiyiik bir azalis gostermemistir.

4.2.Dolayh Yontemler

Gosterge yaklasimlar olarak da adlandirilan bu yontemler, cogunlukla
kayitdisi ekonomi ile ilgili makroekonomik gostergeleri kullanmaktadirlar. Ilgin
(2002)’ye gore bu yontemlere dolayli yontemler denilmesinin nedeni, baska
amaglar icin hazirlanan milli gelir, istthdam ve parasal biiytkliikler gibi
verilerin ve bu verilerdeki gelismelerin analiz edilmesi esasina dayanmasidir.
Bu yontemlerdeki en o©nemli sorun hatali o6l¢iimlerden kaynaklanan

2 Vergi yiikii, toplam vergi gelirlerin GSYH’ya oranidir.
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yanlishiklardir. Dolayli yontemler, gelir yontemi, isttihdam yodntemi, parasal
yontem, Makroelektrik yontemi ve modelleme yoénteminden olusan
makroekonomik yaklasimlardir.

4.2.1. Gelir Yontemi

Kayitdisiigin olmadigi ekonomilerde, iiretim, gelir ve harcama
yontemleriyle hesaplamis milli gelir rakamlar1 arasinda farkin olmamasi
gerekir. Bu ii¢ farkli yodntemin de ayni sonucglari vermemesi halinde
aralarindaki fark kayitdisihg ifade etmektedir. Ozellikle, gelir-harcama
yontemlerinin farkina dayali bu yontem, kayitdisi ekonomide c¢alisanlarin
gelirlerini gizleyebilecegi fakat harcamalarini gizleyemeyecegi varsayimina
dayanir (Medina ve Schneider, 2017:8). Harcama tarafindaki tiim bilesenler
hatasiz 6l¢iiliirse, bu yaklasim gercekten kayitdisi ekonominin biytikligiini iyi
tahmin edecektir. Ancak, milli gelir-harcama arasindaki fark o6l¢iim
hatalarindan veya kayitdis1 ekonomi ile ilgisiz nedenlerden kaynaklanabilecegi
icin kesinligi siiphelidir. Her ne kadar ulusal hesaplama yontemlerinde
revizyona gidilip veri kalitesi arttirilmis olsa da gelir rakamlarina ulasmakta
yasanan sikintilardan dolay1 harcama yontemine gore elde edilen sonuglar gelir
yontemiyle elde edilen sonuglardan daha yliksek cikmaktadir (Kesikoglu ve
Akalin, 2007:75). Diger onemli bir nokta ise gelirin herhangi bir finansal
hareketlilik yasamamasi, elde edilen gelirin tasarruf amagh déviz kuru ya da
altin cinsinden elde tutulmasi gelir yontemiyle kayitdisiligi hesaplamanin en
zaylf noktasidir (Acar ve Isik, 2003:123). Ayrica, gelir yontemiyle olgiilen
kayitdis1 hesaplamalarinda yastik alt1 tasarruflarin kayitdisi rakamlarini biiytik
oranda saptirabilir, hatta sonuglarin negatif ¢ikmasini neden olabilir (Us, 2004:
46).

4.2.2. istihdam Yontemi

Calisma arzusu icinde olanlar, iilkedeki mevcut istihdam kosullarinda
kendilerine calisabilecek is bulamadiklarinda kayitdisi ekonomiye dogru bir
hareket gerceklestirmektedirler. Kendi veya baskasi adina ¢alisanlar 6zellikle
vergi, sigorta primi vb. mali yikimliliklerden kac¢inmak, birokratik
islemlerden kurtulmak gayesiyle kayitdisi ekonomik faaliyette bulunmakta ve
elde ettikleri geliri kayit disinda tutmaktadirlar (SGK, 2017). Bu sebepten
dolay1 istihdam yaklasimi, kayit dis1 ekonominin buyiikliigiinii tahmin etmede
kullanilan elverisli yontemlerden biridir (Titlincii ve Zengin, 2016:201).
Istihdam yontemi isgiicii arzi ile istihdamin zaman icerisindeki degisimini esas
alir (Isik ve Acar, 2003:123). Bu baglamda isgiiciine katilim oranlarindaki azalis
ya da diger iilkelerle kiyaslandiginda diisiik katilim orani, isgiiciniin kayith bir
ekonomiden Kkayitdisi ekonomiye dogru yon degistirdiginin 6nemli bir
gostergesi olacaktir. Yani, toplam isgiiciine katilma oraninin sabit oldugu
varsaylilirsa, kayith isgiiciine katilim oranindaki diists, kayitdisi istihdamin
artmasi olarak yorumlanabilir (Cetindas ve Vergil, 2003: 23).

Istihdam yénteminin en bilyiik {stiinliigii kolay hesaplamalara
dayanmasidir. Bununla birlikte yéntem birka¢ dezavantaj icermektedir. ilk
basta, bu yaklasim ikinci is sahiplerini kapsamamakta ve o6lcememektedir.
Insanlar hem kayith hem de kayitdisi calisabilirler. Ancak istihdam yaklasimi
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bu noktayr diisiinmemektedir. Ikincisi, istihdam oranlardaki degisikliklerin
nedeni sosyal nedenler olabilir. Ornegin, kirsaldan kente gé¢ veya calisan kadin
sayisimin - artmasi gibi. Isgiiciine katihm oramindaki dalgalanmanin, is
dongiistindeki pozisyon, is bulma zorlugu, egitim ve emeklilik kararlari gibi
baska bircok acgiklamasi olabilir, ancak bu tahminler kayit dis1 ekonominin
boyutunun dogru tahmin edilmesinde isi zorlastiran nedenlerdir (Ogiing ve
Yilmaz, 2000:10).

Tablo 2: Kayitdisi istihdam Yéntemi ile Kayitdisi Ekonominin Biiyiikliigii

Kurumsal Kayitdisi istihdam

Olmayan Kayith Kayitdisi /

Niifus istihdam  Istihdam Kayith Istihdam
Yillar (Bin) (Bin) (Bin) (%)
2000 46211 21.581 10.925 50.6
2001 47158 21.524 11.382 52.8
2002 48041 21.354 11.133 52.1
2003 48912 21.147 10.943 51.7
2004 47544 19.632 9.843 50.1
2005 48358 20.066 9.666 48.1
2006 49174 20.423 9.593 46.9
2007 49994 20.738 9.423 45.4
2008 50772 21.194 9.220 435
2009 51686 21.277 9.328 43.8
2010 52541 22.594 9.772 43.2
2011 53593 24.110 10.139 42.0
2012 54724 24.821 9.685 39.0
2013 55608 25.524 9.379 36.7
2014 56986 25.933 9.069 34.9
2015 57854 26.621 8.937 33.5
2016 58720 27.564 9.530 34.5
2017 59819 28.645 10.021 35.0

Istihdam yénteminin zayif yonleri olmasina ragmen en ¢ok basvurulan
yontemlerden biridir. Contini (1981), Del Boca (1981), ve O’Neil (1983) bu
yontemi kullanan éncii calismalardandir. Istihdam yéntemi ile kayitdisi
ekonominin biiytkligliniin tahmin edilmesinde kayitdisi istihdamin toplam
niifusa oram (Ogiing ve Yimaz, 2000:17), kayitdisi istihdamin kurumsal
olmayan niifusa orani (Tiitliincii ve Zengin, 2016:202) veya kayitdisi istthdamin
toplam istihdama oranlarindan (TUIK, 2017; Mahirogullari, 2017: 551) biri
tercih edilebilir.

Bu calismada, Tiirkiye icin istihdam yontemi ile kayitdisi ekonominin
biiyiikliigiiniin tahmin edilmesinde kayitdisi istihdamin kayith istihdama orani
kullanilmigtir. Bunun icin gerekli olan veriler Tiirkiye Istatistik Kurumundan
(TUIK) ve Mahirogullar1 (2017)’den alinmustir.

Kayitdisi istihdamin kayitl istihdama orami Tablo 2’de gosterilmistir.
Buna gore 2000-2017 yillart arasinda kayitdisi istihdam oraninin en yiiksek
oldugu y1l 2001’dir ve bu oran %53 olarak ger¢eklesmistir. Kayitdisi istthdam
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oraninin en diisiik oldugu yil ise 2015 ve 2016 yillaridir. Bu oran %34 olarak
gerceklesmistir. 2000-2017 willar1 arasinda kayitdisi istihdam oraninin
ortalamasi %43 olarak hesaplanmistir3.

Tiirkiye’de kayitdisi istihdam oraninda 2001’den beri peyderpey bir
azalma meydana gelmistir. 2000-2017 yillar1 arasinda 2008krizineve kayitdisi
calisanlarin sayisinin artmasina ragmen kayitdisi istthdam oraninda azalma
trendi bozulmamistir. Genel itibari ile kayitdisi istihdam oraninin azalmasinda
KOBI'lere makine techizat alimi icin faizsiz ya da diisiik faizle kredi imkaninin
saglanmasi, is ve SGK miifettisleri sayilarinda artis ve buna bagh olarak bu
miifettislerle isyerleri denetimlerinin siklastirilmasi, sigorta prim oranlarinin
disiirilmesi, ortalama firma 6lceginde bilylimenin yasanmasi, egitim
seviyesinin artmasi, issizlik sigortasinin (baskasinin nam ve hesabina ¢alisanlar
icin) 2002'de uygulanmak f{izere yiiriirliige girmesinin 6nemli etkisi oldugu
soylenebilir. Bunlara ek olarak 2006'dan itibaren ikiser yillik aralarla baslatilan
"Kadim" (Kayitdis1 Istihdamla Miicadele Projesi) ve 2010'dan itibaren
uygulamaya konulan "KITUP" (Kayith Istihdami Tesvik ve Teknik Destek
Projesi) projelerinin olumlu sonuglar verdigi sdylenebilir (Mahirogullari, 2017:
552; Kalayci ve Kalan, 2017:25).

4.2.3. Parasal Yontem

Kayitdis1 ekonominin boyutunu 6l¢gmek i¢in kullanilan parasal
yaklasim, iktisadi birimlerin resmi kayitlardan gizlemek istedikleri ticari
faaliyetlerinde nakit kullandiklar1 varsayimina dayanmaktadir.Bu varsayimi
gecerli kilan gerekce ise ticari faaliyetlerde nakit para haricindeki diger 6deme
aracglar1 finansal kuruluslarda kayith olup, kullanildiklarinda kolaylikla
kaydedilmekte ve boylece kolaylikla denetlenmesidir (Ahumada, Alvaredo, v.d.,
2009:1069). Parasal yontemde, ticari faaliyetlerde édemelerin nakit para ile
yapildig1 ve parasal buytkliklerin kayitdisiliktaki degismelerden etkilendigi
varsayllmaktadir. Bu etkilerinin analiz edilmesi ile kayitdisi ekonominin boyutu
hakkinda tahminler yapilmaktadir. Yapilan tahminler, sadece para ile yapilan
islemleri kapsamakta diger miibadeleleri kapsamamaktadir (Ilgin, 2002: 147).

Henry (1975), Gutmann (1977) ve Feige (1979) parasal yontemi
kullanan 6ncii ¢alismalardir. Tanzi (1982, 1983) ise bu yontemi ekonometrik
araglarla gelistirmistir. Henry (1975) kayitdisi ekonomik aktiviteler ile
ekonomide kullanilan banknot miktarin arasinda bir iliski kurmustur. Henry’e
gore dolasimdaki nakit para kompozisyondaki degisme kayitdisi ekonominin
biiyiikliigiinii verir. Ancak bu ydntem iki acidan elestirilmektedir. Birincisi,
yliksek enflasyon yasayan tilkelerde paranin satin alma giiciinde meydan gelen
azalis ilke parasindaki sifirlarin sayisini artirmaktadir. Dolaysiyla yiiksek
enflasyon yiiksek kayitdisiik anlammna gelmemektedir. Ikincisi ise iilke

3Kayitdisi istihdamin/kurumsal olmayan niifus degerleri de hesaplanmistir. Pek
tabii olarak iki oranin degerleri ayni degildir, ancak her iki oranda yillar
itibariyla ayn1 trende sahiptir. Kayitdisi Istihdamin kurumsal olmayan niifusa
orani en ylksek oldugu yil %24 ile 2000-2001 yilidir. Bu oranin en diisiik
hesaplandig1 y1l %15 ile 2015 yilidir. 2000 ile 2017 arasindaki ortalamas1 %19
olarak gercgeklesmistir.
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vatandaslar1 bagka iilkelere yanlarinda yiikli para gotiirmek istediklerinde
biiyiik degerli banknotlar1 tercih edeceklerdir. Diger bir ifade ile bagska
iilkelerin para ikamesi yasamasi durumunda biiytik degerli banknotlara ihtiyac
duyulacaktir. Bu nedenlerden kaynaklanan nakit para kompozisyondaki
degisme kayitdisiligin 6lciilmesinde saglikli sonu¢ vermeyebilir (Tanzi,
983:286).

Gutmann (1977) yiksek vergileri ve hiikiimet diizenlemelerini
kayitdisi ekonominin nedeni olarak gormektedir. Ayrica kayitdisi ekonomide
sadece nakit kullanildigini, nakit tercih oranindaki (Dolasimdaki Nakit/Vadesiz
Mevduat=C/D) degismelerin sadece vergiler ve diizenlemelerden etkilendigini
ve gecmiste kayitdisiligin olmadigi bir an oldugunu varsaymaktadir. Gutmann,
kayitdisiligin olmadig1 zamandaki nakit tercih orani sabit kabul etmektedir.
O’na gore nakit tercih oranindaki artislar kayitdisi ekonomide kullanilan ekstra
nakit para ile dogrudan baglantilidir. Gutmann bu ydntemde, paranin gelir
dolasim hizinin (v) ve kayith ve kayitdisi ekonomi i¢in esit oldugunu kabul
etmektedir. Vergi artis1 veya hiikimet miidahaleleri sonrasinda nakit tercih
orani, kayitdisiligin olmadig1 kabul edilen donemdeki nakit tercih oraninin
iizerine ¢iktifindan bu iki oran arasindaki fark kayitdisihigin buyiikligini
vermektedir (Gutmann, 1977:25-27). Diger bir ifade ile kayitdis1 ekonominin
biiyiikligii ekstra nakit para miktar1 ile v'nin carpimina esittir (Ahumadavd.
2009: 1072). Ancak, Gutmann’in yontemi kayitdisiigin olmadigr dénemdeki
nakit tercih oranini uzun siire gecerli bir nedene dayandirmadan sabit tutmasi
ve nakit tercih oranindaki artisin sadece C'deki artistan degil ayni zamanda
D’deki azalistan kaynaklanabilecegini géz ardi etmesinden dolay:
elestirilmektedir (Tanzi 983:285-287).

Feige (1979)'nin parasal yontemi miktar kuraminin Fisher denklemine
(MV=PT) dayanmaktadir. Feige analizinin temel tas1 PT/py oranmdir. PT, bir
ekonomideki kayith ve kayitsiz toplam islem degerini; py ise sadece kayith
ekonomiyi iceren gozlenen geliri gostermektedir. Bu yontemde PT/py zaman
icinde sabit kaldig1 ve kayitdisiligin olmadigi bir donem oldugu varsayildiginda,
herhangi bir dénem icin toplam nominal gelir tahmini yapilabilir. Tahmini
toplam nominal gelir ile gozlenen nominal gelir arasindaki fark, kayitdisi
ekonominin biiyiikliigiinii vermektedir (Feige, 1979:8).

Fiege (1986) tarafindan gelistirilen basit parasal oran yaklasimi ise
onceki tlim parasal oran varsayimlarini kapsayacak kadar genel niteliktedir.
Yontemde kullanilan degiskenler asagidaki gibidir:

C=Co+Cu

D= Do+Du

ko= Co/Do

ku= Cu/Du

Vo= Yo/(Co+Do)

Vu=Yu/(Cu+Du)

B=Vo/Vu

Burada C dolasimdaki toplam para miktar;; Co kayith ekonomide
kullanilan nakit para miktar;; Cu kayitdisi ekonomide kullanilan nakit para
miktar1; D toplam vadesiz mevduat; Do kayith ekonomide kullanilan vadesiz
mevduat miktari; Du kayitdisi ekonomide kullanilan vadesiz mevduat toplams;
ko kayith ekonomide nakit para / vadesiz mevduat orani; ku kayitdisi
ekonomide nakit para / vadesiz mevduat orani; Vo kayitli ekonomide paranin
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gelir dolasim hizi; Yo kayith nominal milli gelir seviyesi; Vu kayitdisi
ekonomide paranin gelir dolasim hizi; Yu kayith nominal milli gelir seviyesi; 8
kayith ekonomi dolasim hizi/ kayitdisi ekonomi dolasim hizin1 géstermektedir.
Degiskenler yerine koyularak denklem dizenlendiginde asagidaki esitlik
olusur:

Yu=1/B.Yo.[(ku+1).(C-koD)]/ [(ko+1).(kuD-C)]

Bu denklemYo’nun C ve D gibi kayith gozlenebilen degiskenler ile
birlikte B, ku ve ko gibi parametrelerin bir fonksiyonu oldugunu ifade
etmektedir. Bu yontemin kullanilmasi i¢in olusturulan varsayimlar su
sekildedir:

1. Kayitdis1 ekonomideki gerceklestirilen ekonomik faaliyetler nakit
para ile yapilmakta ve baska bir ddeme araci kullanilmamaktadir. Ayrica
mevduat hesaplarindan da 6deme gerceklestirilmemektedir. Bu durumda Du=
0, ku=co ve D=Do olmaktadir.

2. Paranin dolasim hiz1 kayith ve kayitdisi ekonomide aynidir. Yani
Vu=Vo oldugundan =1 dir.

3. Dolasimdaki paranin vadesiz mevduatlara orami C/D, kayitdisi
ekonominin boyutundaki degisiklikler hari¢ sabittir. Yani ku=ko biitiin
doénemler i¢in ayni oldugundan ku=ko=Co/Do biitiin dénemler icin sabittir. Bu
varsayimlar altinda parasal model tekrar yazildiginda asagidaki esitlik elde
edilir:

Yu=Yo.(Co-ko.D)/(ko+1).D

Yukaridaki esitlikten faydalanarak 2005-2015 yillar1 arasinda alt1 aylik
donemler dikkate alinarak Tiirkiye’de kayitdisi ekonominin biiytikligii tahmin
edilmistir.

ko’nun en dusiik oldugu dénem 0.699 ile 2013 yilinin ilk dénemidir. Bu
donemde kayitdisi ekonomi olmadigl varsayimi altinda yapilan hesaplamalar
sonucu diger donemler icin kayitdisi ekonominin biyiikligii Tablo 3’te
gosterilmistir. Kayitdisi ekonominin kayitli ekonomiye orani en diisiik 2016’nin
ikinci yarisinda %0.45 olarak ve en yiliksek 2006'nin ikinci yarisinda %19.34
olarak hesaplanmistir. Secgilen doénemde yani 2013-S1’'de kayitdisiligin
olmadigini kabul etmek bu yontemin en belirgin zayif yoniidiir. Genel olarak
Tablo 3 degerlendirildiginde, s6z konusu dénemler arasinda kayitdisilik 2008
krizinden iki donem 6nce ne iki donem sonra yiiksek olarak yasandigi ve ayrica
ozellikle 2006-S2’den sonra kayitdisiligin biytkligi yillar itibariyla azalan bir
seyir izledigi tespit edilmistir.
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Tablo 3: Parasal Yontem ile Kayitdisi Ekonominin Biytikligu

Yu/Yo
YILLAR Yo* (BiN TL) Co*(BINTL) Do*(BINTL) ko=Co/Do Co=ko*Do Vo Yu (BIN TL) (%)
2005-S2 185766662 18203299 24531406 0.742 17149703 16893 4695722.8  2.53
2006-S1 161135993 21659425 24936339 0.869 17432789 29281 16074516.3 9.98
2006-S2 193081373 24589947 23967479 1026 16755467 27120 37350509.9 19.34
2007-S1 217039426 23158394 25686546 0.902 17957252 35521 25865137.1 11.92
2007-S2 217970763 26072505 29427691 0.886 20572656 13241 23975960.2 11.00
2008-S1 189593408 27790336 30564953 0.909 21367706 23802 23447446.6 12.37
2008-S2 212565695 30468001 30403738 1002 21255002 43408 379097027 17.83
2009-S1 237359325 32137996 33660590 0.955 23531841 42095 35717160.8 15.05
2009-S2 240942452 34289353 44737540 0.766 31275645 42795 9552687.9  3.96
2010-S1 217948234 40121846 46164917 0.869 32273512 28522 218073013 10.01
2010-S2 249483189 44368280 59611531 0.744 41673929 16834 6636641.0  2.66
2011-S1 268726652 51099369 61777993 0.827 43188485 20486 20252803.1 7.54
2011-S2 258624783 49347189 65220312 0.757 45594982 12086 8757038.7  3.39
2012-S1 211255559 51142850 66135556 0.773 46234821 32143 92270614  4.37
2012-S2 241220605 54565770 75304164 0.725 52644519 32509 36221181  1.50
2013-S1 271840903 61609179 88127459 0.699 61609179 29952 0.0 0.00
2013-S2 274874782 67755894 94575852 0.716 66117197 25934 2803085.7  1.02
2014-S1 240272872 73072351 98509923 0.742 68867474 16072 60361669  2.51
2014-S2 278647853 77420141 105042324 0.737 73434221 20455 62230469  2.23
2015-S1 318732806 88114487 110903199 0.795 77531511 25204 179008512 5.62
2015-S2 322360447 92309443 125194596 0.737 87522509 18994 72543214 225
2016-S1 290610291 103986968 136222993 0.763 95232369 46023 10992082.7 3.78
2016-S2 336234140 111762364 158143756 0.707 110556994 45658 1508318.7  0.45
2017-S1 381898595 118493325 164438321 0.721 114957472 13516 4833061.7 127

(www.tcmb.gov.tr)
4.2.4. Makroelektrik Yontemi

Makroelektrik yontemi kayitdisi ekonominin buytikliginii tahmin etmede
kullanilan dolayli yodntemlerden biridir. Makroelektrik yontemi, elektrik
tilketim yontemi olarak ta bilinmektedir. Bu yontemde enerji tiiketimi ile
ekonomik faaliyetler arasinda gii¢lii bir bag oldugu kabul edilmektedir.
Buradan hareketle, elektrik tiiketimi toplam ekonomik faaliyetlerin yaklasik bir
degeri olarak varsayildiginda, kayith GSYIH'nin biiyiime orani ile tahmin edilen
GSYIH'min (elektrik tiiketiminden) biiyiime orani arasindaki fark kayitdis:
ekonominin biiyiikliiglinii tahmin etmede kullanilabilir. Kaufmann ve Kaliberda
(1996), Johnson vd. (1997), Eilat ve Zinnes (2002), Feige ve Urban (2003) ve
Peters (2017)c¢alismalarinda kayitdisi ekonominin biiyiikliglinti tahmin etmede
elektrik tiiketimi yontemini kullanmislardir.

Bu yaklasimda su kabuller 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, kacak-kayip ve yanlis
olciimden dolay1 elektrik iiretim ve tiiketimine ait verilerin gilivenilirligi
tartismali (Schnedier ve Enste 2000: 26) olmasina ragmen elektrik tiiketimi
GSYIH’nin iyi bir gostergesidir ve elektrik tiiketiminin gelir esnekligi birdir
(Feige ve Urban. 2003: 8).

ikincisi, elektrik kullanimda verimliligin artmasi, elektrik fiyatinin artmasi,
elektrik yogun iiretimden vazgecilmesi, elektrik kullaniminin ger¢ek miktarinin
kaydedilmemesi gibi nedenlerden dolay1 ekonomik biiyiimeye ragmen elektrik
kullanimi azalir veya azalmis goriiniir. Diger yandan, elektrigin diger enerji
kaynaklarinin yerine kullanilmaya baslanilmasi, eksik kapasitede bile sabit bir
elektrik kullaniminin olmasi ve alt yapinin yetersiz ve eski olmasindan
kaynaklanan elektrik kullaniminda verimliligin azalmasindan dolay1 ekonomi
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kiictilse bile elektrik kullanimi artar veya artmis goziikiir. Tiim bunlara ragmen
elektrik tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski dogru yoénlii kabul
edilir. Buna bagli olarak ekonomik aktivitelerde bir degisme meydana gelirse
kayitdis1 ekonomide de ayni1 yonde degisme meydana gelir. Ugiinciisi, kisisel
hizmetler érneginde oldugu gibi biitiin kayitdis1 ekonomik faaliyetleri 6nemli
miktarda enerji tiketimi gerektirmez. Dordiinciisii, enerji tretimi ve
tilkketimindeki teknolojik ilerleme ve verimlilikteki artislar kayitdisi
ekonominin biiyiikliigiinii etkiler. Son olarak, elektrik/GSYIH'min esnekligi
iilkeler arasinda ve zaman icerisinde 6nemli Ol¢iide farkliik gosterebilir
(Kaufmann and Kaliberda. 1996: 11; Peters. 2017: 18).

Calismanin bu boélimiinde makroelektrik yontemi ile 2005-2015 yillan
arasinda Tiirkiye’de kayitdisi ekonominin biiyiikliigii tahmin edilmis ve Tablo
4’de gosterilmistir. 1998 yil1 sabit fiyatlarla GSYH verileri ile gerceklesen reel
GSYH endeksi bulunmustur. Bunun i¢in 2009 baz yilinda gergeklesen GSYH
degeri diger yillara bolinmiis ve elde edilen seri 100 ile ¢arpilmistir. 2005-
2015 doneminde milyon kwh cinsinden ifade edilen elektrik tiiketimi serisinin
yillara gore olan artis hizi hesaplanmistir. Bunun igin cari yil elektrik tiikketimi
ile bir onceki yil elektrik tiiketim degerini bir 6nceki yil elektrik tiiketimi
miktarina bolip 100 ile carpilmistir. Ekonomik faaliyetlerin artis hizinin
elektrik tretimi artis hiziyla aynm1 miktarda gerceklesecegi varsayimi altinda
tahmin edilen reel GSYH endeksi bulunmustur. Tahmin edilen Reel GSYH
verilen yilin GSYH’si ile gelecek yilin elektrik tiiketim artis hizina ¢arpiminin
sonucuyla 2009 baz yili GSYH tutarina orani ile bulunmustur. Tahmin edilen
GSYH endeksi ile gerceklesen reel GSYH endeksi arasindaki farkla kayitdisi
ekonomi endeksi elde edilmistir. Kayitdisi ekonominin GSYH'ye oram ise
verilen yilin GSYH verisi gelecek yilin elektrik tiiketimi artis miktarinin ¢arpimi
ve gelecek yilin GSYH’ye orani ile bulunmustur.

Tablo 4:Makroelektrik Tiiketimi Yontemi ile Kayitdis1 Ekonomi Biiyiikliigiiniin
Tahmini

Tahmin

Reel Elektrik Gergeklesen Edilen

GSYH Tiiketimi™ Reel Elektrik Reel KDE /

(Milyar (Milyar GSYH Tiiketimi GSYH KDE GSYH
Yillar TL)" kwh) Endeksi” Artis H1z1  Endeksi Endeksi Endeksi
2005 90.5 160.7 93 7
2006 96.7 174.6 99 9 102 3 2
2007 101.2 190.0 104 9 109 5 4
2008 1019 198.0 105 4 109 4 3
2009 97.0 194.0 100 -2 103 3 3
2010 105.8 2104 109 8 108 -1 1
2011 115.1 230.3 119 9 119 0 0
2012 1176 242.3 121 5 125 4 3
2013 1225 246.3 126 2 124 -2 2
2014 126.2 257.2 130 4 131 1 1
2015 131.2 265.7 135 3 135 0 1

* www.tuik.gov.tr
**www.enerji.gov.tr

Tablo 4’e gore KDE /GSYH endeksinin ortala degeri 1.2 dir. 2007 yih
kayitdisihigin en ytksek degere ulastigi yil olmustur. 2010, 2013 ve 2015
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yillarinda KDE/ GSYH degerinin eksi olmasi ve Tiirkiye’de 2016 yili elektrik
kayip kacak ortalamasi yiizde 19 dolayinda (Milliyet, 11.2.2016)) olmasi
nedeniyle elektrik tiiketim yonteminin Tiirkiye’de kayitdisi ekonomiyi 6l¢gmede
yeterli bir yaklasim olmadigin1 géstermektedir. Bundan dolay: elektrik tiretim
miktar1 verileri kullanilarak ayni yontemle ayni yillar i¢in tekrardan hesaplama
yapilmistir. Hesaplama sonucunda KDE/GSYH indeks ortalamasi 1.1 olarak
gerceklestigi tespit edilmistir. Uretim miktari, tilketim miktarina nazaran daha
diisiik kayitdis1 rakamlari vermekte ancak biyiikliikler birbirine ¢ok yakin ve
degisimler hemen hemen aynidir. Hatta 2010 ve 2013 yillarinda endeks
tiikketim yontemiyle benzerlik gostererek eksi deger almistir. Kisaca, tiiketim ve
iiretim verileri ile elde edilen sonuglar birebir ayni olmamasina ragmen yillar
itibariyle egilim aynidir.

4.2.5. Modelleme Yontemi

Modelleme yontemi, kayitdis1 ekonominin sebepleri ve etkileri ilizerinde
odaklanir. Gozlenemeyen degiskenleri tahmin etmek icin godzlenebilir
gostergelerden faydalanmaktadir. LISREL (Linear Interdependent Structural
Relationship) modeli analitik faktor yaklasiminin bir 6rnegi ve MIMIC (Multiple
Indicators and Multiple Causes) modeli de LISREL modelinin 6zel bir halidir. En
genel sekli ile LISREL modeli dogrusal bir yapisal denklemler sisteminden
meydana gelmektedir. Denklem, dogrudan gozlemlenen degiskenler ve
gozlemlenen degiskenle baglantihi olan ama o6lgiilemeyen (teorik)
degiskenlerden olusabilir. Model, 6l¢iim modeli ve yapisal denklem modeli
olmak iizere iki béliime ayrilmaktadir. Olciim modeli gozlemlenen
degiskenlerin  olciim  6zelliklerini  (giivenilirligini  ve  gecerliligini)
belirlemektedir. Yapisal denklem modeli 6l¢iilemeyen degiskenler arasindaki
nedensellik iliskilerini ortaya koymakta, nedensel etkileri tanimlamakta ve
aciklanan/agiklanmayan degiskenleri belirlemektedir. LISREL modeli dogrusal,
yapisal denklem kiimesindeki bilinmeyen katsayilari tahmin etmektedir. Diger
biitiin yaklasimlardan farkli olarak temel avantaji, kayitdisi ekonominin ¢ok
yonlii sebepleri ve ¢ok yonlii gdstergelerinin nispi rollerini esanli olarak analiz
edebilmesidir (Cetintas ve Vergil, 2003: 24). Tiirkiye icin Savasan (2002, 2003,
2009), Schneider ve Savasan (2007), Elgin (2011) ve Savasan vd. (2016)
kayitdisiligin biiyiikliigiinii MIMIC yontemi ile tahmin eden ¢alismalardir.

Tablo:3 Tirkiye'de Kayitdisi Ekonomi (Zaman Serisi Modelleri 1990-2013)
(Savasan, Yardimcioglu v.d.,2016: 172)

200 200 200 200 200 200 201 201 201 201

YILLAR 5 6 - 8 9 0 1 2 3
EDE/GSY 31,5 309 304 292 32 329 313 263 27,7 264

Savasan vd. (2016)'ne gore 2004 ile 2013 yillar1 arasinda kayitdisilik yumusak
inis sergilemektedir. 2004’de yaklasik % 32’lerden %Z26’lara diismiistiir.
Kiiresel ekonomik krizin Tirkiye’de kayitdisilik tzerinde etkili oldugu
gorilmektedir.
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Sonu¢

Kayitdisi ekonominin biyiikliglinii tam ve dogru olarak 6l¢gmek miimkiin
gorinmemektedir. Kayitdisi ekonominin hacmini tahminde bir¢ok yoéntem
kullanilmaktadir. Dolaysiyla bu yontemlerden elde edilen sonuglar higbir
zaman ayni olmamaktadir. Bu ¢alismada kayitdisi ekonominin biiyiikligiiniin
tahmininde kullanilan dogrudan ve dolayli ve yontemler ve bu yontemlere gore
Tiirkiye’de kayitdisi ekonominin biiytkligi ortaya konulmustur. Yontemler
farkli sonuclar verse de ortak cikarimlara sahiptirler. Bunlardan birincisi,
2005’den sonra Tiirkiye'de kayitdisi ekonomi kiigiilmektedir. Ikincisi, 2008
krizi Tiirkiye’de kayitdisiigin artmasinda énemli rol oynamustir. Ucgiinciisii,
kayitdisihigin biiytkligiine gore Tiirkiye diisiik gelirli tlkeler arasinda yer
almaktadir. Diger onemli bir noktada ise Turkiye’de kayitdisi ekonominin
biiyikligiinii gelismis {tilkelerdeki kayitdisihik diizeyine kadar diisiirmek
miimkiin gériinmektedir.
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