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Oz

Universiteler, gegmisten giiniimiize her zaman artan bir ilgiyle karsilasmustir. Bilhassa 2006 yil1 ile
birlikte “her ile bir tiniversite” hedefinin bu ilgiye yeni bir ivme kazandirdig1 agiktir. Ancak bu
ivmeye paralel olarak {iniversitelerin nicelik ve nitelik acisindan degisiklikleri dogurmasi,
beraberinde birgok sorunu da getirmistir. Calisma kapsaminda 2006-2008 yillar1 arasinda
niceliksel olarak artis gdsteren iiniversitelerin, yer se¢imlerine odaklanilarak, bu se¢imin kentin
mekansal gelisimini ne dogrultuda etkiledigi, 2007 yilinda kurulan Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi drneginden hareketle ele alinmas1 amaclanmaktadir. Ayica calisma, yer seciminin
yasal ve fiziksel bir boyuta sahip olmasinin yam sira,s0syo-kiiltirel ve politik boyutu da
barindirmasi, bu se¢imin sadece kentin fiziksel anlamda mekansal gelisim ve degisimini degil,
ayn1 zamanda kentin (Karaman) sosyo-kiiltiirel gelisimine etkilerini degerlendirme hedefindedir.
Ancak yeni kurulan bir iiniversitenin, sadece kurulusu dolayisiyla her zaman kente katki
saglamayacagi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler:Yiiksekogretim, tiniversite,iiniversitelerin kurulus yeri se¢imi.
Jel Kodu: H83, 128, R58

Contribution of Site Selection of Universities in Anatoliato Urban Development: Case Study
of Karaman”

Abstract

Universities have always been attracted the increasing interest from the past to the present. It is
obvious that, especially in 2006,with the purpose of “university for each city”, this interest has
gained a new momentum.However, in parallel with this momentum, universities have confronted
several new problems in terms of quantity and quality.In this study, ithasbeen aimed to explain
that how site selection decisions affected the spatial development of the city by focusing on the
type of universities which increased in number between 2006 and 2008. In this context, case study
of KaramanogluMehmetbey University established in 2007 has been studied specially.Site
selectiondoesn’t not only have a physical dimension but also a socio-cultural and political
dimensions.Therefore, it is also aimed to evaluate the influence of the site selection of the
universities on the development of the city (Karaman) due to its socio-cultural and political
dimensions. But it isconcluded that, a new university doesn’t always contribute to the
cityjustbecause of its establishment.
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1. Giris

Universiteler, kendilerine yiiklenen farkli islevlerle modern yasamin gozde
kurumlarindan biri haline gelmistir. Ozellikle egitim ve 6gretim kaliplarinin
asilarak kurulduklar1 kentlerin doniistiiriiciisii  olarak kabul edilmeleri de
tiniversitelere yonelik beklentileri artirmistir. Bu nedenle gorece az gelismis ve
orta Olcekli kentlerin Oncelik verdigi ve bir kalkinma stratejisine doniisen
tiniversitelerin, kendilerinden beklenen ekonomik ve kiiltiirel kalkinma, toplumsal
ve mekansal gelisme fonksiyonlarini gergeklestirip gerceklestiremedigi, tilkedeki
2000 y1l1 sonrasi politikalarindan olan “her ile bir {iniversite” hedefleri ile birlikte
irdelenmistir.

Bu amagla {i¢ bolimden olusan ¢alismanin birinci boliimiinde {iniversite
kavramina agiklik getirilmeye caligilmis ve bu kurumun ve kampiis (yerleske)
yapisinin diinyada ve Tiirkiye’de tarihsel gelisim siireci ele alinmustir. Ikinci
boliimde tiniversitelerin kurulus yeri ve kampiislerin yer se¢imlerini etkileyen
nedenler, bir planlama siireci i¢inde degerlendirilmistir. Yer se¢iminin kent ile
iligkisi, kente ekonomik ve kiiltiirel katki saglayacagi varsayimindan hareketle
incelenmistir. Son bdliimde ise Anadolu kentlerinde yeni kurulan {iniversiteler ve
kurulma gerekgeleri genel bir cergeve ile aktarilmistir. Calismanin inceleme
nesnesi olan ve 2007 tarihinde kurulan Karamanoglu Mehmetbey Universitesi ile
ilgili bilgiler verildikten sonra, {iniversitenin kendi gelisimi ve kentle iliskisi,
{iniversitenin faaliyet raporlar1, performans planlar1 ve TUIK den alinan birtakim
istatistiki veriler aracilig1 ile degerlendirilmistir.

2. Universite Kampiislerinin Gelisimi, Universitelerin Tarihi ve Ortaya
Cikisi Tarihi ve Ortaya Cikisi

“Bir yandan toplumu yoneten ¢esitli meslek adamlarini yetistirerek, 6te yandan da
arastirmalar yaparak, hizmetlerini bu yoldan kisilerin ve toplumun dogrudan
dogruya yararlanmalarina sunan son basamak bir egitim kurulusu” (Keles, 1971,
s. 17) olarak tanimlanan iniversiteler, 1982 Anayasasi’nin 130. maddesinde
“cagdas egitim-ogretim esaslarina dayanan bir diizen icinde milletin ve iilkenin
ihtiyaglarina uygun insan giicii yetistirmek amact ile; ortaogretime dayali ¢esitli
diizeylerde egitim-ogretim, bilimsel arastirma, yaymn ve damsmanlik yapmatk,
tilkeye ve insanliga hizmet etmek iizere c¢esitli birimlerden olusan kamu
tiizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip” kuruluglar olarak tanimlanmistir. 1981
yilinda, askeri yonetim siirecinde kabul edilen ve ytliksekogretimle ilgili 6nemli
degisikliklere imza atan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu yiiksekdgretime
iligkin tiim yapilar tek bir ¢at1 altinda toplamistir. Boylece liniversiteler tek bir
merkez olan YOK’iin (Yiiksek Ogretim Kurulu) otoritesi altinda toplanmustir
(Gok, 1998, s. 79). Boylece 2547 sayili Kanunla birlikte olusan yeni yapi,
akademik oOzerklik kaygilarindan uzak ve merkeziyet¢i yapilanmasiyla siyasi
otoriteye baglanmistir (Sallan Gul ve Giil, 2014, s. 54). 2547 sayili
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Yiiksekogretim Kanununda a)dgrencilerini (i) Atatiirk Inkildplar: ve ilkeleri
dogrultusunda Atatiirk milliyet¢iligine bagl, (ii) Tiirk milletinin milli, ahlaki,
insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini tasiyan, Tiirk olmanin seref ve mutlulugunu
duyan, (iii) Toplum yararmm kisisel ¢ikarimin iistiinde tutan, aile, iilke ve millet
sevgisi ile dolu, (iv) Tiirkive Cumhuriyeti Devletine karsi gorev ve
sorumluluklarini bilen ve bunlart davranis haline getiren, (v) Hiir ve bilimsel
diistince giiciine, genig bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, (vi)
Beden, zihin, ruh, ahlak ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis,
(vii) Ilgi ve yetenekleri yoniinde yurt kalkinmasina ve ihtiyaclarina cevap verecek,
ayni zamanda kendi gecim ve mutlulugunu saglayacak bir meslegin bilgi, beceri,
davranmis ve genel kiiltiiriine sahip, vatandaslar olarak yetistirmek amaglarinin
yvani sira b) Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle béliinmez bir biitiin olarak, refah
ve mutlulugunu artirmak amaciyla; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina
katkida bulunacak ve hizlandiracak programlar uygulayarak, ¢agdas uygarligin
vapici, yaratict ve seckin bir ortagi haline gelmesini saglamak, c) Yiiksekogretim
kurumlart olarak yiiksek diizeyde bilimsel ¢alisma ve arastirma yapmak, bilgi ve
teknoloji iiretmek, bilim verilerini yaymak, ulusal alanda gelisme ve kalkinmaya
destek olmak, yurt i¢i ve yurt disi kurumlarla isbirligi yapmak suretiyle bilim
diinyasinin seckin bir iiyesi haline gelmek, evrensel ve cagdas gelismeye katkida
bulunma amacini tasiyan kuruluslar olarak tamimlanmistir
(http://www.yok.gov.tr/). Merkeziyetgi yapisina kargin 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu ile liniversiteler ekonomik temellere dayanan Anglo-Sakson Modele gecis
yapmistir (Sallan Giil ve Giil, 2014: 56). YOK tarafindan hazirlanan Tiirkiye’nin
Yiiksekogretim Stratejisi adli raporda da tliniversiteler 6gretim, arastirma ve kamu
hizmeti temel islevlerini yerine getirmesi gereken kuruluslar olarak tanimlanmistir
(YOK, 2007, s. 85).

Kampiislerin kokenleri Bati geleneginde acik kamusal alanlara; Yunan agorasina
dek uzanmaktadir. Terim anlamiyla kampiis ise Yunanca terminoloji i¢inde yesil
ve acik peyzajli bir alan icin tiiretilmis; ilerleyen siirecte ise iyi planlanmis bir
Roma askeri kampr anlaminda kullanilmistir (Neuman, 2003, s. 2). Universite
kampiislerinin tasarimimni sivil bir sanat olarak gérmek miimkiin olsa da, bu
oldukga biiyiik bir iddiadir. Ancak kampiislerin zengin ge¢misleri dikkate alinirsa,
ortacag baslangicindan bugiiniin simgelesen yapilarina kadar gecgen siirede
toplumsal, felsefi ve kiiltiirel giiclerin her donemdeki akademik tasarimi nasil
sekillendirdigini gostermesi bu iddiay1 dogrular niteliktedir (Coulson, Roberts ve
Taylor, 2011, s. 3).Tirkiye’de tiniversitelerin olusum ve gelisimi Batidakinden
farkli bir seyir izlemistir. Batiya nazaran daha geg¢ tarihlerde olusum gosteren
tiniversitelerin Tiirkiye’deki yapilagmasini anlayabilmek ic¢in Bati tipi {iniversite
ve kampiis yapilarini incelemekte fayda bulunmaktadir.

Universite kampiisleri yapili ¢evre anlaminda tarihin en eski donemlerinden beri
varolan (Coulson vd. 2011, s. i) ve siire¢ icerisinde simge haline gelerek daha
sonra tiniversitelesen yapilardir (Neuman, 2003, s. 2).Timur’a (2000, s. 14) gore
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tiniversiteler “toplumsal igbdliimiiniin gelisiminde, okulun uzantis1 olarak ortaya
cikmislardir. Okul ve iiniversite ylizyillar boyunca egemen siniflar elinde halklar
egitme ve Nietzsche’nin deyimiyle ‘ehlilestirme’ araci oldular.” Bunun nedenini
ise gerek ortacagda gerekse modern donemde bilim ve felsefenin insan
topluluklarinin ilerlemesi ve toplumsal isbdliimiiniin gelismesi sonucunda
dogmasinda aramaktadir. Zira bu gelismelerin neticesinde {iniversiteler
“kiliselerin, camilerin ve her tiirlii tapinagin sultas1 altinda, yaratic1 bir konumda
bulunmaktan uzaktilar”. Diger bir ifadeyle, Timur’un tiniversite-okul benzetmesi,
tiniversite tanimlamalarinda kullanilan ve birincil goérev olarak vurgulanan
“bilimin gelismesi, yayilmasi, daha biiylik kitlelere ulasilmasi” amaglarinin
tiniversitelerin dogusunu acgiklamadigidir. Bu diisiinceden hareketle tarihte ilk
olarak okullar M.0O. 3000’lerde Siimer’de mabetlere, baska diisiincede ise yiiksek
okullar Eski Yunan’a uzanmaktadir (Timur, 2000, s. 33-34). Ancak tiniversitelerin
pozitivizmin 1s1¢inda ortacagda ortaya ciktigi ve tiniversitelerin bu donemde
ortaya ¢ikan anayasal krallik, parlamento, yargi gibi Ortagaga 6zgii bir kurum
oldugu ifade edilmektedir (Rashdall, 1895, s. 3-5). Bu dogrultuda Ortagag
{iniversitesi 1088 yilinda kuruldugu iddia edilen Bologna Universitesi olarak
kabul edilmektedir. Ortacag tiniversiteleri esasinda klasik 6grenimin yeniden kesfi
olan 12. yy’da gelisen Ronesans’in bir {irlinii olarak goriilmektedir (Coulson vd.
2011, s. 1).Bilimsel bilginin teolojik oldugu ortagag kentlerinde baslangicta egitim
kiliseler araciligiyla verilmis; bilginin korunmasi gelenegi siirdiiriilmiis ve
tiniversiteler fiziksel anlamda tek yap1 olarak kurgulanmigtir. Katedral
okullarindan ve manastirlardan olusan tiniversitelerin kalici yapilar1 olmamakla
birlikte bunlar, kentteki mevcut binalara dagilmistir (Yaylali, Yamu ve Cil, 2013,
s. 3; Hashimshony ve Haina, 2006, s. 6). Bologna iiniversitesi baslangigta mesleki
ogrenim gormek isteyen ogrencilerce finanse edilmisse de bu gelenek 13. yy’dan
itibaren yerel yonetime ge¢mistir. Katolik kilisesi tarafindan finanse edilen Paris
Universitesi’nin amact ise ruhban smufi yetistirmektir. Bu nedenle de
ogretmenlerin yonetiminde olan bir kurum olarak varligini korumus ve bu 6zelligi
sebebiyle sonraki tiniversiteler iizerinde Bologna’nin aksine daha etkili olmustur.
Akabinde 1167°de kurulan Oxford Universitesi Paris’ten gd¢ eden 6gretmenler
tarafindan  olusturulmustur. Ilerleyen siirecte Avrupa iilkelerine yayilan
tiniversitelerde 16. yy’dan itibaren Kilise etkisi kirilmis ve ruhban sinifini
egitmekten c¢ok, kamu yoOneticisi yetistirmeye yonelik bir program izlenmistir
(Gliriz vd. 1994, s. 57-58). 16. yy’m sonu ve 17. yy’in baglarinda yasanan
toplumsal degisimler, 6grenim goéren niifusun artmasi tiniversite yapilarinda da
degisimleri beraberinde getirmistir. Degisen ihtiyaglar da kentin farkli yerlerinde
birbirinden uzak fakiilteler kurulmasiyla sonug¢lanmigtir (Kortan, 1981, s. 6-7).
17. yy’m ortasindan itibaren ulus fikri ve ulusal biling olusumu sebebiyle
tiniversite niifusunu ve tniversite yapilarini durgunluk dénemine sokmus ancak
18. yy’in Aydinlanma diislincesiyle birlikte bati iiniversitelerinde ulusallasma
slireci baglamistir (Timur, 2000, s. 58-59). Bu ulusalcilik fikriyle birlikte 18. yy
sonlar1 ve 19. yy baglarinda bir¢ok Kita Avrupasi {iniversitesi Napoleon tarafindan
kapatilmistir. Fransiz {niversiteleri devletin bir orgami haline getirilmis ve
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tiniversitelerin biricik amaci merkezi hiikiimetin ideolojisi dogrultusunda elit
kadrolar yetistirmek olmustur. Bu diisiince Avrupa’nin {niversite sistemini
bi¢imlendirmeye baslamistir (Giiriizvd, 1994, s. 61-62). Fransiz Universiteleri
devlet hiyerarsisi altinda ve siki bir merkeziyetgilikle gelisirken, Almanya’da
durum tamamen farkli bir seyir izlemistir. Humboldt’un katkilariyla tiim tilkeye
yayilan {iniversiteler 6zerk bir yapiya ve ileri diizey bir egitim seviyesine
ulasmistir. Ingiltere ise eski {iniversite gelenegine karsin Sanayi Devrimi’nin
yarattig1 hizli gelisime yetisememis ve o gelenekgei liniversite yapisini korumustur.
Ancak Devrimin yarattifi teknolojik ihtiyaglarin gerektirdigi yetismis insan
giiciinii saglama gerekliligi “kent {niversitesi” adi altinda bu ihtiyaglar
saglayacak yeni bir olusumun meydana gelmesini saglamistir (Timur, 2000, s. 73-
77). 20. yy’da Humboldt tipi tiniversiteler tekrar giindeme gelmis fakat bu defa
Almanya odakl1 degil, ABD bu yapilasmaya ev sahipligi yapmistir (Janne, 1973,
S. 9). Bu ylizyilda tniversitelere iliskin en Oonemli gelisme ise yiiksekdgretim
kurumlarinin ve diinya {izerinde yayginlagsmasi ve 6grenci sayilarinda artmasidir.
Bu siiregte tiim {ilkelerin yiiksekOgretim sistemleri “iiniversite” ve “mesleki
yiiksek 6gretim” olarak iki alt sektorden olusmustur (Giiriiz vd, 1994, s. 65,66).
Bu tarihsel siiregte yasanan degisimler ve gelismeler, sadece {tiniversitelerin
egitim-0gretim sistemlerinde ya da iceriklerinde degisimlere yol agmamis ayni
zamanda da fiziksel yapilarinda degisimlere sebep olmustur. Tarihsel siire¢ i¢inde
tiniversitelerin  fiziksel yapilart ise literatiirde {i¢ temel prototip ile
aciklanmaktadir. Bunlar Avrupa kentsel (kent igi) tniversitesi ve Avrupa
kampiislerinden ayr1 bir model olan Ingiliz kolej tipi, Amerikan kampiisleri ve
mega yapilardir(Turner, 1984; Davis ve Davis, 1990; Hashimshony ve Haina,
2006).

Sekilde basitge kurgulanan iiniversite prototiplerine bakildigina, 1. ve 2. sekilde
Avrupa’da s6z konusu olan kent i¢inde konumlandirilmis ve tek yapi halindeki
{iniversitenin gorselini simgelemektedir. Ote yandan 3. ve 4. sekiller ise Amerikan
stili kampiis yapisin1 gostermektedir. 5. ve 6. sekiller ise mega yap1 adi verilen
{iniversite tipini yansitmaktadir. Universite tasarimi igin ilk énemli prototip daha
sonra Ingiltere'de en yaygin iiniversite tiirii haline gelen tekli {iniversite binasidir
(Sekil 1). Bu baglamda ilk tiniversite muhtemelen 1264'de kurulan Oxford'daki
Merton College olarak kabul edilmektedir. Bu yap1 tek bir bina olarak kare
yapistyla tim Ogrenci ve 0gretim iiyelerinin ihtiyaci olan her seyi barindiracak
sekilde tasarlanmistir (Hashimshony ve Haina, 2006, s. 6). Turner’a goére (1984, s.
10) Ingiliz tipi tasarimlarin kapali dortgen sekilde tasarlanmasi igin cesitli
sebepler s6z konusudur: Manastir etkisi, disaridan korunma giivencesi, 6grencileri
gbzetmenin kolayligi ve kiigiik arazilerin optimum kullanimi. Dolayisiyla Sekil
1’deki model ayn1 zamanda kat1 disiplini ve {niversitenin kat1 yapisini
yansitmaktadir.
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Sekil 1: Universite Prototipleri

1. MertonCollege, (1264) 2. Oxford Colleges
\
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3. Virginia Universitesi (1817) 4. Hebrew Universitesi (1954)
5. Essex Universitesi (1963) 6. Berlin Devlet Universitesi (1964)

Kaynak: Hashimshony ve Haina, 2006, s. 7

Ilerleyen siirecte dgrenci sayismin artist bu kati disipline olmus yapiyr biraz
genisletmis ve ek binalar yapilmasi sonucunu dogurmustur (Sekil 2). Ayrica
Avrupa kentsel tiniversite tasarimi gelenegi, kent ve {liniversitenin kimliklerini bir
biitiin i¢inde birlestirmistir (Davis ve Davis, 1990, s.13). 3. ve 4. Sekille
gosterilmekte olan prototip kampiislere karsilik gelmektedir. Latince “kampiis”
kavrami, Amerikan Universitelerinin  aywrt edici  fiziksel  karakterini
tanimlamaktadir (Hashimshony ve Haina, 2006, s. 7; Turner, 1984, s. 3). Esasinda
kampiis terimi giinlimiizde genis bir anlam yelpazesine sahip olsa da, baslangigta
“alan” anlaminda kullanilmistir. Ancak Amerikan iiniversiteleri icin kampiis —
Sekil 3 ve 4’te oldugu gibi- peyzajda dortgen bosluklar yaratan, stratejik olarak
konumlanmig bagimsiz binalar seklinde kullanilmigtir (Davis ve Davis, 1990,
s.14). Bunun anlami: Amerikan kampiislerinin ingiltere’nin aksine merkezi bir ya
da iki yapiya sahip olmaktan ¢ok, farkli yerel ihtiyaglar1 karsilayacak nitelikte
genis bir bicimde yayilmis bir¢ok farkli yapiya sahip olmasidir (Turner, 1984, s.
17, 18). Zira Thomas Jefferson, Virginia Universitesi’ni tasarlarken tam da bu
amaci gliderek, “akademik koy” yarattigimi ifade etmistir. Diger bir ifade ile
Jefferson’un amaci iiniversitelerin mikrokozmostaki kentler olarak yaratilmasidir
(Turner, 1984, s. 3). Son prototip olan mega yapilar ise Sekil 5 ve 6’da
gosterilmistir.

II. Diinya Savasindan sonra artan 6grenci sayisi, kampiis planlarina da yansimas,

gerek Amerikan gerekse de Avrupa iiniversiteleri geleneklerinde degisimler s6z
konusu olmustur. Bu degisimin yansimasi olan mega yapilar, farkli programlar
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biinyesinde barindiran, genis alan kaplayan tek bina yahut birbirine bagh binalar
olarak tasarlanmistir (Davis ve Davis, 1990, s. 12; Hashimshony ve Haina, 2006,
S. 7). Ayni bir boélgede konumlanan mega yapilar, olduk¢a genis bir alan
kaplamasina karsin, muhtesem bir mimariye sahip degildir. Woods da mega
yapilarin bu yapisini, binalarin anit degil birer ara¢ oldugunun altii ¢izerek
elestirmektedir (Coulson vd. 2011, s. 55).

Tirkiye’nin yiiksekdgretim tarihsel gelisimine iliskin literatiir incelendiginde,
Selguk Tiirklerinin 11. yy’da Bagdat’ta kurdugu Nizamiye Medresesi ile Fatih
Sultan Mehmet’in 1463’te kurdugu Istanbul Medresesi'ne atif yapildig
goriilmektedir. Fakat Bati tipi ilk yiiksekdgretim kurumu 1773’te kurulan
Miihendishane-i Berri-i Hiimayun ile bugiinkii Istanbul Teknik Universitesi’nin
kokenini olusturan Miihendishane-i Bahri-i Hiimayun’dur. Bunlar1 takiben
1827°de Tibbiye ve 1834’te Harbiye, 1865°te kurulan ancak pek cok kez
reorganize edilen Dariilfiinun, 1877°de yiiksekdgretim sifati verilen Mekteb-i
Miilkiye gibi tniversiteler kurulmustur (Giirliz vd, 1994, s. 151). Cumhuriyet
oncesi donemdeki yiliksekdgretim gelenegi Fransiz iiniversite yapindan
etkilenmistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra Almanya gelenegini izleyen Tiirkiye
(Kavilli Arap, 2010, s. 7-8), Cumhuriyetin ilanindan sonra 1924’te Dariilfunun
Istanbul Dariilfinun’u olarak yeniden agmus ve iiniversite 1925’te MEB’den
ayrilarak dzerklesmistir. 1933’te ise yeniden yapilandirilarak Istanbul Universitesi
olmustur (Sallan Giil ve Giil, 2014, s. 53).Ardindan modern anlamda
tiniversitelere kurulmaya devam etmistir. 1946 yilina gelindiginde, iiniversiteler
i¢in biiyiik bir adim atilarak 4936 sayili Universiteler Kanunu ¢ikarilmis ve kanun
dogrultusunda tiniversitelere 6zerklik verilmistir (Glirtiz vd, 1994, s. 154, Gok,
1998, s. 76; Ortayl, 2001, s. 79). 1950°’li yillarin kalkinmaci bakis agist
dogrultusunda nitelikli insan giliciine duyulan ihtiyac sebebiyle bolge
tiniversitelerinin kurulmasi kararlastirilmistir. Esasinda bu anlayisin ilk izlerini
Koy Enstitiileri ve Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitiisii’'nde izlemek miimkiindiir.
Zira 1940 yilinda agilan Koy Enstitiileri, 21 ilde, 7 bolgeyi kapsayan bolge
okullar1 olarak acilmistir. Hasanoglan Yiiksek KOy Enstitlisii’niin ise bolge
tiniversitelerine doniistiiriilmesi hedeflenmis, ama 1942 yilinda Yiiksek Enstitiisii
kapatilinca bu hedef ertelenmistir (Sallan Giil ve Giil, 2014, s. 53-54). Dolayisiyla
1950 se¢imlerinden sonra Amerikan kampiis sistemi benimsenmis ve 1955°de Ege
Universitesi ile Karadeniz Teknik Universitesi, 1956°da Orta Dogu Teknik
Universitesi, 1957°de Atatiirk Universitesi kurulmustur. Bu dort iiniversitenin
kurulusu ayn1 zamanda {iniversitelerin Ankara ve Istanbul dismna, Anadolu’ya
yayilmasinin baglangici olarak kabul edilmistir (Giiriiz vd, 1994, s. 154). 1961
Anayasasi’nda tiniversitelerin 6zerk ve tiizel kisilige sahip oldugu kabul edilmis,
1973 yilinda ise iiniversitelerin 6zerkligini zedeleyici nitelikte bir degisiklige
gidilerek, {iniversitelerin denetimini saglamak adina Universite Denetleme Kurulu
kurulmustur (Gok, 1998, s. 77-78). Bu kisitlamayr 1980 darbesi izlemis ve
zedelenen 6zerkligi genglere, 6gretim iiyelerine ve tiniversitelere yonelik olumsuz
bakis acisi izlemistir. 1981°de ¢ikarilan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ile
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YOK ise giiniimiiz {iniversitelerinin kaderini tayin etmistir. Bu kanunla
tiniversiteler, akademik oOzerklikleri kisith, merkeziyet¢i bir bigimde
yapilandirilarak siyasi otoriteye baglanmistir (Sallan Giil ve Giil, 2014, s. 54). Bu
stirecten sonra {niversitelerin Anadolu’ya yayilmasi artmig, oOzellikle 2000
sonrasinda bu yayilma her il bazinda genisletilmistir.

Tarihsel siiregte hakim olan {i¢ prototip, elbette Tiirkiye iiniversite kampiislerine
de yansimistir. Bilhassa birc¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de 1970’11 yillardan
baglayarak, bircok yeni {iniversite Amerikan kampiis modeli ve mega yapilarin
birlesimi olarak tasarlanmistir. Egitim goren Ogrenci sayisinda biiylik artiglarin
yasanmasi kampiis planlarina yansiyarak yeni binalarin kampiislere eklenmesine
sebep olmus ve biiylik oranda kampiisler kent disinda insa edilmistir (Yaylali vd.
2013, s. 4). Ozellikle kent disma insa edilen iiniversitelerin, kent icindeki
yapilagmalara nazaran kentle iliskisi daha esnek, diger bir deyisle kente olan
bagliligi ve bagimlilig1 fiziksel mesafelere paralel olarak daha uzak oldugundan,
kent disina insa edilen kampiisler temel kentsel gereksinimleri 6grencilere sunan
bir yasam alani olarak da tasarlanmaktadir. Bunu temel sebebi ise kampiis
hayatinin salt egitim mekanlar1 olmamasi, kent ile karsilikli iligki ve iletisim ag1
saglayan yerler olarak da faaliyet gostermesidir. Bu anlamda tiniversitelerin kentle
olan iliskisinde kopma olmamasi, liniversitenin kente kentin de iiniversiteye katk1
saglayabilmesi i¢in kampiislerin yer se¢imi dnem tagimaktadir. Yer se¢imi konusu
ise Ozellikle 2007 sonrasi1 kurulan {iniversiteler acisinda oldukca Onem
tagimaktadir. Zira bu donem kent-liniversite iliskisinden beklentilerin ytikseldigi,
fakat ayn1 zamanda bir “yer” kisitinin ve “rant” paylasiminin daha da géz 6niinde
oldugu siirece tekabiil ettiginden, ayrica iizerinde durulmasi gereken bir konudur.
Dolayisiyla ¢alismanin sonraki boliimii siire¢ igerisinde yer se¢imi ve bu se¢cimde
meydana gelen degisimler; yer se¢cimi kararinda etkili olan faktorler ele alinmistir.

3. Universitenin Bir Planlama Siireci Olarak Ele Alinmasi; Yer Secimi ve
Kentle Tliskisi
Resim, iki boyutlu bir sanattir.
U¢ boyutlu sanat heykel ve
dort boyutlu sanat mimaridir.
Mimariden  farkli  olarak
kampiis, besinci bir boyuta
sahiptir ki o da planlamadir.
(Gaines, 1991, s. ix)

Planlama olgusu tek bir binanin tasarimindan bir¢ok yapiya; yapiy1 gevreleyen
ortama ve planin kademeli olarak uygulanmasma iliskin olarak bir ana planin
olusturulmasina kadar pek cok unsuru barindirdigindan yer secimi, planlama
konusunda biiyiik énem tasimakta ve planlamay1 etkileyen unsurlar iizerinde
dogrudan etkide bulunmaktadir (Turner, 1984, s. 5-6).Nitekim 6zellikle 1950°1i ve
60’11 yillarda planlama olgusu, {iniversite ve kampiis konusunda énemli bir aktor
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haline gelmistir (Muthesius, 2000, s. 56).Dolayisiyla modern kent planlamasiyla
dogrudan iliskilendirilen kampiis planlar1 da (Christiaanse, 2007, s. 45), birgok
unsuru barindiran kent planlarindan bagimsiz diistiniilmemektedir. Bu dogrultuda
disiiniildiiginde kampiislerin yer secimlerinde dikkate alinan noktalar ve bu
secimlerin sonuglarinin kentteki yansimalari, kent-liniversite iliskisinin var
oldugunun kabul edilmesiyle birlikte anlamli bir hal almaktadir. Bu nedenle
kampiis planlanmalarina salt fiziksel ve yasal prosediirler olarak yaklasmak
yaniltic olacagindan, fiziksel bir konu olarak goriinen yer se¢iminin arka planinda
yatan sebepler ve yer se¢iminin sonuglarinin sadece fiziksel olmadigini da kabul
etmek gerekmektedir. Zira iniversitenin kuruldugu kentin sosyo-kiiltiirel ve
politik yapis1 da yer seciminde etkili oldugundan, kampiis planlamasin1 daha genis
bir ¢erceveden degerlendirmek gerekmektedir. Daha once de deginildigi iizere
“kent i¢i” ve “kent dis1” olarak konumlandirilan tiniversiteler, Larkham (2000, s.
68-74) tarafindan da “kendine yeten kampiisler”, “yayilmaci kampiisler” ve
“dagimik kampiisler” olarak adlandirilmaktadir. Bu konumlandirma ayni1 zamanda
tiniversitenin kentle olan iligkisine dair birtakim ipuglari da vermektedir.
Universitelerin kent ile olan iliskisinin diizeyi, bu iliskinin yogunlugu, iliskinin
stirdiirtilebilirligi, onlarin konumlandirilisina; diger bir ifade ile yer segimlerine
baglidir. Bu nedenler arasinda ¢ogunlukla “6grenci sayist”, “0gretim biinyesi”,
“yerlesecek teknik techizatin  buiytkligi”, “6gretim plan1”, “aragtirma
calismalarinin amag ve hedefleri”, “6grenci ve 6gretim tiyelerinin meslek dallar1”,
“ilim dallarinin birbiriyle baglantilar’” sayilmaktadir (Goger, 1971, s. 85). Ancak
bu unsurlar genel gecer olmadigindan konuya iliskin farkliliklar1 standarda
baglayabilmek adina UNESCO tarafindan 1975 yilinda “Planning Buildings and
Facilities for Higher Education” (1975, s. 36) adli yayinda makro yer se¢imi
kararlarmin ne oldugu siralanmistir: (i) demografi (iiniversitelerin olusturacagi
niifusla, yerlesimin iligkili konumlanmas1), (ii) sosyal denge (daha az egitim
kurumuna sahip yorelere oOncelik tanimak), (ii1) maliyet, (iv) diger temel
orgiitlenmelerle iliskiler (egitsel, yonetsel, endiistriyel ve tarimsal yapilar vb.
iligkiler), (v) teknik kosullar (iklim, topografya, ulasim agi, yapim kapasiteleri),
(vi) yerel kaynaklar (personel, yapim malzemelerinin temin edilmesi vb.). bu
ilkeler de yer seciminin belirlenmesinde tek basina yeterli olmamakta, bunlarin
yani sira mikro kararlar da tliniversitelerin konumlandirilmasinda etkili olmaktadir.
Bu ilkeler, (i) cografi karakter (iiniversitelerin yer se¢imi ve kentle iliskili
etkenleri), (ii) biyolojik karakter (iiniversitelerin kentsel striiktiirleri ve
biiytiyebilirlik ilkelerini igeren kampiis organizasyonu ile iligkili etkenleri), (ii1)
mekansal karakter (egitim ve sosyal iligkilendirme kararlarindan etkilenen
mekansal diizenleme ilkeleri ile iligkili etkenler) olarak gosterilmektedir
(S6nmezler, 2003a, s. 117).

Yeni kurulacak iiniversitelerde yer se¢imiyle birlikte planlama biiyiik oranda su
sekilde gerceklesmektedir: Oncelikle siirdiiriilecek egitimin niteligi ve felsefesine
iliskin bir 6n arastirma ve veri toplamasi siireci s6z konusu olmaktadir. Bu siirecte
birtakim amag ve ilkeler belirlenmekte; bu ilkeler 1s181nda da kullanim alanlarinin
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tiniversite i¢inde ve disindaki iligkilerine iliskin bir sematik gelisme plam
hazirlanmaktadir. Bu siiregte en 6nemli sorunlardan biri arazi se¢imidir. Bu sorun
ti¢ yonlii olarak asilmaktadir: Birincisi “cevrenin ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve
fiziksel yapisi icinde iiniversitenin yeri yoniinden arazileri 6lgmeye yarayacak
kriterlerin belirlenmesi”, ikincisi “arazinin ¢ok ya da tek parcali olmasi, toprak ve
toprak alt1 ozellikleri, topografik 6zellikleri, mikro klima™ ile ilgili 6zelliklerin
belirlenmesi” ve li¢iinclisii ise “arazi maliyetinin saptanmasi”dir. Bu siireclerin
tamamlanmas1 ise artik nihai gelisme planinin hazirlanacagi ve her asamanin
projelendirilecegi anlamina gelmektedir (Birkan, 1972, s. 54-55).Ancak yer
secimiyle birlikte fiziksel planlama bahsi gegen ilkeler ve unsurlara mutlak suretle
bagl kalmamakta, ¢ogunlukla bu ilke, unsur ve asamalar kagit iizerinde bu denli
diizenli ve sistematik olsa da uygulamalarda farklilagsmaktadir. Basta yer se¢imi
olmak tizere tiim ilke ve asamalarda ¢ogu zaman politik kararlar ve rant
paylasimina iliskin kararlarin dikkate alindig1 gézlenmektedir.

Kampiisler gerek diinyada gerekse de Tiirkiye’de daha once deginildigi iizere
tarihsel siire¢ i¢inde kimi zaman kentsel bitiinlik igcinde ve kentle birlikte
diistiniilerek, kentin i¢ine konumlandirilmis; kimi zaman ise fiziksel anlamda
kentten daha izole, kentin dis ¢eperine; kendi kendine yetmesini saglayacak
donatilarla birlikte konumlandirilmistir. Elbette bu konumlandirilislarin birtakim
avantaj ve dezavantajlar1 s6z konusudur. Ozellikle 2. Diinya Savasi1 sonrasinda,
tiniversitelerin kent disina konumlandirilmasi egilimi s6z konusu oldugundan,
nicin kent i¢inden disina dogru bir egilimin olduguna bakmak gerekmektedir. Bu
egilimin temel sebepleri arasinda “yeni fakiilte ve yiliksek okullarin agilmasi,
ogrenci sayisindaki artisa paralel olarak yeni binalara gereksinim duyulmasi ve bu
binalar i¢in kentte yerin bulunamamasi, birimler aras1 hizli haberlesme ve bilgi
akis1 saglamasi, ulasim aglarinda yasanan gelismeler, genis arazi ve teknolojik
gelismelerle donatilmis {iniversitelerin prestij sembolii olarak kabul edilmesi”
saytlmigtir (Erkman, 1990, ss. 8-9; Sonmezler, 2003b, s. 147-148). Bu
konumlandirmanin avantajlar ise “yeni ve teknolojik bakimdan ileri mekanlarda
Ogretim ve arastirma yapabilme imkanlari, gelisebilme, biiyliyebilme imkanlari,
bilim dallar1 ve disiplinler arasi iletisim kolayligi, kampiis i¢inde ulasim kolayligi,
ortak tesisleri yogun kullanabilme imkanlar1” olarak gosterilmistir (Erkman, 1990,
S. 20). Fakat bu olumlu o6zelliklerin yani sira kent disina konumlandirilan
tiniversitelerin izole yapilart geregi Sengiil’iin deyimiyle (2003, s. 52) “bir
akvaryuma dontisme tehdidi” de kent gevresindeki iiniversitelerinin en biyiik
dezavantajlarindan biridir. Ayrica avantaj olarak gdsterilen genis araziler iizerine
gelismis teknolojilerle kurulan {iniversitelerin ayni zamanda iilke ekonomisine
getirdigi yiikler sebebiyle bir dezavantaj olarak da kabul edilmektedir (S6nmezler,
2003b, s. 148). Ancak ftniversitelerin kent disina konumlanmalar1 20. yiizyil
itibariyle bir tercihten ¢ok zorunluluk haline gelmis, zira kentlerin kapasitesi artis
gosteren niifus ve egitim alan 6grenci sayisini kaldiramamistir. Bu nedenle yeni
kurulan ve gelismekte olan tiniversiteler trafik, hava ve giirtiltii kirliligi icindeki
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kent merkezleri yerine, yayilip gelisme olanagi taniyacak olan kent g¢evresine
kurulmuslardir (Giiriin, 2003, s. 100).

Universitelerin kurulmasi Tiirkiye’de, planl bir gelenekten ziyade, plansiz ve
hazirliksiz olarak (Parlak ve Kaynar, 2005, s. 28-29) ve bir siire¢ degil bir “an”
olarak olusturulmakla elestirilmektedir. Bunun temel sebebi, genel olarak kampiis
diisiincesinin sorgulanmadan herhangi bir elestiriye tabi tutulmadan ithal
edilmesidir. Ornegin Amerikan kentlerinde yasanan kentsel sikisma, buna bagl
olarak artan arazi fiyatlar1 gibi gerekgeler, kampiislerin kent disina konumlanmasi
sonucunu dogurmustur. Ancak daha 6nce bahsi gegen kent disina konumlanan
kampiislerin karsilagtigi dezavantajlarini nétralize edecek nitelikte tiim altyap1 ve
donanimlar saglanmis; ulagim ve iletisim aglar1 kentle bagin kopmasini
engelleyecek sekilde olusturulmustur (Birkan, 1972, s. 55). Oysa yeterli altyap1 ve
donatilarin saglanmadigi, plan ve projelerin politik kararlarla tasarlandigi ve
ozellikle az gelismis bolgelerde kalkinma araci olarak kurulan tiniversiteler,
beklenen katkiy1 saglayamamis, adeta tecrit edilmis bir bolge olarak kalmistir. Bu
durum {tiniversitelerin salt egitim mekanlar1 olmadigi, pek cok islevi barindirdigi
diisiincesiyle c¢elisecek bir yapiya sahip goriinmektedir. Zira kampiis planlama
yasal ve fiziksel prosediirlerin ¢ok Otesinde ve c¢ok degiskenli bir eylem
oldugundan, iiniversitelerin tecrit edilmis bolgelerde kalmasi, hedeflerinin hakkini
vermedigini diisiindiirmektedir. Yine {niversitelerin degisen yapisina, zamana
ayak uydurma c¢abasina binaen de bu planlarin esnetilebilir olmas: da
vurgulanmasi gereken 6nemli noktalardan biridir. Bahsi gegen esneklik salt zaman
anlaminda degil aym1 zamanda cografi, toplumsal ve politik gerekcelerle de
saglanmalidir. Zira her tiniversite her zaman 6zgiin bir mimariye sahip olmasa da
gelisimi, niifusu, tercihleri vb. bakimlardan farklilik gostermektedir. Zaten bu
yerel farkliliklar, tniversitelerin yerel kalkinma adina itici bir gii¢ olarak
algilanmasini saglamaktadir.

Yer se¢imleri ile kurulduklar1 kentlere 6nemli etkilerde bulunan {iniversiteler,
Larkham’a goére (2000, ss. 75-76) kentte dort farkli goriiniim sergilemektedir: (i)
cevresine istthdam yaratan ekonomik bir kaynak olmanin yani sira, kentte belli
biiyiikliikte alani iggal eden tiniversiteler, ¢evrelerindeki bolgeleri etkilerler. (ii)
uzun vadeli kurumlardir. (ii1) ¢ok biiyiik olasilikla biiyiirler ve gelisirler. (iv) bu
bliyiime kentin degisik yorelerine dagilma ve yayilma seklinde olabilir. Bu
ifadeleri ayn1 zamanda tiniversitelerin, kurulduklar1 kente katkilar1 ya da etkileri
seklinde okumak miimkiin goriinmektedir. Florax ise bu etkileri daha genel
bagliklar altinda; makro ve mikro boyutlarla degerlendirmistir. Florax’a (1987, ss.
51-55) gore bu etkiler: (i) kentin ekonomik yapisinda ve istthdam durumunda
lyilesme saglanmasi, (i1) konut, saglik, iletisim ve ulagim konularinda fiziki
altyapt katkilarimin saglanmasi, (iii) sosyal ve Kkiiltlirel etkinliklerin artmasi ve
yasam kalitesinde gozlenen iyilesme, (iv)egitime katilma oraninda artig, dogum ve
6liim oranlarinda azalma, go¢lin azalmasi gibi katkilardir. Bu katkilarin donemsel
olarak Tirkiye’de halihazirda var olan veya yeni kurulan/kurulacak
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tiniversitelerde de gozlenmesi miimkiindiir. Tiirkiye’nin {iniversite politikasini
belirlemeye iliskin politikalar  6zellikle 1950°’li yillarda baslatilmistir.
1950’lilerden itibaren de, yeni kurulacak {iniversitelerin tlkedeki bolgesel
esitsizliklerin giderilebilmesi icin iilke genelinde yayginlastirilmasi hedefi
gidiilmiistiir. Bu hedef daha agik bir ifadeyle bolgeye egitimin gotiiriilmesi,
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel agidan bolgenin hareketlendirilmesini saglamak,
dolayisiyla da iilkedeki bolgesel esitsizlikleri gidermeye ¢alismayr ifade
etmektedir. Dolayisiyla iiniversitelerin salt egitim mekanlar1 olmadigi, aym
zamanda kurulduklar1 bolge acisindan gelir yaratan ve dagitan kurumlar oldugu da
kabul edilmistir (Kavilli Arap, 2010, s. 10-11; 2015, s. 107-108). Bu donemin
planli kalkinma donemine gelmesi ise elbette tesadiif degildir. Zira bu dénem
tiniversiteye dair isteklerin basladig1 ve tiniversitelerin de kalkinma igin bir arag
olarak goriildiigli donemlerin baslangici olarak kabul edilmekte; ayrica
tiniversitelerin  kuruldugu kentlerin prestijlerinin artacagi kabul edilmektedir
(Birkan, 1972, s. 53). Kalkinma diisiincesinin altinda yatan neden ise
tiniversitelerin kurulduklart bdlge i¢in sanayi yatirimlar diizeyinde bir kalkinma
faktorii olarak goriilmeleridir. Boylece istihdam yaratilarak, gelir kazandirilarak
yerel ekonomiye katkida bulunulacagi diistiniilmektedir. Yine {iniversitelerin
kuruldugu kentin cazibe merkezine doniisecegi ve bu bolgenin yerel ekonomik
katkilarin yani sira sosyo-kiiltiirel hareketlilik saglayacagi ve yasam kalitesini
artiracagl da diisiiniilmektedir (Huggins ve Cooke, 1997, s. 325). Nitekim bu
amaglar VII. Milli Egitim Surasinda da agik¢a vurgulanmaktadir: “DPT ile
isbirligi yapilarak bélge planciligi esaslarina gére basta tiniversite olmak tizere
saglhk, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel tesis ve imkanlariyla dikkatle segilecek
verlerde yeni cazibe merkezleri tesisi yoluna gidilirse hem mevcut aydinlardan
geregi kadar faydalanmak hem de yeni aydin ve teknisyen topluluklar: yaratmak
miimkiin olur "seklinde ifade edilmistir (MEB 1962°den akt: Keles, 1971, s. 14).

Kuskusuz iiniversiteler, bahsi gegen bu hedeflere ulasilmasinda salt egitim
misyonuyla ulasamamaktadir. Dolayisiyla  yalnizca  binalardan  olusan
tiniversitelerin bu hedefleri karsilayabilirlik diizeyi tartismaya agiktir. Bu nedenle
tiniversitelerin, binalarin yani sira sosyal donatilara da gereksinimi bulunmaktadir.
Bu gereksinimlerin karsilanabilmesi i¢in de daha once deginildigi ilizere yer
seciminin hedefler dogrultusunda yapilmasi ongoriilmektedir. Kampiis binalari,
binalar1 meydana getiren elemanlar, otoparklar, rekreasyon ve konaklama
alanlarinin, kullanim sikligindan ulasim aglariyla kesisimi noktasina kadar tiim
boyutlariyla ele almnarak tasarlanmasi gerekmektedir. Ornegin ancak kampiis
merkezine konumlandirilan bir kiitiiphane ya da 6grenci merkezi gibi yapilar bu
amaca hizmet edebilir (Schmertz, 1972, s. 85). Ayrica liniversitelerin akademik ve
idari personeli ile dgrencilerin beslenme, giyinme, barinma, eglence ve diger
kisisel ihtiyaglarmin karsilanmasi i¢in yaptiklart mal ve hizmet alimlar1 kentin
gelir ve istihdam durumunu pozitif yonde etkileyecektir. Bu durum da kentlerin
tiniversite araciligiyla ekonomik ve morfolojik yapisinda olumlu degisimleri
saglayacaktir (Keles, 1971, s. 5-6). Yine bahsi gecen gelisim ve degisimlerin
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saglanabilmesi i¢in liniversitelerin planlanirken, -bilhassa kent dis1 tiniversiteler-
mikro bir kent 6zelligi tasimas1 gerekmektedir. Bu noktada kampiislerin temelde
yedi isleve sahip olmasi beklenmektedir: (i) egitim ve Ogretim islevleri
(derslikler), (ii) arastirma islevleri (laboratuvar, kiitiiphane), (iii) yonetim islevi,
(iv) barinma islevleri (6grenci yurtlari, akademik ve idari personel lojmanlari), (v)
spor ve rekreasyon islevleri, (vi) sosyo-kiiltiirel faaliyetler islevleri (kongre
merkezi, yemekhane, dinlenme tesisleri), (vii) giivenlik ve destek birimleri (garaj,
tesisat atOlyeleri, depolar, servis vb). Dahasi bu islevlerin basarili bir bi¢imde
uygulanabilmesi, birimler arasi iliskinin saglanmasi i¢in kampiis i¢i ulasgim aginin
basaril1 bir bi¢imde kurulmasi gerekmektedir (Giiriin, 2003, s. 100). Bu islevlerin
gerceklestirilmesi  sonucunda sadece basarili bir kampiis planlamasi1 ve
stirdiiriilebilirligi degil ayn1 zamanda iiniversitelerin de kentleri pozitif bir bigimde
etkileyebilmesinin Onii agilacaktir. Zira iiniversitenin sahip oldugu bu donatilarin,
kentlilerce kullanilmas1 da iiniversitenin kente iliskin sadece ekonomik degil,
toplumsal ve kiiltiirel katki saglamasini ve iiniversitenin kentten ve kentliden izole
olmamasini saglayacaktir.

Calismanin bundan sonraki bolimiinde, verilen bilgiler 1s1¢inda 112 devlet
tiniversitesinden biri olan ve 2007 sonrasinda kurulan Karamanoglu Mehmetbey
Universite’si incelenmistir. Universitenin bahsi gegcen degisim ve gelisimleri
kente nasil yansittigi ya da kentin {iniversiteden ne derece etkilendigi
arastirilmistir.

4. Anadolu Universitelerinin Kentteki Goriiniimii

Baslangicta biiylik kentlerde kurulan ve kentin 6nemli dinamiklerinden kabul
edilen tiniversiteler, siire¢ icinde kentle olan etkilesiminin basarisindan hareketle
tiniversitelerin biiyiik kentler digina da yayginlagsmasi siireci baslamistir. Gerek
tiniversite egitimi alan 6grenci sayisinin artmasi, gerek yerel kalkinma amacinin
giidiilmesi, gerekse kentin sosyo-Kkiiltiirel yapisinin iyilestirilmesi vb. gerekgelerle
artisa gegen tiniversitelerin kiiciik 6l¢ekli kentlerdeki 6nemli yansimalarindan biri,
kentsel fonksiyonlarda biiyiik degisim olarak kabul edilmektedir. Bu degisim,
tiniversitelerin kuruldugu kentlerde, kentin dokusunda farkliliklar yarattiginin
diistiniilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu diislinceye gore geng¢ niifusun artmasi,
tilketim kaliplarinin degismesi, hizmet sektoriinde artislar yasanmasi ve kiigiik
Olgekli bu kentlerin biiylime siirecine girmesi 6nemli gostergeler olarak kabul
edilmektedir (Isik, 2008, s. 162). Ayrica niifusa gore kiigiik 6lgekli kentlerde
tiniversitelerin kurulmasi, liniversitede 6grenim gorme firsatin1 belki de oldukga
zor yakalayabilecek durumda olan 6grenciler i¢in bir sans, hayatin1 giivence altina
firsat1 olarak da algilanabilmektedir (Giindogar vd. 2007, s. 15). Konuya makro
acidan bakildiginda ise dengeli ve dengesiz bolgesel gelisme ¢ercevesinde, kiigiik
Ol¢ekli kentlerde tniversitelerin kurulmasi iilke politikasi olarak benimsendigi
goriilecektir (Tekeli, 1972, s. 36). Bu artis1 ve siiregleri asagidaki tabloda gormek
miimkiindiir:
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Tablol: Yillara Gore Universiteler

Kategori

Universite
Sayisi

Kurulus
Yih
Aralig

Kapsamdaki Universiteler

1933-1971

Istanbul Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Ankara
Universitesi, Ege Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi,
Orta Dogu Teknik Universitesi, Atatiirk Universitesi, Hacettepe
Universitesi, Bogazigi Universitesi.

10

1973-1978

Anadolu  Universitesi, Cukurova  Universitesi, Dicle
Universitesi, Cumhuriyet Universitesi, Firat Universitesi, Inonii
Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi, Selcuk Universitesi,
Uludag Universitesi, Erciyes Universitesi.

1982-1987

Akdeniz  Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Gazi
Universitesi, Marmara Universitesi, Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi, Trakya Universitesi, Yildiz Teknik
Universitesi, Yiiziincii Y1l Universitesi, Gaziantep Universitesi.

25

1992-1994

Abant Izzet Baysal Universitesi, Adnan Menderes Universitesi,
Afyon Kocatepe Universitesi, Balikesir Universitesi, Biilent
Ecevit Universitesi, Celal Bayar Universitesi, Canakkale
Onsekiz  Mart  Universitesi, Dumlupmar  Universitesi,
Gaziosmanpasa Universitesi, Gebze Yiiksek Teknoloji
Enstitiisii, Harran Universitesi, Izmir Yiiksek Teknoloji
Universitesi, Kafkas Universitesi, Kahramanmaras Siitcii imam
Universitesi, Kirikkale Universitesi, Kocaeli Universitesi,
Mersin  Universitesi, Mugla Universitesi, Mustafa Kemal
Universitesi, Nigde Universitesi, Pamukkale Universitesi,
Sakarya Universitesi, Siilleyman Demirel Universitesi, Eskisehir
Osman Gazi Universitesi, Galatasaray Universitesi

41

2006-2008

Adiyaman Universitesi, Ahi Evran Universitesi, Aksaray
Universitesi, Amasya Universitesi, Bozok Universitesi, Diizce
Universitesi, Erzincan Universitesi, Giresun Universitesi, Hitit
Universitesi, Kastamonu Universitesi, Mehmet Akif Ersoy
Universitesi, Nanmuk Kemal Universitesi, Ordu Universitesi,
Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Usak Universitesi, Agri
Ibrahim Cegen Universitesi, Artvin Coruh Universitesi, Batman
Universitesi, Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Bingol
Universitesi, Bitlis Eren Universitesi, Cankiri Karatekin
Universitesi, Karabiik Universitesi, Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi, Kirklareli Universitesi, Kilis 7 Aralik Universitesi,
Mardin Artuklu Universitesi, Mus Alparslan Universitesi,
Nevsehir Universitesi, Osmaniye Korkut Ata Universitesi, Siirt
Universitesi, Sinop Universitesi, Ardahan Universitesi, Bartin
Universitesi, Bayburt Universitesi, Giimiishane Universitesi,
Hakkari Universitesi, Igdir Universitesi, Sirnak Universitesi,
Tunceli Universitesi, Yalova Universitesi.

16

2010-2016

Abdullah Giil Universitesi, Bursa Teknik Universitesi, Erzurum
Teknik Universitesi, Istanbul Medeniyet Universitesi, Izmir
Katip Celebi Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi,
Tiirk-Alman Universitesi, Yildirim Beyazit Universitesi, Adana
Bilim ve Teknoloji Universitesi, Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi, Tiirkiye Uluslararas1 Islam Bilim ve Teknoloji
Universitesi,Saghk Bilimleri Universitesi, Iskenderun Teknik
Universitesi, Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi, Alanya
Alaaddin Keykubat Universitesi, Sahil Giivenlik Akademisi.

Kaynak: Tosun, 2016, s. 4
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Tablo 1’den da goriilecegi tizere Cumhuriyet sonras1 donemde tiniversiteler biiyiik
kentlerde konumlandirilmig, ilerleyen siiregte liniversite sayilarinda yasanan
artigla birlikte liniversiteler Anadolu kentlerine yayilmaya baslamistir. Kurulus
yil1 esasia gore kategorilendirilen tabloya gore A kategorisindeki tiniversiteler,
gelismis tlilkelerde kurulan {niversitelerle benzer sekillerde kurulus ve
konumlandirilmis, B kategorisindeki {iniversiteler ise yine biiyiikk kentlerde
kurulmakla birlikte biiyiik ¢cogunlugu kent merkezlerinde konumlandirilmistir. C
kategorisindekiler de yine ii¢ {iniversite haric Ankara, Istanbul ve Izmir’in kent
merkezlerinde kurulmustur (Tosun, 2016, s. 5). 1990’Iu yillarla birlikte biiyiik
kentlerden ziyade digerlerine gore gorece az gelismis kentler tercih edilmistir.
Ayrica D kategorisinde gosterildigi tizere iki yil gibi kisa bir siirede yirmi bes
tiniversitenin kurulmasi da oldukg¢a dikkat ¢ekmektedir. Zira bu dénem “toptan
Uiniversite  lretimi” donemi olarak adlandirilmistir.  Politik  ihtiyaglar
dogrultusunda bu kararlarin verildigi ileri siiriilmiis ve akademik gerekliliklerin
g0z ardi edildigi ifade edilmistir (Demirer, Duran ve Orhangazi, 2000, ss. 41-42).
2006-2008 donemini kapsayan E kategorisi daha dnceki donemlerin aksine bir
tiniversite patlamasimin yasandigi déneme karsilik gelmektedir. Anadolu’nun
cesitli kentlerine yayilan iiniversiteler, bu donemde tamamen kiiclik Olcekli
kentlerde kurulmustur. F kategorisi ise bilimin elde edilmesi ve uygulanmasinin
bi¢im degistirmesi; diinyanin dijitallesmesi gibi sebepler sonucunda bilim ile
teknolojinin entegrasyonun iniversitelere yansimis halidir. Zira bu donem,
tiniversitelerin piyasa taleplerine daha duyarli, bilimsel bilginin ticarilestigi
yapilar haline déniismiistiir (Ozer, 2011, s. 97).

Donemsel olarak farkli ozellikler tasiyan ve Anadolu’nun farkli yerlerinde
kurulan tiniversitelere ve onlarin kuruluslarina akademik ilgi de, artan iiniversite
sayisina paralel bir sekilde artis gostermistir. 2006-2008 doneminde iiniversite
sayilarindan yasanan patlama ve iniversitelerin Anadolu kentlerine yayilmasi
sonucu, kentlerde gozlenen degisiklilikleri, liniversite-kent etkilesimini igceren ve
bilhassa {iniversitelerin yerel ekonomiye katkilarma iligskin ¢esitli caligmalar
yapilmistir. Ornegin, “Yiiksekdgretimde Yeni Bakis Acilariyla Birlikte Yeni
Kurulan Universitelerden Beklenen Islevler (Giresun Universitesi Ornegi)”
(Ozdem ve Sar1, 2008); Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nin Burdur ekonomisine
katkilarin1 igeren “Bolgesel Kalkinmada Yiiksekogretim Kurumlarinin Roli ve
Bucak Ornegi” (Dalgar, Tun¢ ve Kaya, 2009) calismasi; “Burdur Kent Imajt:

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Ogrencﬂerl Uzerine Bir Alan Arastirmasi”

(Demirel, 2014); “Universite ve Kent Ihsk151 Uzerine Gortigler: Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Omegi” (Ergun, 2014); “Cerkezkdy’de Universite, Kent ve
Sanayi Etkilesimi” (Ozek, 2010); “Adiyaman Universitesi’nin Kentsel Mekan ve
Sosyal Cevre Uzerindeki Etkisi” (Kaya, 2014); “Bartin Universitesi’nin Bartin
[li'nin - Ekonomik  Gelisimine 20  Yillikk  Projeksiyonda  Katkilarmin
Degerlendirilmesi” (Ceyhan ve Giiney, 2011); “Yeni Goc¢cmenlik Mekanlari
Olarak Yeni Kurulan Universiteler: Ordu Universitesi Orneginde Ogrencilerin
Biitiinlesme Sorunlar” (Sagir ve Dikici, 2011); “Sosyo-Ekonomik Doniisiim
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Siirecinde Universitelerin Rolii ve Yére Halkinin Universite’den Beklentileri ile
llgili Bir Uygulama” (Yilmaz ve Kaynak, 2012); “Karabiik’te Universite Algisi:
Karabiik Universitesi Ornegi” (Sagir ve Inci, 2013) gibi ¢alismalar iiniversitelerin
kentin gelisimine iliskin etkilerini incelemistir. Bu c¢alisma kapsaminda ise
tiniversitelerin Anadolu’da yayilmaci bir siire¢ izledigi E kategorisinde yer alan ve
2007 yilinda kurulan Karamanoglu Mehmetbey Universitesi 6rnegi iizerinden
daha 6nce verilen bilgiler 1s181inda, bu tiniversitenin kurulmasi sonucunda kentte
artmasi beklenen pozitif gelismeler degerlendirilmistir.

4.1. Karamanoglu Mehmetbey Universitesi

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, 5662 sayili “Yiiksekogretim Kurumlar
Teskilati Kanununda ve Yiiksekdgretim Kurumlari Ogretim Elemanlarinin
Kadrolar1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Genel Kadro ve Usuli
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye Ekli Cetvellerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”un 7. maddesine dayanarak 2007°de kurulan 17
tiniversiteden biridir. Fakat {iniversitenin esas tarithi 30.03.1987 tarihli
Yiiksekogretim Kurulu karari ile Selcuk Universitesi bagli olarak kurulan Meslek
Yiiksekokulu'na dayanmaktadir. Meslek Yiiksekokulunun ardindan yine Selguk
Universitesine bagli olarak 12 Aralik 1990 tarihinde Ermenek Meslek
Yiiksekokulu, 11 Temmuz 1992 tarihinde Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, 10
Eylil 1992 tarihinde de Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu kurulmustur.
Karaman’da yine Selguk Universitesine bagli olarak 30 Eyliil 1994 tarihinde
Kazim Karabekir Meslek Yiiksekokulu, 02 Kasim 1996 tarihinde Saglik
Yiiksekokulu, 18 Kasim 1997 tarihinde Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, 05
Agustos 2006 tarihinde Edebiyat Fakiiltesi ve 20 Ocak 2007 tarihinde de Kamil
Ozdag Fen Fakiiltesi kurulmustur. Karaman’da iiniversitenin 29 Mayis 2007
tarihinde kurulmasinin ardindan daha &nce Selguk Universitesine bagl olarak
kurulan tim fakiilte, yiiksekokul ve enstitiler Karamanoglu Mehmetbey
Universitesine baglanmis ve 22 Agustos 2010 tarihinde Miihendislik Fakiiltesi, 10
Ocak 2012 tarihinde Egitim Fakiiltesi ve 25 Ocak 2013 tarihinde Islami limler
Fakiiltesi kurulmustur. Meslek Yiiksekokulu 01 Mart 2012 tarihinde ikiye
ayrilarak Teknik ve Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu adiyla iki yeni
yiiksekokula doniismiistiir. Saglik Yiksekokulu ise 08 Nisan 2016 tarihinde
fakiilteye doniiserek Saglik Bilimleri Fakiiltesi adini almistir (Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi Faaliyet Raporu, 2007-2008, s. 8).
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Tablo 2: Yillara Gore Akademik ve Idari Personel Sayisi

Yil Akademik Personel Sayisi idari Personel Sayist
2007 85 16
2008 78 36
2009 177 90
2010 266 125
2011 312 169
2012 348 187
2013 418 214
2014 466 234
2015 510 233
2016 524 229

Kaynak: Kurulusundan Bugiine Karamanoglu Mehmetbey Universitesi 2007-2016, s. 78-79.
Ogrenci sayisi ise Tablo 3’te gosterildigi gibidir:

Tablo 3: Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Birimlerinin Yillara Gore
Ogrenci Sayis1

Ogretim Yil Ogrenci Sayisi Bir Onceki Yila Gore % Artisi
1992-1993 53 -
1993-1994 111 109
1994-1995 252 127
1995-1996 625 148
1996-1997 850 36
1997-1998 1099 29
1998-1999 1413 29
1999-2000 1526 8
2000-2001 1761 15
2001-2002 2073 18
2002-2003 2281 10
2003-2004 2501 10
2004-2005 2950 18
2005-2006 3079 4
2006-2007 3118 1
2007-2008 5576 79
2008-2009 5577 0
2009-2010 6324 13
2010-2011 7019 11
2011-2012 7820 11
2012-2013 8846 13
2013-2014 9912 12
2014-2015 11150 12
2016-2017 12654 13

2017 14430 14

Kaynak:Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Faaliyet Raporu, 2007-2008, s. 18; 2008-2009, s.
23; 2009-2010, s. 17; 2010-2011:, s. 17; 2011-2012, s. 21; 2012-2013, s. 21;Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi Performans Programi, 2014, s. 18; 2015, s. 18; 2016, s. 21; 2017, s. 21.
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Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Karaman il merkezi ve ilgelerini
kapsayacak sekilde genis bir alanda 6rgiitlenmistir. Karaman il merkezinde Yunus
Emre Kampiisii, Meslek Yiiksekokulu ve Saglik Yiiksekokulu olmak iizere li¢ ayr1
yerde egitim vermektedir. Ayrica tiniversite, 2007 yilinda devam eden insaat isleri
ve onarim i¢in yaklasik 9.360.000 TL, 2009 yili sonu itibariyle yaklagik
11.970.000 TL harcama yapmustir (Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
Faaliyet Raporu, 2007-2008, s. 59; 2008-2009, s. 95).2010 yilinda ise bu harcama
17.978.818.88 TL’ye; 2011 yili i¢inde ise 19.744.636,26 TL’ye yiikselmistir
(Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Faaliyet Raporu, 2009-2010, s. 98; 2010-
2011, s. 102). 2012 yilina gelindiginde ise bu rakam 7.579.458,03’¢ diismiistiir
(Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Faaliyet Raporu, 2011-2012, s. 123).
2012 yili sonunda yaklasik 54.321.646.49 TL; 2013 yili igerisinde ise
20.066.410,78 TL harcama yapilmistir (Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
Faaliyet Raporu, 2012-2013, s. 98). Universiteye bagli herhangi bir yurt
bulunmadigindan, Ogrenciler barinma hizmetlerini KYK yurtlarnt ve o6zel
yurtlardan temim etmektedir (Faaliyet Raporlari). Ermenek’te yapimi tamamlanan
ogrenci yurdu, KYK ile imzalanan protokol sonucu 2011 yilinda hizmete
baslamistir (Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Faaliyet Raporu, 2011-2012,
s. 112).

Ulagilabilen veriler 1s1ginda verilen istatistikler degerlendirildiginde, kurulus
asamasinda daha az sayida akademik ve idari personel s6z konusu iken, ilave
fakiilteler ve meslek yiiksekokullarin da eklenmesi ile 2009 yilindan itibaren
sayilarda ciddi artislar gdzlenmistir. Universite Selguk Universitesi’nden ayrilarak
kuruldugu icin sayisal anlamda daha hizli artis gosteren bir 6grenci profili
mevcuttur. Kopus yasandiktan sonra da bu artis araliksiz devam etmis ancak
Selguk Universitesinden bagimsiz bir iiniversite olarak var oldugu 2007-2008
egitim ogretim yilinda bir 6nceki yila gore %79 gibi oldukca biiyiik bir artis s6z
konusu olmustur. Fakat ogrencilerin yil sonu akademik basarilari, her zaman
ogrenci sayisindaki artisa paralel gitmemistir. Ozellikle 2011-2012 yilindan
itibaren artan nicelige karsin niteliksel anlamda bir artis s6z konusu olamamus;
0.85 basar1 oranindan 0.83’¢ bir gerileme yasanmistir. Yine ulasilabilen son
faaliyet raporunda 2012-2013 yili raporunda belirtildigi lizere 0.83’lik basari
orani 0.81’e diigmiistiir.

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi’ne iliskin verilen bilgiler dogrultusunda
kentteki yansimasina bakilirsa, daha 6nce de deginildigi iizere kampiis planlarinin
kent planlarindan ayr1 ele alinamayacagi disiincesinden hareketle, kentin
tiniversite kurulmadan oOnceki ve sonraki imar planlarini incelemekte fayda
bulunmaktadir:
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Resim 1: 2006 yili 6ncesi Karaman ili imar plani

Resim 2: 2006 yili sonras1 Karaman ili imar plani
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Resim 3: 2006 yili sonrasi Karaman ili imar plani

Resim 1’ de verilen imar plan1 2006 yili 6ncesinde, Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi heniiz kurulmadan onceki siireci gdstermektedir. Planda gosterilen
biiyiik beyaz alan tiniversite kampiis alanin1 gostermekte, liniversitenin asagisinda
kalan kent merkezinde konut ve ticaret alanlar1 faaliyet gostermektedir. Ayrica
tiniversitenin iist bolgesini olusturan alanda herhangi bir hareketlilik s6z konusu
degildir. Fakat iiniversitenin kurulmasinin ardindan Resim.2 ve 3’te de
gosterildigi lizere, imara agilan alan artmistir. Yine iiniversite bolgesinde daha
once imarin olmadigi bos gosterilen alanda da sar1 ile gosterilen yerlerin
simgeledigi konut alanlar1 olusmaya baslamistir. 2006 yil1 6ncesinde tiniversitenin
tam karsis1 tarim arazisi iken, Resim 2 ve 3 bu alan ticari alan olarak kullanima
acilmistir. Resim.3’te daha agik bir bicimde verilen kent planina gore acik mavi
alan “Universiteyi” gostermektedir. Konut ve ticari alanlarin artmasia paralel
olarak kampiise ulasim ii¢ kap1 aracilig1 ile saglanmaktadir. Universitenin hemen
yaninda koyu mavi olarak boliimlenen alan ise lise ve ortaokullarin bulundugu
alan1 gostermektedir. Egitim-6gretim alanlarinin tek bir bolgede planlanarak, bir
“egitim bolgesi” alannin diisiiniildiigii ifade edilebilir. Universitenin hemen
karsisinda ve kent merkezinde belli bir alanda toplanan kirmizi bdlge “ticari
alan1” tanimlamaktadir. 2006 Oncesi ve sonrast degerlendirildiginde bu alanlarin
artis gosterdigi de ifade edilebilmektedir. Pembe ile gosterilen bolge ise “sanayi”
alamidir. Fakat tiniversitenin kurulusu ile birlikte hareketlenen ve imara agilan
bolgenin genislemesi sebebiyle yeni cazibe mekanlar1 olusturuldugundan, sanayi
bolgesinin yakin bir donemde iiniversiteden daha uzaga konumlandirilmasi sz
konusudur. Son olarak ise sartyla renklendirilen alan “toplu konut” bdlgelerini
ifade etmektedir. Toplu konut bolgeleri yine akademik ve idari personelin ve
Ogrencilerin, liniversiteye yakinligi sebebiyle tercih ettikleri alanlardir. Zira 2010
yilindan itibaren toplu konut alanlari, bahsi gecen alanda hizla artmaktadir. Bu
artisa paralel olarak deginilmesi gereken noktalardan biri de ulasim aglardir.
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Belediyenin hizmet verdigi 8 hattan olusan toplu tasimanin yalniz 5. ve 6. Hattin
belediye otobiisii iiniversite kampiisiine gitmemektedir. Onun diginda tiim hatlar
iniversiteye hafta i¢ci maksimum 30 dakika, hafta sonu ise maksimum 60 dakika
araliklarla hizmet gotiirmektedir (http://karaman.bel.tr/OtobusGuzergah.aspx). Bir
kentte {iiniversite kurulmasinin kente en somut etkilerinden birisi o kentin

niifusunun artig1 olarak gosterilebilir.

Tablo 4a: Yillara Gore Karaman ili Niifusu

2006 2007 2008 2009 2010 2011
224409 | 226049 | 230145 | 231872 | 232633 | 234005
2012 2013 2014 2015 2016
235424 | 237939 | 240362 | 242196 | 245610

Tablo 4b: Yillara Gore Karaman ili Niifus Artis Hiz1 (%)

2007- 2008- 2009- 2010- | 2011- | 2012- | 2013- | 2014- | 2015-
2008 2009 2010 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016
18.0 7.5 3.3 5.9 6.0 10.6 10.1 7.6 14.0

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1059.

Resim 4: Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Kampiis Plam

Kaynak: Kurulusundan Bugiine Karamanoglu Mehmetbey Universitesi 2007-2016.

Anadolu’da kurulan ve yayginlagan tiniversitelerin énemli 6zelliklerinden biri de
biiyiilk kisminin kent ceperlerinde biiyiik kampiislere sahip olmasidir. Bu
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kampiislerin kent disinda konumlanmasi ve mikro bir kent goriiniimiinde olmasi,
sadece kampiis i¢inde bile istihdami artiracak donatilara sahip olmasi, kent
ekonomisini giiglendirmektedir. Kres, ilkdgretim okulu, hatta 6zel ilkdgretim
okulu, postane ve banka subesi, alig veris merkezi gibi olanaklara sahip bir¢ok
yerleske tiniversitesi ayni1 zamanda bulundugu kentten goreli olarak bagimsiz bir
uydu kent niteligindedir (Sengiil, 2014, s. 94). Resim 4’te de goriilecegi lizere,
kent disina konumlanan Karamanoglu Mehmetbey iiniversitesinin ne bir mikro
kent ne de bir uydu kent nitelikleri tasidigin1 sdylemek miimkiiniidiir. Zira kampiis
yapist asagidaki gibidir:

1. Uygulama Oteli 15. Amfi tiyatro

2. Anaokulu 16. Yiizme Havuzu

3. Rektorliik Konutu 17. BESYO

4. Merkezi Arastirma Laboratuari 18. Spor Salonu

5. Teknik Bilimler MYO B Blok 19. Sosyal Bilimler MYO

6. Teknik Bilimler MYO A Blok 20. Kamil Ozdag Fen Fakiiltesi
7. Miihendislik Fakiiltesi 21. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
8. [Edebiyat Fakiiltesi 22. Saglik Yiiksekokul

9. Cami 23. Saglik Hizmetleri MYO
10. Is1 Merkezi 24. BESYO Spor Salonu

11. Kiitiiphane 25. KYK

12. Rektorliik 26. Yeni Kiitiiphane

13. Yemekhane 27. Islami [limler Fakiiltesi

14. Kafeterya 28. Stadyum

Donatilara bakildiginda minimal bir kent yapisini karsilamasa da biiyiik dlgiide
tiniversite personeli ve Ogrencilerinin temel ihtiyaclarini karsilayacak yapilara
sahiptir. Zaten kent disina kurulan yeni {niversitelerin biiyiik kisminin “cok

sayida apartmanin ayni arazide toplanmis hali” olmast da bunun gostergelerinden
biridir.

5. Sonug¢

Tiirkiye’de her gecen yil Anadolu {iniversitelerinin sayis1 ve bu iiniversitelere
kayit yaptiran Ogrenci sayisi artmaktadir. Bu artisin arkasinda yatan temel
nedenler tliniversitenin kuruldugu ydrenin ekonomik ve kiiltiirel agidan gelisimini
saglamak; yorenin refah diizeyini artirmak gibi kulaga oldukca giizel gelen
sebepler sayilsa da bu gelismislik diizeyine ulasabilmek uzun yillar almaktadir.
Bilhassa kurulan yeni tiniversiteler, kuruldugu ilk yillarda halkin farkh tepkilerini
almakta; ayn1 zamanda akademik personel yetersizligi, altyapt ve donanim
eksiklikleri gibi teknik anlamda da pek cok problemle karsilagmaktadir. Bu
noktada oncelikle tartisilmasi gereken konu iiniversitelerin kentlere sagladigi
katkilardan ziyade, kentin gergekten bir iiniversiteye hazir olup olmadig1 ya da
gercekten her ile bir iliniversite gerekip gerekmedigi olmalidir. Bu dogrultuda
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geemisi Selcuk Universitesi’ne dayanacak kadar eski olsa da Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi’nin, bir kampiis yapis1 olusturabilecek kadar giiclii bir
altyapiya sahip olamadigi ifade edilebilir. Zira bu altyap1 yetersizligi tiniversite
kampiis planinda yer alan donatilarin bir kismmnin da atil kalmasina da neden
olmaktadir. Yine bu yetersizlikler, sosyal donatilarin oldukga kisir kalmasina da
yol agmaktadir. Oldukg¢a yeni bir tarihte agilan yiizme havuzu ya da sadece
yapildig1 giinden beri belli araliklarla kullanilmadan bakim yapilan amfi tiyatro
tiniversitenin kendi sosyo-kiiltiirel gelisimi icin dahi yetersiz kalirken, bunlarin
kente ulasmasi muhtemelen zaman alacaktir. Gerek tiniversite donatilarnin
eksikligi, gerekse kentin bir biitlin olarak kapali bir yapiya sahip olmasi
dolayisiyla degisimleri zor kabul etmesi, 6grencilerin ve liniversite personelinin
tatmin olmasmi giiclestirmektedir. Bu tatminsizlik ise dogal olarak eger
Karamanli degillerse biran 6nce mezun olmak ya da daha biiyiik imkanlara sahip
kentleri deneyimlemek i¢in Karaman’dan ayrilmalarina sebep olmaktadir. Bu
nedenle eger tiniversiteler salt kenti kalkindirmak ve kentin refahini artirmak i¢in
bir araca indirgenirse, niceliksel artisin yapilan donatilari tastyamamasi sorunuyla
karsilagilacak ve bu kapasite sorununu agmak i¢in de yeni binalara ihtiyag
duyulacaktir. Sonug ise agiktir, “bitmeyen santiye kampiislerin drami1”.
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Contribution of Site Selection of Universities in Anatolia to Urban
Development: Case Study of Karaman

Extended Abstract

1. Introduction

Universities have always been attracted the increasing interest from the past to the present. Beyond
their education and training patterns, universities might be accepted as transformers of cities where
they established. This understanding has increased expectations from universities. It is obvious
that, especially in 2006, with the purpose of “university for each city”, this interest has gained a
new momentum.

In the scope of the study, the concept of university has tried to be clarified. Then the process of
historical development of the structure of these institutions and campuses in the world and Turkey
are discussed. At this stage secondary data used. It has been seen that universities have always
been a topic of great interest in this research. This interest has followed by the places where the
universities were located. Location is one of the main topics of planning. The reasons that affect
the location of the universities and the location of the campuses are evaluated within a planning
process. At this stage, the prototypes of the location of the universities are examined and
exemplified. In the last part, the newly established universities in Anatolian cities and the reasons
for establishment have been transferred with a general framework.

2. Method

Firstly, general information from secondary sources was collected about Karamanoglu Mehmetbey
University which is the basic examination object of the study. Then the university was evaluated
through; its own development and relationship with the city, the university's annual reports,
performance plans and a set of statistics from TUIK (Turkish Statistical Institute).

3. Results and Discussion

In post-republic period universities are located in big cities.With the increasing number of
university students, the universities began to spread to Anatolian cities.By 1990s, relatively less
developed cities were preferred than the big cities.Between 2006 and 2008, the universities that
spread to various cities of Anatolia were established in this period in completely small scale cities.
In this study, it has been aimed to explain that how location selection decisions affected the spatial
development of the city by focusing on the type of universities which increased in number
between 2006 and 2008. In this context, case study of Karamanoglu Mehmetbey University
established in 2007 has been studied specially. Location selection doesn’t not only have a physical
dimension but also socio-cultural and political dimensions. Therefore, it is also aimed to evaluate
the influence of the location selection of the universities on the development of the city (Karaman)
due to its socio-cultural and political dimensions.

4, Conclusion

Beyond physical dimension location selection also has socio-cultural and political dimensions. It is
concluded that, a new university doesn’t always contribute to the city just because of its
establishment. If the universities are just accepted as a tool to improve and increase the prosperity
of the city, existing capacity won’t be enough for this quantitative increase and new buildings will
be needed for overcoming this capacity issue. The result is obvious, "the drama of unfinished
construction worksite campuses”.
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