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ABSTRACT. The purpose of this study is to investigate the
current status of computer education in Turkish basic education
schools by exploring the perceptions of computer teachers in terms of
the policy of new computer education curriculum, which was prepared
in 2006, and its actual implementations in schools. In the study, a
mixed method research approach including both quantitative and
qualitative traditions is employed as the primary research method. The
results reveal that with the introduction of new computer education
curriculum, many problems have emerged in the actual
implementations of computer education courses in basic education
schools. The most important of these problems are results of the
elective status of computer education course and the limited time
allocated for this course.
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SUMMARY

Purpose and Significance: The purpose of this study is to investigate
the current status of computer education in Turkish basic education schools
by exploring the perceptions of computer teachers in terms of the policy of
new computer education curriculum, which was prepared in 2006, and its
actual implementations in schools. The primary aim of the study is to
develop a deeper understanding about what kind of effects the new computer
education curriculum has upon the basic education school computer teachers
and students, and their perceptions about the effectiveness of the new
curriculum. The second aim is to criticize the main barriers and enablers in
computer education by comparing the policy of computer education with the
existing school practice.

Method: In this study, a mixed method research approach including
both quantitative and qualitative traditions is employed as the primary
research method of the study. A mixed method approach is followed based
upon a quantitative method to explore the perceptions of computer teachers
and a follow-up qualitative method including document analysis to confirm
and complement the quantitative findings. By using both qualitative and
quantitative data collection and analysis techniques, it was aimed to answer
the research questions sufficiently in a single study and enhance the
reliability and validity of the research results.

Results: The results of the present study reveal that with the
introduction of new computer education curriculum, many problems have
emerged in the actual implementations of computer education courses in
basic education schools. The most important of these problems are results of
the elective status of computer education course and the limited time
allocated for this course.

Discussion and Conclusions: Based on the results of the present study,
it is possible to say that there is a relatively big gap between the policy of
computer education and the actual implementations of computer education
course in basic education schools. The MoNE has aimed to improve the
quality of education through introducing computer literacy and training into
basic education curriculum. However, the analysis of the data of the research
clearly shows that the current situation of computer education is far more
different than the planned policy. Considering this situation, it seems vital to
pose the question of whether or not the MoNE has achieved the desired
results in computer education and whether it has reached to its aim of
making computer education more effective by developing a new curriculum.
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Tiirkiye’deki ilkogretim Okullarinda Bilgisayar Egitimi:
Kuram ve Uygulamadaki Farkhhklar’

Halise SEREFOGLU HENKOGLU™  Soner YILDIRIM ™

OZ. Bu ¢alismanin amaci; Tiirkiye’deki ilkogretim okullarinda
gérev yapan bilgisayar Ogretmenlerinin 2006 yilinda yenilenen
ilkogretim bilgisayar dersi miifredatina karst olan tutumlarimi
degerlendirmek ve Dbilgisayar dersinin yenilenen miifredatinin
ilkogretim  okullarinda nasil uygulandigimi  gostermektir. Bu
calismadaki Oncelikli amag; yenilenen ilkogretim bilgisayar dersi
miifredatinin  bilgisayar 6gretmenlerinin  mesleki rolleri ve
motivasyonlar1 ile 6grencilerin derse karst tutumlart ve basarilari
iizerinde olan etkilerini gostermek, yenilenen miifredata karsi
Ogretmen ve dgrenci tutumlarini arastirmak ve bilgisayar egitimindeki
temel faktorleri agiklayarak yenilen miifredat kapsaminda ilkogretim
okullarindaki bilgisayar dersinin uygulanisinin mevcut durumunu
aciklamaktir. Arastirmanin sonuglari, yenilenen ilkdgretim bilgisayar
dersi miifredatinin, bilgisayar dersinin ilkdgretim okullarmdaki
uygulaniginda bircok problemi beraberinde getirdigini gostermektedir.
Bilgisayar egitimi sirasinda karsilasilan en 6nemli problemlerin temel
kaynagi bilgisayar dersinin segmeli bir ders olmasi ve bu ders igin
ayrilan kisith siiredir. Bu durum goz oniine alindiginda; Milli Egitim
Bakanligi’'nin yeni bir 0gretim programi gelistirerek bilgisayar
egitimini daha verimli yapma cabalarina ulasip ulasmadigr agik
degildir.

Anahtar Sézciikler: {lkdgretim okullarinda bilgisayar egitimi,
bilgisayar dersi dgretim programi, bilgisayar 6gretmenleri, bilgisayar
Ogretmenlerinin bilgisayar dersine kars1 algilar1.
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GIRIS

21. yiizyilin bagindan giiniimiize kadar diinya capinda birgok iilke; yetersiz
ekonomik kosullar, egitim kalitesinin diigiikk olmas1 ve egitime ihtiya¢ duyan
kalabalik niifus gibi egitim sistemlerini derinden etkileyen bir¢ok problemle
kars1 karsiya gelmislerdir. Bu {ilkeler, cesitli stratejiler gelistirerek egitim
sistemlerinde yasadiklar1 bu tiir problemlerin {istesinden gelmeye
calismiglardir. Egitim sistemlerini gelistirmeye ve var olan sorunlari
¢ozmeye yonelik gelistirilen en 6nemli stratejilerden biri bu iilkelerin egitim
sistemlerine Bilisim Teknolojilerini entegre etme (biitiinlestirme) ¢abalaridir
(Lever-Duffy, McDonald & Mizell, 2003; USDE, 2000, Akt. Goktas, 2006).

Giliniimiizde bilgisayar ve egitim teknolojileri alanindaki hizli
gelismeler, bilginin toplumun her alaninda 6nemli ve kritik bir rol {istlendigi
“bilgi toplumu”nu olusturmustur. Bu giin, yasadigimiz bilgi toplumunda,
bilisim teknolojilerinin egitim dahil her alanda temel bir unsur oldugu ve
biliyiikk degisimlere ve gelismelere yol agtig1 aciktir (Akkoyunlu, 2002;
Parker, 1997). Bilgisayar ve egitim teknolojileri alanindaki geligsmelerin
toplumlarin egitim sahasindaki ihtiyaclarin1 degistirdigi ve gelecegin
bireylerini yetistirmede temel belirleyici bir faktdr oldugu kagmilmaz bir
gercektir. Bu durumun bir sonucu olarak egitimde verimlilik ve kalitenin
yiikseltilmesi amaciyla Bilisim Teknolojileri’nin, 6zellikle bilgisayara dayal
teknolojilerin, egitim alanina entegre edilmesi bir zorunluluk haline gelmistir
(Akkoyunlu,  2002; Seferoglu, 2007). Ogretim  materyallerinin
hazirlanmasindan degerlendirme siirecine kadar teknolojinin vazgegilmez bir
unsur haline gelmesi var olan egitim kuramlarinin ve uygulamalarinin
gozden gegirilmesine ve degisimine neden olmustur (Seferoglu, 2007). Bilgi
ve bilgisayar teknolojilerindeki hizli gelismelere paralel olarak toplumlarin
egitim alanindaki degisen gereksinimleri dogrultusunda, gelecegin
bireylerini siirekli degisen ve gelisen, teknoloji odakli ve bilgiyi esas alan bir
caga ayak uydurabilecek sekilde yetistirilmelidirler (Yildirim, 1999). Bu da
ancak toplumlarm Bilisim Teknolojileri’ni egitim alanlarinda daha fazla
kullanmalari, hatta bilisim teknolojilerini egitimin odak noktasi haline
getirmeleri ile miimkiindir.

Bilisim Teknolojilerinin Tiirk Egitim Sistemine Girisi

21. ylizyilin baglarinda, diinya ¢apindaki bir¢ok tilke gibi, Tiirkiye de
egitim sisteminde yetersiz ekonomik kosullar ve merkezi bir egitim sistemi
gibi faktorlerden kaynaklanan birgok problemle karsi karsiya kalmustir.
Egitim sisteminin ¢esitli kademelerinde karsilasilan ortak sorunlardan en
belirgin olanlari; 6gretmen sayisinda ve niteliklerindeki yetersizlikler, okul
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ve derslik sayilarinin ihtiyaca cevap verememesi ve bu duruma bagl olarak
siniff mevcutlarinin  kalabalik olmasi, egitim faaliyetlerini destekleyici
finansman kaynaklarmin yetersizligi, egitim kurumlarindaki faaliyetlerin
verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglayacak arag-gereclerin yetersiz
olmasidir. 21. ylizyilda bilim ve teknoloji alaninda yasanan hizli degisim ve
gelismeler ile birlikte ¢agin gereksinimleri dogrultusunda bireyler yetistirme
sorumlulugunun 6n plana ¢ikmasi egitim sisteminde yasanan bu tiir
problemleri daha fazla hissedilir hale getirmistir.

Tiirk egitim sisteminde yasanan sorunlara ¢éziim getirmek ve egitimi
daha kaliteli bir hale kavusturmak amaciyla birgok ¢6ziim yolu onerilmistir.
Yapilan ¢alismalar sonucunda Tiirkiye’nin bilgi ¢agini yakalamasi ve hizla
gelisen teknolojiye ayak uydurabilmesi i¢in Bilisim Teknolojileri’nin egitim
sistemine entegre edilmesi ve bu sekilde egitimde kalite ve verimliligin
artirnlmas1  secenegi  glindeme  getirilmistir.  Tirkiye’de  Biligim
Teknolojileri’nin egitim sisteminde kullanilmaya baslanmasi1 1984 yillarina
kadar dayanmaktadir (Akkoyunlu, 2002; Goktas, 2006). Bu yillarda,
Tiirkiye, elverigsiz ekonomik kosullara sahip olmasina ragmen, Biligim
Teknolojileri’ni egitim sisteminde var olan problemlerin ¢6ziimii icin
vazgecilmez bir segcenek olarak gérmiis ve bu teknolojileri egitim sisteminin
her alaninda kullanabilmek amaciyla bir¢ok girisimde bulunmustur (Askar,
Usluel, Mumcu, 2006; Ozdemir & Kilig, 2006).

Tirkiye, Bilisim Teknolojileri’nin egitimde kullanimini
yayginlagtirmak amaciyla yapilan ¢aligmalari desteklemek i¢in biiylik bir
biitce ayirmis ve Milli Egitim Bakanligi (MEB) kapsaminda bir¢ok proje
baslatmigtir. Yiirtitiilen projeleri destelemek ve Bilisim Teknolojileri destekli
yeni egitim politikalarin1 hayata gegirebilmek amaciyla 1998 yilinda MEB
ile Diinya Bankasi arasinda bir protokol imzalanmis ve imzalanan bu
protokol kapsaminda alinan 600 milyon dolar ile “Temel Egitim Projesi”
baslatilmistir (Akbaba-Altun, 2004; ECSHD, 1998). Kapsamli bir egitim
projesi olarak baglatilan Temel Egitim Projesi’ndeki temel amag biitiin
O0gretmen ve Ogrencilerin bilgisayar okur-yazari olabilmelerini saglamak ve
egitim teknolojilerini verimli bir sekilde kullanabilmelerini saglayarak
egitimin kalitesini artirmakti. Bu proje kapsaminda; Tiirkiye’deki 5.802
ilkdgretim okuluna 7.188 bilgi teknolojisi sinifi kurulmus, 22.854 kirsal
kesim okulu i¢in 45.000 bilgisayar, donanim, yazilim ve gevre ekipmanlari
satin alinmig, 221.000 6gretmene bilgisayar smiflarinin, donanimlarin ve
yazilimlarm etkin kullanimi hakkinda egitim verilmistir (Akbaba-Altun,
2004; ECSHD, 1998; Goktas & Yildirim, 2007; MEB, 2001).
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Tiirkiye’deki Ilkogretim Okullarinda Bilgisayar Egitimine Genel
Bakis

Son yillarda, toplumun degisik kesimlerinde bilisim teknolojilerinin
kullaniminin yayginlastigi gozlenirken; giderek daha fazla insan g¢esitli
nedenlerle kendilerine sunulan bu teknolojik imkanlardan yararlanmaya
calismaktadir (Seferoglu, 2007). Ozellikle egitim alaninda, bilisim
teknolojileri 6gretme ve 6grenme alaninda farkli segenekler sunabilen ve
okullarda 6grenmeyi kolaylastirict giiclii ve esnek bir egitim araci olarak
degerlendirilmektedir (Bereiter, 2002; Harasim, Hiltz, Teles, & Turoff,
1995). Bilisim teknolojilerinin, 6zellikle bilgisayara dayali teknolojilerin,
egitim alaninda kullanilmasiyla bu alanda yapilan isler kolaylasmakta ve
ayni zamanda yapilan islerden elde edilen verim artmaktadir.

Bilgisayar teknolojisinin toplumun her alaninda kullanilmasiyla ve
bilgisayarin 6neminin her gecen giin artmasiyla birlikte egitimin amaglar
arasinda bu alanda gereken bilgi ve becerilerin kazandirilarak kisilerin
bilgisayar ve teknoloji okur-yazari olmalarinin saglanmasi da yerini almaya
baslamistir (Tsai & Tsai, 2003). Tiirkiye de, bilgisayar teknolojisinin egitim
alanindaki islevinin artmasiyla birlikte, gelisen bu teknolojinin egitim
sisteminde dogru bir bi¢imde kullanilabilmesi ve olasi yararlarindan en tist
diizeyde yararlanilmasi amaciyla egitim politikalarin1 gézden gegirmis ve
bilgisayar teknolojisini egitim sistemine entegre edebilmek amaciyla
calismalara baslamistir.

Milli Egitim Bakanligi, bu amag¢ dogrultusunda ilkogretim okullarinda
uygulamakta oldugu miifredati giincelleyerek 1998-1999 egitim-0gretim
yilindan itibaren uygulamak iizere “Se¢meli Bilgisayar Dersi” adi altinda
bilgisayar egitimini de Ogretim programina dahil etmistir. Bu yillarda,
ilkdgretim okullarinda “Se¢meli Bilgisayar Dersi” dordiincii siniftan itibaren
siif seviyesine bagli olarak haftada 1-2 saat olmak iizere planlanmisti.
Bilgisayar egitiminin egitim sistemine dahil edilmesiyle; Ogrencilerin
bilgisayarla tanigsmalarmi saglayip, glinlik hayatta ve Ogrenme-0gretme
siirecinde bilgisayarlar1 kullanabilir hale getirmek amaci ile olabildigince
egitimin her kademesinde bilgisayar okuryazarliginin yayginlastiriimasi
amaglanmisti (MEB, 1998).

Tirkiye’nin bilgisayar egitimi alaninda belirledigi politikalar ve
stratejiler 1998 yilindan 2006 yilina kadar uygulanmaya devam edildi. Bu
zaman siirecinde, Milli Egitim Bakanligi bir taraftan bu alandaki amaglarini
gerceklestirmek amaciyla cesitli projeleri uygulamaya koyarken bir taraftan
da biiytik yatirimlar yaparak ilk ve orta 6gretim kurumlarinda her biri 20.000
dolara mal olan 20.000 adet bilgisayar laboratuari kurmustur. Ayrica, 1998
yiinda Yiiksek Ogretim Kurulu'nun egitim fakiiltelerini ~yeniden
yapilandirmasi programi g¢ercevesinde egitim fakiiltelerinde “Bilgisayar ve
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Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE)” béliimleri acilarak ilk ve orta
o0gretim  kurumlarinda  bilgisayar  derslerini  yliriitecek  bilgisayar
ogretmenlerini yetistirmek amaglanmistir (Akkoyunlu, 2002).

Mili Egitim Bakanhigi, bilgi ve teknoloji alaninda yasanan hizl
gelismelerin ve degisimlerin sonucu olarak bireyleri degisen teknolojiye
uyum saglayabilecek ve bilgi toplumunun gereksinimlerine goére davranig
formlart gelistirebilecek sekilde yetistirmeyi egitimin temel amaclar
arasinda kabul etmis ve 2005 yilindan itibaren bu amaclar dogrultusunda
Ogretim programlarinda bir takim degisiklikler yapma gereksinimi
duymustur. Bu baglamda, bilisim teknolojileri alaninda yasanan hizli
gelismeler ve yenilikler 1s1ginda, Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanligi, 1998-2006 egitim-6gretim yillar1 arasinda yiiriitiilen
“Se¢meli Bilgisayar Dersi (4-8. Smiflar)” dgretim programinit da gézden
gecirmis ve bir takim degisiklikler yaparak 2006 yilinda yeni “Ilkdgretim
Se¢meli Bilgisayar Dersi (1-8. Siiflar) Ogretim Programi”ni1 hazirlamistir.
Hazirlanan yeni Ogretim programi ile bir taraftan bilgisayar egitiminde
yasanan mevcut sorunlari ¢dzmek amaglanirken bir taraftan da bilisim
teknolojileri alaninda yasanan gelismeleri O0gretme-0grenme siireclerine
yansitmak amaglanmustir.

Hazirlanan yeni “ilkégretim Segmeli Bilgisayar Dersi (1-8. Siiflar)
Ogretim Program” ile ilkdgretim okullarinda yiiriitiilen bilgisayar egitiminin
kapsami genisletilmis ve bilgisayar egitimi birinci siniftan itibaren verilmeye
baslanmistir. Yeni 6gretim programi ilkdgretim okullarinda kademeli olarak
uygulamaya konulmustur. Ogretim programmimn 1, 2 ve 3. smiflara ait
bolimii  2006-2007 egitim-O0gretim  yilindan itibaren uygulanmaya
baslanirken; 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflara ait boliimiiniin ise 2007—2008 egitim-
Ogretim yilindan itibaren uygulanmaya bagslanmas1 kararlastirilmistir
(TTKB’nin 347 Sayili Karari, 2006). 2007 yilinda “Se¢meli Bilgisayar
Dersi’nin ismi degistirilerek, ilkogretim okullarinda bilgisayar egitimi
“Se¢meli Bilisim Teknolojileri Dersi” adi altinda verilmeye baglanmistir
(TTKB’nin 111 Sayili Karari, 2007).

Yenilenen “Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programi” ile birlikte
dersin vizyonu genigletilmis “bilgisayar okuryazar1” bireyler yetistirmenin
yani sira biligim teknolojilerini kullanirken etik ve sosyal degerler, tutumlar,
giivenlik, saglik ve teknoloji okuryazarligi konularini da bilingli olarak
hayata gecirebilen bireyler yetistirebilmek hedeflenmistir. Ayrica eski
Ogretim programimin aksine, yeni Ogretim programi ile birlikte
yapilandirmact  yaklasim temel alinmistir. Bu yaklagimin Ogretim
programinda temel alinmasi ile birlikte 6grenciler bilgiyi yorumlayabilen,
anlamlandirabilen ve elde ettigi bilgiyi gelistirebilen bireyler olarak
goriilmeye baslanmustir.  Ogrencilerin  bilgisayar1 etkin bir sekilde
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kullanabilmesi, ¢oziimlerini ve diisiincelerini  bagkalartyla  birlikte
paylasabilmesi, bilgisayar1 Ogrenmekten zevk almasi ve gergek hayata
uyarlayabilmesi yenilenen 6gretim programinin ana amaglar arasinda yer
almaktadir (MEB, 2006a).

Yenilenen Ogretim programi ile konularin simif seviyesine gore
Ogrencilere verilmesi uygulamasina son verilmis, 6grenci kazanimlar sekiz
basamakli olarak hazirlanmistir. Bu basamaklar temel, orta ve ileri seviye
olmak tizere ii¢ seviyede gruplandirilmistir. Programda yer alan basamaklar
smif seviyesini degil O6grencilerin bilisim teknolojilerini kullanabilme
diizeylerini gostermektedir. Buna gore 0gretmen Ogrencilerin seviyelerine
uygun basamagi secebilmekte ve ayni smif seviyesinde birden ¢ok
basamaktaki kazanimlar1 uygulayabilmektedir. Ayrica, bir 6nceki programda
olmayan “Bilisim Teknolojilerinde Bilimsel Siire¢ Becerileri” ve “Biligim
Teknolojileri Etigi ve Sosyal Degerler” kazanimlar1 diger kazanimlarla
birlikte islenecek sekilde programin igerisine yerlestirilmistir.

Milli Egitim Bakanligi, yeni O6gretim programi ile ilkogretim
okullarinda yiiriitiilen bilgisayar egitiminde karsilagilan mevcut sorunlar
¢ozmeyi ve bilisim alaninda yasanan gelismeleri 6gretim-6grenim
siireclerine yansitmayir amaglamasina ragmen yeni Ogretim programinda
yapilan bir takim degisiklikler bilisim teknolojileri 6gretmenleri tarafindan
elestirilmis ve yapilan degisikliklerin bilisim cagimin gereksinimleri ile
celistigi diigiincesi One siirlilmiistiir (Aktif Haber, 2006; Giiclii, 2006;
Giulmez, 2006). Yeni 6gretim programinda goze garpan ve olumsuz olarak
nitelendirilen en Onemli degisikliklerden iki tanesi (1) bilgisayar ders
saatinin tiim siniflarda 2 saatten 1 saate diisiiriilmesi ve (2) bilgisayar
dersinin se¢meli bir ders olusuna bagl olarak 6grenci performansinin not ile
degerlendirilmemesi ve dersin karnede notunun yer almiyor olmasi idi. Buna
bagl olarak yeni 6gretim programinda bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin
tepkisine neden olan degisikliklerin, dersin igerigi ya da kullanilan
kaynaklardan ziyade, ders saatinde yapilan degisiklikler ve dersin
degerlendirme siirecine iliskin yapilan degisikliklerle ilgili oldugu
goriilmektedir. Bilisim teknolojileri Ogretmenlerinin elestirilerine ve
tepkilerine bagli olarak, 2007 yilinda Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig
yeni Ogretim programini tekrar goézden gecirmis ve alinan bir kararla
“Bilisim Teknolojileri Dersi” 4 ve 5. siniflarda 2 ders saati olarak
yiiriitiilmeye baglanmistir (TTKB’nin 111 Sayili Karari, 2007). Fakat Talim
ve Terbiye Kurulu Baskanligi, 2010 yilinda aldig1 yeni bir kararla “Bilisim
Teknolojileri Dersi”ni 4 ve 5. siniflardan kaldirmis ve dersin sadece 6, 7 ve
8. siniflarda haftada 1 saat olarak se¢meli ders kapsaminda okutulmasina
karar vermigtir (TTKB’nin 75 Sayili Karari, 2010).
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim okullarinda gorev yapan biligim
teknolojileri dgretmenlerinin  yenilenen “ilkdgretim Segmeli Bilisim
Teknolojileri Dersi” 0gretim programina ve bu programin ilkogretim
okullarindaki mevcut uygulanisina iliskin diistincelerini 6grenmektir. Bu
amaca ulagabilmek i¢in asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin yenilen ders miifredatt ve
miifredatin ilkdgretim okullarindaki uygulanisina iliskin diistinceleri
nelerdir?

2. Bilisgim teknolojileri 0gretmenlerinin dersin se¢meli bir ders
olmasina ve ders saatinde meydana gelen degisime iliskin
diistinceleri nelerdir?

3. Ders saatinde meydana gelen degisim, bilisim teknolojileri
ogretmenlerinin derste kullandiklar1 6grenme ve 6gretme yontem ve
tekniklerinde herhangi bir degisiklige sebep oldu mu? Oldu ise, bu
degisikligin sebepleri nelerdir?

4. Yenilenen Bilisim Teknolojileri Dersi &gretim programimin
uygulanig1 ile 6grencilerin dersle ile ilgili olarak sergiledikleri
davraniglarda ne tiir degisimler meydana geldi?

YONTEM

Bu calisma, yenilenen “Ilkdgretim Se¢meli Bilisim Teknolojileri Dersi”
O0gretim programini ve bu programin ilkdgretim okullarindaki mevcut
uygulanigin1  elestirel bir bakis agisiyla incelemeyi amacglayan bir
aragtirmadir. Betimsel bir nitelik tasiyan bu g¢alisma iki asamada
yuriitilmiistir.  Calismanin  ilk  asamasinda  bilisim  teknolojileri
Ogretmenlerine uygulanmak tizere bir anket gelistirilmis ve bu yontemle
Ogretmenlerin yenilenen “Bilisim Teknolojileri Dersi” 6gretim programina
yonelik diislinceleri aragtiritlmigtir. Calismanin ikinci asamasinda bilisim
teknolojileri  6gretmenlerinin  kullandiklar1  egitim portallarindaki ve
cevrimici tartigma forumlardaki mesajlar incelenerek, ilk asamada elde
edilen verileri destekleyen kanitlar elde edilmeye galisilmustir.

Bu c¢alisma kapsaminda verilerin toplanmasinda, analizinde ve
yorumlanmasinda nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir arada
kullanilmasina imkan veren karma arastirma yontemi kullanilmistir. Bu
yontemle her iki aragtirma tekniginin avantajlarindan azami bir sekilde
yararlanmak amaglanirken, bu tekniklerin sinirliliklart da en aza indirilmeye
calisilmistir. (Johnson & Onweugbuzie, 2004).
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Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilarini, Tiirkiye’nin ¢esitli illerindeki 6zel ve
devlet ilkogretim okullarinda goérev yapan 350 bilisim teknolojileri
ogretmeni olusturmaktadir. Calisma kapsaminda Tiirkiye genelinde gorev
yapan biitiin bilisim teknolojileri 6gretmenlerinden veri toplamanin miimkiin
olmamasi nedeniyle, ¢alisma grubunun se¢iminde amagli 6rnekleme yontemi
kullanilmigtir. Bu yontemi kullanmaktaki amag, ¢aligmanin amacina bagh
olarak bilgi ve tecriilbe agisindan zengin kisilerden olusan bir 6rneklem
olusturmak ve bu érneklem kullanilarak arastirmanin amacina ulasabilmekte
yanit aranan problemlerin cevaplanmasini kolaylastirmaktir (Patton, 1990;
Vaughn, Schumm, Singagub, 1996). Arastirmanin 6rnekleminin se¢iminde
kullanilan en onemli 6lgiit, arastirmaya katilan 6gretmenlerin karsilagtirma
yapabilmeleri amaciyla hem eski hem de yenilenen 6gretim programini
kullanmis olmalar1 veya her iki 6gretim programinin genel ozellikleri ve
uygulanist hakkinda bilgi sahibi olmalaridir.

Aragtirmaya katilan bilisim teknolojileri dgretmenlerinin demografik
nitelikleri incelendiginde; 6gretmenlerinin % 47,4 (n=166) niin erkek ve %
52,6 (n=184)’smin kadin oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin; % 62,6
(n=219)’s1n1n 1 ile 3 y1l arasinda, % 33,4 (n=117)’niin 4 ile 6 y1l arasinda ve
sadece % 4 (14)’niin 7 yil ve daha fazla mesleki deneyime sahip oldugu
gorlilmiistiir. Bu durum aragtirmaya katilan bilgisayar Ogretmenlerinin
¢ogunun 1 ile 6 yil arasinda Ogretim deneyimine sahip oldugunu
gostermektedir. Tiirkiye’de bilisim teknolojileri dgretmenlerini yetistiren
boliimlerin nispeten kisa bir gegmise sahip oldugu gz oniine alindiginda, bu
boéliimlerden mezun bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin yaklasik 9-10 yildir
gorev yaptigr sOylenebilir. Fakat aragtirmanin yapildigi yil (2009) esas
alindiginda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki tecriibelerinin 7 yil
ile smirli oldugu diisiiniilebilir. Ayrica iiniversitelerde bilisim teknolojileri
O0gretmenlerini yetistiren boliimlerin agilmasindan dnce bu dersi yiiriitmek
icin diger branglardan hizmet i¢i egitimlerle bilgisayar Ogretmenleri
yetistirildigi géz Oniine alinmalidir. Bu nedenle arastirmaya katilan 7 yil ve
daha fazla mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin diger branslardan bilisim
teknolojileri brangina gegen Ogretmenler oldugu disiiniilebilir. Ayrica,
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin % 96,6 (n=338)’sinin devlet okullarinda
ve % 3,4 (n=12)’niin 6zel okullarda gorev yaptig1 gézlenmistir.
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Veri Toplama Araclan
Ilkogretim Okullar: Bilisim Teknolojileri Ogretmenleri Anketi

Arasgtirmanin  amacint  gerceklestirmek icin  yenilenen “Biligim
Teknolojileri Dersi” 6gretim programi ve bu programimin ilkogretim
okullarindaki uygulanisinda yasanan mevcut problemler gdz oniine alinarak
aragtirmact  tarafindan  “Ilkdgretim  Okullar1  Bilisim  Teknolojileri
Ogretmenleri Anketi” gelistirilmistir. Hazirlanan anket, internet {izerinden e-
posta yoluyla ve 6gretmen portallarindan yararlanilarak bilisim teknolojileri
Ogretmenlerine ulastirilmistir.

Caligma  kapsaminda  kullanilmak {izere  gelistirilen anketin
hazirlanmasinda ankette yer alan her bir maddenin katilimcilar i¢in anlamh
ve somut ifadeler icermesine dikkat edilmistir. Ayrica ankette yer alan hi¢bir
maddenin katilimeilar tarafindan yanli olarak degerlendirilebilecek ifadeler
icermemesine 6zen gosterilmistir (Fink & Kosekoff, 1998).

Gelistirilen anket arastirmanin katilimcilarindan hem nitel hem de nicel
veriler elde etmeye yonelik olarak hazirlanmig {i¢ temel boliimden
olugmaktadir. Anketin birinci boliimii, aragtirmaya katilan biligim
teknolojileri G6gretmenlerinin demografik bilgilerini (cinsiyet, mesleki
deneyim, haftalik calisma saatleri, vb.) elde etmeye yonelik olarak
hazirlanmig 11 maddeden olugsmaktadir. Bu boliimde yer alan maddeler
araciligryla katilimcilara yonelik tanimlayict  bilgileri elde etmek
hedeflenmistir. Anketin ikinci boliimii, bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin
yenilenen Ogretim programima ve bu programin ilkogretim okullarinda
uygulanigina iligkin goriislerinin degerlendirilmesini saglayan 29 maddeden
olusmaktadir. Bu boliimde yer alan her bir madde Likert tipi 5 se¢cenekten
olugmaktadir. Segenekler birden bese kadar puanlandirilmigs ve her bir
madde olumlu ya da olumsuz ifade igermesine bagh olarak 5 puan iizerinden
degerlendirilmistir.  Anketin iiclincii  bolimii; bilisim  teknolojileri
O0gretmenlerinin yenilenen Ogretim programu ile ders isleyislerinde ne tiir
desiklikler yaptiklarimi ve Ogrencilerin derse yonelik olarak sergiledikleri
davraniglarda meydana gelen degisimleri degerlendirmeye yonelik 23
maddeden olugmaktadir. Anketin bu boliimiinde yer alan agik uglu sorular
yardimui ile bilisim teknolojileri 6gretmenlerin mevcut durumu iyilestirmek
icin sunduklar1 ¢dziim onerileri elde edilmeye calisilmustir. “Ilkdgretim
Okullar1 Bilisim Teknolojileri Ogretmenleri Anketinde yer alan maddelerin
sayilari ve tiirleri Tablo 1’de detaylandirilmigtir.

“Ilkdgretim Okullart Bilisim Teknolojileri Ogretmenleri Anketi”,
arastirmaci tarafindan ilgili literatiiriin taranmasi sonucu elde edilen bilgiler
1s1ginda hazirlanmistir (Deryakulu, 2005, 2006; Deryakulu, Olkun, 2007,
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2008; Kabake¢i, Kurt, Yildirim, 2008; Seferoglu, 2007). Ankette yer alan
maddelerin bir kismmin, Timugin, Ongdéz ve Tathi (2007) tarafindan
gelistirilen bir ¢calismadan esinlenerek hazirlanmasina ragmen, maddelerin
cogunlugu aragtirmacinin bilisim teknolojileri Ogretmeni olarak kendi
deneyimlerinden yararlanilarak hazirlanmstir.

Tablo 1. “Ilkégretim Bilisim Teknolojileri Ogretmenleri Anketi’nde Yer Alan
Sorularin Tiirleri ve Sayilari

Soru Tiirleri Ankette Bulundugu Béliim Sayisi
Coktan Se¢meli Sorular Bolim 1 5
iki Cevapli Sorular Boliim 1 4
Kisa Cevapli Sorular Bolim 1 2
Likert Tipi Olcek Béliim 2 29
Agik Uglu Sorular Bolim 3 3
Listeleme Sorular1 Bolim 3 8
Se¢meli Sorular Bolim 3 12

Hazirlanan anket, dncelikle kapsam gecerliliginin saglanmasi amaciyla
uzman goriisiine sunulmustur. Uzman gorlislerinden gelen doniitler
dogrultusunda diizeltmeler yapildiktan sonra, anket gecerlilik ve giivenirlilik
caligmas1 kapsaminda, ¢alisma grubu disinda 50 kisilik bir bilisim
teknolojileri 6gretmeni grubuna uygulanmigtir. Bu c¢alisma sonucunda
Olcegin biitliini igin giivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha indeksi) 0,93
olarak hesaplanmistir. Yapilan pilot uygulama sonucunda gerekli
diizeltmeler yapilarak ankete son hali verilmistir. Calisma grubu ile gergek
uygulama sonucunda anketin giivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha indeksi)
tekrar hesaplanmis ve bu deger 0,91 olarak bulunmustur.

Cevrimici Tartisma Forumlarinindaki Mesajlarin Analizi

Arastirmanin ikinci asamasinda bilisim teknolojileri &gretmenleri
tarafindan kullanilan c¢evrimigi tartisma forumlarinda yer alan ve bilisim
teknolojileri dersinin uygulama siirecinde 6gretmenlerin yasadiklar1 temel
sorunlarla ilgili ifadeleri igeren mesajlarin igeriklerinin analizi yapilmuistir.
Bu yontemle, arastirmanin birinci boliimiinde elde edilen verileri
destekleyici kanitlar elde edilmeye ¢aligilmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen g¢evrimigi tartisma forumlari, bilisim
teknolojileri &gretmenleri tarafindan mesleki deneyimlerini ve mesleki
hayatlarinda yasadiklar1 sorunlar1 paylasmak ve tartismak amaciyla goniillitk
esasina dayali olarak agilan forumlardir. Dolayistyla bu ¢alisma kapsaminda
incelenen ¢evrimi¢i tartigma forumlarina ve bu forumlarda paylagimda
bulunan bilisim teknolojileri Ogretmenlerine arastirmacinin herhangi bir
miidahalesi s6z konusu degildir.
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Caligma kapsaminda her biri farkli sayida kullanici ve mesaj igeren 2
¢evrimigi tartisma forumu incelenmis ve bu forumlarda yer alan ve bilisim
teknolojileri dersinin uygulama siirecine iliskin ifadeleri igeren toplam 1266
mesajin igeriginin analizi yapilmstir (Tablo 2).

Tablo 2. Cevrimici Tartisma Forumlarindaki Kullanici ve Mesaj Sayisinin Dagilimi

Forum No Mesaj Sayisi Kullanic1 Sayisi
1? 739 200
2° 527 348
Toplam 1266 548

Not 1: Her bir ¢evrimici tartisma forumunda arastirma kapsaminda incelenen mesajlart igeren farkli
boliimler yer aldigindan dolay: tabloda belirtilen sayilar forumlarin farkli boliimlerinden elde edilen
toplam mesaj (bilisim teknolojileri dersinin uygulanma siirecine iliskin ifadeleri igeren) sayisini ifade
etmektedir.

Not 2: a. http://www.forum.memurlar.net, b. http://www.bilgisayarbilisim.net

Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde hem nitel hem de
nicel yontemlerin bir arada kullanilmasina imkan saglayan karma arastirma
yontemi kullanilmistir. Gliniimiizde egitim alaninda yapilan arastirmalarin
bircogu hem nitel hem de nicel verilerin bir arada kullanilmasimi saglayan
arastirma yontemlerini kullanmakta ve bu 6zellik egitim alaninda yapilan
aragtirmalar i¢in belirleyici bir 06zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Tashakkori & Teddlie, 1998).

Arastirmada elde edilen nicel verilerin analizinde aritmetik ortalama
(x ), standart sapma (ss), frekans dagilimi (f) ve yiizde (%) gibi betimsel veri
analiz teknikleri (Johnson & Christensen, 2004) kullanilirken elde edilen
bilgilerin yorumlanmasinda ise ¢ikarimsal istatistiksel yontemler (tek-yonlii
t-testi ve tek-yonlii varyans analizi) kullanilmistir (Fraenkel & Wallen, 2006;
Johnson & Christensen, 2004). Ankette yer alan acik ug¢lu sorular ve
cevrimigi tartigma forumlarinda yer alan mesajlar aracilifiyla elde edilen
nitel verilerin analizinde ise icerik analizi tekniginden yararlanilmistir. Icerik
analizi teknigi; metinlerin igeriklerinin objektif, sistematik ve nicel olarak
tanimlanmasini  saglayan bir aragtirma yoOntemi olarak ifade edilebilir
(Berelson, 1952). Arastirma sonucunda ankette yer alan agik uglu sorular
araciligiyla elde edilen verilerin analizinde Miles & Huberman (1994)
tarafindan olusturulan ii¢ agsamali bir yol izlenmistir. Bu yontemde ilk olarak
elde elden veriler arastirma sorular temel alinarak olusturulan kategorilere
gore kodlanarak gruplandirilmistir. Daha sonra gruplandirilan veriler temalar
seklinde organize edilmis ve son olarak da olusturulan bu temalar {izerinden
elde edilen wverilerin yorumlanmasi yapilmistir. Bilgisayar ortami
kullanilarak yapilan iletisimlerin icerik analizinde kullanilan standart bir
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yontem bulunmamaktadir (Hara, Bonk, Angeli, 2000). Bu nedenle arastirma
sonucunda c¢evrimici tartisma forumlarindaki mesajlardan elde edilen
verilerin icerik analizinde Henri (1992) tarafindan Onerilen yontem
kullanilmistir. Bu yontemde oOncelikli olarak her bir forum mesajt
tiimdengelim yaklasimi izlenerek arastirmaci tarafindan belirlenen ve ankette
yer alan Dbolimlerle paralel olarak olusturulan kategorilere gore
gruplandirilmis ve daha sonra olusturulan temalar kullanilarak mesajlarin
yorumlanmasi yapilmistir.

BULGULAR

Aragtirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular
asagidaki gibidir.

Bilisim Teknolojileri Dersi_ Ogretim Programimin ilkégretim
Okullarinda Uygulamisina Iliskin Ogretmen Goriisleri

“IIkdgretim Okullar1 Bilisim Teknolojileri Ogretmenleri Anketi’nde yer
alan tutum o6lgegi kullanilarak bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin yenilen
Ogretim programina kargi algilart degerlendirilmistir. Bu boliimde
Ogretmenlerin tutum ve gorisleri; (1) “Genel Olarak Bilisim Teknolojileri
Dersi Ogretim Programimin Degerlendirilmesi”, (2) “Ders Saatlerinin
Azaltilmasina Bagli Degisimler” ve (3) “Dersin Se¢meli Bir Ders Olmasina
Bagli Degisimler” seklinde ii¢ alt baslik altinda incelenmistir. Tutum
Olceginde yer alan alt boliimlerdeki her bir madde Likert tipi 5 secenekten
olusmaktadir.

Genel Olarak Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi

Tutum o6lg¢eginde yer alan birinci bolim ile bilisim teknolojileri
ogretmenlerinin genel olarak yenilenen “Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim
Programi™na iligkin goriiglerinin ne oldugunu arastirmak amaclanmaktadir.
Tablo 3’te bilisim teknolojileri Ogretmenlerinin genel olarak Ogretim
programinin degerlendirilmesine yonelik goriislerine iligkin yiizde (%),
frekans (F) ve aritmetik ortalama degerleri bulunmaktadir.

Ogretim programmin geneline iliskin Ogretmen goriislerinden elde
edilen genel ortalama degeri gbz Oniine alindiginda (x =3,82), bilisim
teknolojileri Ogretmenlerin genel olarak yenilenen Ogretim programina
yonelik olumlu goriise sahip olduklari sdylenebilir.
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Tablo 3. Genel Olarak Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programinin
Degerlendirilmesine Yonelik Ogretmen Goriigleri

o E E £ E @ E
=z g S s =3
= o =) @ > = =
s = = = £ E g
ifadeler (N=350) g % t £ 3i
adeler (N= = [ —
“2 2 2§ FE X
% % %K k%
F F F F F
1.Yeni Ogretim programi bir onceki 23,7 64,3 8,9 29 0,3 4,08
programa gore Ogretmenler agisindan 33 225 31 10 1

uygulamasi daha kolay bir programdir.
2.Yeni Ogretim programi ile 24,0 66,6 6,6 2,6 0,3 4,11

uygulamaya getirilen basamak ve 84 233 23 9 1
seviyelendirme sistemi ogretim

programinin uygulanmasinda kolaylik

saglamaktadir.

3.Yeni  Ogretim  programi  eski 26,0 57,7 13,7 2,0 0,6 4,07
programda olmayan bir¢ok yeniligi 91 202 48 7 2

beraberinde getirmistir.
4.Yeni Ogretim programi zengin 11,7 57,1 27,1 3,7 0,3 3,76

Ogretim yontemlerini igermekte ve bu 41 200 95 13 1

sayede Ogretmene programin

uygulanmasinda kolaylik

saglamaktadir.

5.Yeni dgretim programi, dersi islerken 18,6 66,6 11,4 2,6 0,9 3,99
ogretmeni yonlendirmede (rehberlik 65 233 40 9 3

etmekte) olumlu dzelliklere sahiptir.

6.Yeni Ogretim programi, dgrencilerin 14,0 66,0 15,7 4.0 0,3 3,89
giinliik yasaminda kullanabilecekleri 49 231 55 14 1
kazanimlara yer vermektedir.

7.Yeni Ogretim programinin igerigi 1,4 6,3 21,4 61,4 9,4 3,71

ogrenciler igin uygun degildir. 5 22 75 215 33

8.Yeni Ogretim programi, igerdigi 8,6 58,6 27,4 4.6 0,9 3,69
zengin 0gretim yontem ve teknikleri ile 30 205 96 16 3
Ogretmenlere dersi islerken esneklik

saglamaktadir.

9.Yeni 6gretim programi hazirlanirken, 9,1 22,9 23,4 40,3 43 3,08
programin gercek uygulayicilart olan 32 80 82 141 15
dgretmenlerin ve ogrencilerin

ihtiyaclar1 goz ardi edilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenler, yenilenen O6gretim programinin bir
onceki programa gore uygulamasi daha kolay ve daha yenilik¢i bir program
oldugunu diisiinmektedirler. Ozellikle yeni 6gretim programiyla uygulamaya
getirilen basamak ve seviyelendirme sistemi bu programin uygulanmasinda
Ogretmenlere  esneklik  saglamaktadir. Yeni Ogretim programinda
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ogrencilerin  giinlik yasaminda kullanabilecekleri kazanimlara yer
verilmesine ragmen programin hazirlanmasinda 0gretmenlerin  ve
ogrencilerin ihtiyaglarinin g6z oniine alinip alinmadig belirli degildir.

Ders Saatlerinin Azalmasina Baglh Degisimler

Tutum oOlgeginde yer alan ikinci bolim ile bilisim teknolojileri
Ogretmenlerinin ders saatlerinin azaltilmasina bagl olarak meydana gelen
degisimlere iligkin goriislerinin ne oldugunu arastirmak amaglanmaktadir.
Tablo 4’te bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin ders saatlerinin azaltilmasina
bagli degisimlere yonelik goriislerine iliskin yiizde (%), frekans (F) ve
aritmetik ortalama degerleri bulunmaktadir.

Tablo 4. Ders Saatlerinin Azaltilmasina Bagl Degisimlere Yonelik Ogretmen

Goriisleri _
v E £ =] E © E
=L £ S 5 Es
- o (=] »n > _
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ook K k%
F F F F F
1. Yeni 6gretim programinda yer alan  26.3 68.0 4.9 0.6 0.3 4.19
etkinliklerin ~ tamamlanmast  uzun 92 238 17 2 1

zaman almaktadir.

2. Yeni Ogretim programinin igerigi 0.3 0.6 8.9 68.6 21.7 4.11
planlanan  zamanda  bitirilebilecek 1 2 31 240 76

sekilde tasarlanmistir.

3.Bilisim  Teknolojileri dersi i¢in 0.6 1.1 2.9 457 49.7 443

ayrilan siire gerekli olan bilgi ve 2 4 10 160 174
becerilerin 6grencilere aktarilmasi igin

yeterlidir.

4.Ders saatlerinin azaltilmasi bilgisayar  65.1 29.1 34 1.7 0.6 457
ogretmenlerinin zorunlu ders yiiklerini 228 102 12 6 2

doldurmalarini giiglestirmistir.

5.Dersin 1 saate indirilmesi, 42.6 49.1 6.3 1.4 0.6 432
ogretmenin ders islerken kullandigr 149 172 22 5 2
ogretim  yontem ve tekniklerini

se¢cmede belirleyicidir.

6.Ders saatlerinin azaltilmasi 6grenciler ~ 53.1 38.0 4.3 4.0 0.6  4.39
iizerinde olumsuz bir etki yaratarak 186 133 15 14 2
ogrencilerin  derse olan ilgilerinin

azalmasina sebep olmustur.

7.Ders saatinin azalmast nedeniyle 743  22.6 0.9 1.4 0.9 4.68
Ogrencilerin bilgisayar ile uygulama 260 79 3 5 3
yapmalari igin yeterli zaman

kalmamaktadir.
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8.Ders saatlerinin azaltilmasiyla birlikte ~ 63.1 323 2.3 1.4 09 455

diger brang Ogretmenleri arasinda 221 113 8 5 3

dersin  Onemsiz  oldugu  kanisi

yayginlagmaktadir.

9.Ders saatlerinin azaltilmastyla birlikte  64.3 30.9 23 1.7 0.9 456
Ogrenciler arasinda dersin Onemsiz 225 108 8 6 3

oldugu kanisi yayginlagmaktadir.

10.Ders saatinin azaltilmasi bilgisayar 64.9  30.0 3.1 1.4 0.6 457
ogretmenlerinin mesleki motivasyonlart 227 105 11 5 2

olumsuz etkilenmektedir.

11.Ders saatinin azaltilmasi, 58.0 343 6.3 1.1 0.3 4.49
yapilandirmaci yaklasimi benimseyen 203 120 22 4 1

yeni miifredat agisindan uygun degildir.

12.0grencileri  derse  hazir  hale 55.7  37.1 4.9 1.7 0.6  4.46
getirmek i¢in  belli bir zaman 195 130 17 6 2
harcanmast gerektiginden  dersin

islenmesi igin gerekli zaman

kalmamaktadr.
13.Ders saatinin azaltilmasindan dolayr  60.3 35.7 1.4 2.0 0.6 4.53
derste yeterince uygulama 211 125 5 7 2

yapilamamas1 Ogrencilerin basarilarini
olumsuz etkilemektedir.

Ders saatlerinin azaltilmasina bagl degisimlere iliskin 6gretmen
goriislerinden elde edilen genel ortalama degeri goéz Oniine alindiginda
(x=4,45), bilisim teknolojileri 6gretmenlerin ders saatlerinin azaltilmasi
sonucu meydana gelen degisimlere yonelik olumsuz goriise sahip olduklari
sOylenebilir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, Bilisim Teknolojileri dersinin
haftalik ders saatlerinin azaltilmasiyla birlikte hem 6gretmenler agisindan
hem de 6grenciler agisindan olumsuzluklarin olustugunu ifade etmektedirler.
Yasanan problemlerin baginda 6gretim programinda Onerilen ve planlanan
etkinliklerin tamamlanabilmesi ve Ogrencilerin smif i¢i uygulamalar
yapabilmeleri i¢in yeterli zamanin olmayist gelmektedir. Diger bir
olumsuzluk ise ders saatlerinin azaltilmasina bagli olarak dgrencilerin dersi
onemsiz ve gereksiz olarak algilamaya baslamalar1 ve bunun sonucu olarak
basarilariin diismesidir.

Dersin Se¢meli Bir Ders Olmasina Bagl Degisimler

Tutum Olgeginde yer alan Ugiincii boliim ile bilisim teknolojileri
ogretmenlerinin dersin segmeli bir ders kapsamina alinmasina bagl olarak
meydana gelen degisimlere iligkin goriiglerinin ne oldugunu arastirmak
amaglanmaktadir. Tablo 5’te bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin dersin
secmeli bir ders olmasina bagl degisimlere yonelik goriislerine iliskin ylizde
(%), frekans (F) ve aritmetik ortalama degerleri bulunmaktadir.
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Tablo 5. Dersin Se¢meli Bir Ders Olmasina Bagl Degisimlere Yonelik Ogretmen
Goriisleri

Kesinlikle
Katilmiyorunj

I

ifadeler (N=350)

Kesinlikle
Katihlyorum
Katiliyorum
Kararsizim

TR
MR

0.6 4.67

~
w
3

1.Bilisim Teknolojileri Dersi’nin 22.0
segmeli bir ders olmasi ve not ile 258 77
degerlendirilmemesi dersin Oneminin

hala anlasilmadiginin bir gostergesidir.

2.0grenci performansimn  not ile 683  27.1 2.6 1.1 0.9 4.61

& TIm || Katilmiyorun]

\og'n\e\“

degerlendirilmemesi &grencilerin derse 239 95 9 4 3

karst olan ilgi ve motivasyonlarini

azaltmigtir.

3.Dersin not ile degerlendirilmemesi, 71.1 24.9 2.6 0.9 0.6 4.65
Ogrencilerin  dersi bilgisayarda oyun 249 87 9 3 2

oynama ve internete girme araci olarak

gormelerine sebep olmaktadir.

4.Dersin  segmeli  bir ders olmas;, 71.4  26.0 1.4 0.6 0.6 4.67
Ogrencilerin ve diger brang 250 91 5 2 2
ogretmenlerinin dersi bir eglence dersi

olarak goérmelerine sebep olmaktadir.

5.Bilisim Teknolojileri Dersi’nin 743 21.7 23 1.1 0.6 4.68
verimliliginin artirtlabilmesi i¢in ders 260 76 8 4 2
zorunlu ders kapsamina alinmalidir.

6.Bilisim Teknolojileri Dersi’'nin 643 283 5.4 1.4 0.6 4.54
secmeli bir ders olmasit bilgisayar 225 99 19 5 2
ogretmenlerinin performansini olumsuz

yonde etkilemektedir.

7 Bilisim Teknolojileri Dersi’nin = 62.3 31.4 4.0 1.7 0.6 4.53

se¢meli bir ders olmast Ogrencilerin = 218 110 14 6 2
performansini olumsuz yonde
etkilemektedir.

Dersin se¢meli bir ders olmasina bagh degisimlere iliskin 6gretmen
gortislerinden elde edilen genel ortalama degeri goéz Oniine alindiginda
(x=4,62), bilisim teknolojileri Ogretmenlerin dersin se¢meli bir ders
kapsamina alinmasinin sonucu meydana gelen degisimlere yonelik olumsuz
goriise sahip olduklari sdylenebilir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler, Bilisim
Teknolojileri dersinin segmeli olmasi ve dersin notunun karnede yer almiyor
olmasit nedeniyle Ogrenciler ve diger brans Ogretmenleri tarafindan
onemsenmedigini ifade etmislerdir. Ders, segmeli bir ders olmasi nedeniyle,
Ogrenciler tarafindan oyun oynayabilecekleri bir eglence dersi olarak
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degerlendirilmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak Ogrenciler derse
gereken ilgiyi gostermemektedir. Ayrica, bu durum Ogrencilerin dersten
beklentilerinin diisiik olmasina sebep olmaktadir.

Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Haftalik Calisma Saatleri

Milli Egitim Bakanligi’nin (2006b) “Yénetici ve Ogretmenlerin Ders ve
Ek Ders Saatlerine Iliskin Karar1 (Karar No: 1/12/2006-2006/11350)”
incelendiginde brans Ogretmenlerinin haftalik ders yiikiiniin minimum 15
saat oldugu ifade edilmektedir. Calisma sonucunda elde edilen bilgiler ise
bilisim teknolojileri  Ogretmenlerinin  bu konuda biylk sikintilar
yasadiklarin1  gostermektedir. Calismaya katilan bilisim teknolojileri
ogretmenlerinin bilisim teknolojileri dersine ait haftalik ders saatleri
incelendiginde, Ogretmenlerin % 63,4’nlin kendi branslarinda haftalik
zorunlu c¢alisma saatlerini tamamlayamadiklar1 gozlenmistir. Bilisim
teknolojileri 6gretmenlerinin % 22,6’simin kendi branglarinda haftalik ders
yukiiniin 10 saatten az, % 40,9’nun 10 ile 15 saat arasinda ve sadece %
36,6’sinin 16 saat ve iizeri oldugu gézlenmistir.

Caligmaya katilan bilisim teknolojileri 6gretmenleri kendi branslarinda
zorunlu ders saatlerini tamamlayamadiklarinda branglar1 disindaki diger
dersleri de yiiriitmek zorunda kaldiklarini ifade etmislerdir. Zorunlu ders
saatini dolduramayan Ogretmenlerin % 47,3’{i; Beden Egitimi, Ingilizce,
Gorsel Sanatlar, Miizik, Teknoloji ve Tasarim, Matematik, Fen ve Teknoloji
gibi dersleri de yiirtittiiklerini ifade etmisleridir. Brang dis1 verilen derslerin
dagilimi incelendiginde, bilisim teknolojileri 6gretmenlerine en ¢ok verilen
ders segmeli dersler (IIk Yardim, Trafik Egitimi, Medya Okuryazarligi, vb.)
(% 21,6) olmakla beraber bu dersleri sirastyla Miizik (% 14,8), Teknoloji-
Tasarim (% 12,3) ve Ingilizce (% 11,1) dersleri izlemektedir.

Bilisim Teknolojileri Dersinde Kullanilan Yontem ve Teknikler

Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 6gretme
ve Ogrenme yontem ve tekniklerinin neler oldugunu &grenmek ve ders
saatindeki degisimden sonra bu yontem ve tekniklerde nasil bir degisim
meydana geldigini arastirabilmek amaciyla hazirlanan anket araciligiyla
ogretmenlerin kullandiklar1 yontem ve teknikleri belirtmeleri ve eski ve yeni
Ogretim programindaki uygulamalarini karsilagtirmalari istenmistir. Elde
edilen veriler incelendiginde ders saatinin kullanilan yontem ve tekniklerin
seciminde 6nemli bir faktor oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 6. Bilisim Teknolojileri Ders Saatindeki Degisime Gore Ogretmenleri
Kullandiklar: Yontem ve Tekniklerdeki Meydana Gelen Degisim

" . Ders 2 saat iken Ders 1 saat iken Degisim
Yontem & Teknikler % F % F %
Gosteri 288 R2 3 % 759 740% L 929 L g3
Grup Caligmast 316 903% 82 234% 1 234 ] 669
Proje Tabanli Ogrenme 291 83.2% 45 129% 4 246 | 703
Diiz Anlatim 174 49.7% 331 9%46% 1T 157 1 449
Drama 158 452 % 12 33% 4 146 | 419
Beyin Firtinasi 261 74.6 % 51 146% { 210 § 600
Soru ve Cevap 284 81.2 % 300 857% 1T 16 1T 45
Coklu Zeka 193 551% 24 68% 4 169 | 483
Bulus Yoluyla Ogretim 265 75.7% 45 128% 4 220 | 629
Biitiinlestirici Ogretim 194 55.4 % 36 102% 4 158 1 452
Problem C6zme 260 74.3 % 52 148% 4 208 | 595

Tablo 6 incelendiginde bilisim teknolojileri ders saatlerinin
diisiiriilmesiyle birlikte 6gretmenlerin kullandiklar1 yontem ve tekniklerde
oldukga biiyiik bir oranda degisim meydana geldigi goriilmektedir. Biligim
Teknolojileri Dersi haftada 2 saat iken; grup ¢alismasi (%90,3), proje tabanl
ogrenme (%83,2) ve gosteri (% 82,3) en sik kullanilan yontem ve teknikler
olmasina ragmen ders saatlerinin azaltilmasiyla birlikte bircok 6gretmen bu
etkinlikler basta olmak {iizere beyin firtinasi, problem ¢6zme, bulus yoluyla
ogretim ve ¢oklu zeka gibi etkinliklerden biiyiik oranda vazgegmek zorunda
kalmiglardir. Bilisim Teknolojileri Ders saatlerinin azaltilmasindan sonra
diiz anlatim (% 94,6), soru-cevap (% 85,7) ve gosterim (% 74,0) gretmenler
tarafindan en sik kullanilan yontem ve teknikler olmuslardir.

Bilisim Teknolojileri Ders saatleri azaltildiktan sonra kullandiklari
yontem ve tekniklerde degisim oldugunu sdyleyen o6gretmenlerden bu
durumun sebeplerini agiklamalari istenmistir. Arastirmaya katilan 350
bilisim teknolojileri 6gretmeninin 268 (% 76,6)’si ankette yer alan acik uglu
soruyu yanitlayarak kullanilan yontem ve tekniklerdeki degisimin
sebeplerini agiklamigtir. Elde edilen veriler incelendiginde meydana gelen
degisimin en biiylik sebebinin zaman yetersizligi oldugu gézlenmektedir.

Ankette yer alan agik uglu soruya yanit vererek derslerinde kullandiklari
yontem ve tekniklerde meydana gelen degisimi agiklayan 268 bilisim
teknolojileri 6gretmeninin 254 (% 94,8)’1i ders i¢in ayrilan siiresin yetersiz
oldugunu ve bu nedenle kisa siirede tamamlanabilen yontem ve teknikleri
kullanmak zorunda kaldiklarini ifade etmislerdir. Fikir birligine varilan bu
noktada, bir bilisim teknolojileri Ogretmeninin yaptig1 agiklama su
sekildedir:
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“...Hizli aksiyon filmleri gibi gegen Bilisim Teknolojileri dersinde
ogretim yapmak gercgekten cok zor ve yorucu. Ders icin ayrilan siire oyle
yetersiz ki grup c¢alismast ve proje tabanli ogrenme gibi uzun zaman
gerektiren yontemleri kullanmak neredeyse imkansiz. Konuyu en hizli ve
pratik nasil anlatabilirim diye zamanla miicadele ediyorum...”

Bagka bir 6gretmenin agiklamasi ise agsagidaki gibidir:

“...Bilisim Teknolojileri dersi haftada 2 saat iken her sey daha kolaydi.
Zaman sirliigt olmadigi icin  konular: farkli yontem ve teknikler
kullanarak ogrencilere aktarabiliyordum. Simdi ise zaman yetersizliginden
dolayi neredeyse sadece diiz anlatim ve gdésterim yontemlerini
kullanabiliyorum...”

Arastirma sonucunda elde edilen onemli diger bir sonu¢ da ders
stiresinin kisitli olmasindan dolay1 6grencilerin derste uygulama yapmak i¢in
yeterli zamanlarinin olmayisidir. Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin
bircogu (n=244) ders icin ayrilan silirenin neredeyse tamamini konuyu
Ogrencilere aktarabilmek amaciyla kendileri kullanmak zorunda kaldiklarini
ve bu nedenle Ogrencilere uygulama yapmak icin yeterli zamanin
kalmadigin1 ifade etmislerdir. Bilisim Teknolojileri &gretmenleri bu
durumun, uygulamanin ¢ok Onemli bir yere sahip oldugu bir derste
verimliligi azalttigin1 ve bunun Ogrencilerin bagarisini olumsuz ydnde
etkiledigini agiklamislardir. Bu konuda bir bilisim teknolojileri 6gretmeninin
yaptig1 agiklama su sekildedir:

“...Bilisim Teknolojileri dersinde uygulama yapmanin ne kadar énemli
oldugu gercegine ragmen zaman yetersizliginden dolayr ogrencilerin derste
uygulama yapmalar:t neredeyse imkansiz hale geldi. Teorik bilgilerin
kalicihigimi saglayabilmek igin uygulama yapilmast sart; fakat béyle kisith
bir siirede bunu basarabilmek miimkiin degil. Mesleginiz ne olursa olsun
mutlaka bilgisayar ve bilisim alanminda yeterli bilgi ve beceriye sahip
olmalisiniz. Fakat ders igin ayrilan kisitl siirede 6grencilere bu bilgi ve
beceriler nasil kazandirilabilir? Gergekten diistindiiriicii...”

Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin derste kullandiklari yontem ve
tekniklerde meydana gelen degisimin 6nemli bir sebebi de 6gretmenlerin bir
ders saati i¢in ayrilan siirenin belirli bir kismin1 6grencilerin bilgisayar
smifina  alinmasi, Ogrencilerin  yerlesimi, yoklamanin  alinmasi,
bilgisayarlarin agilmasi ve 6grencilerin derse hazir konuma getirilmesi gibi
ders dis1 etkinliklere ayirmak zorunda kalmalaridir. Bu nedenle de ders igin
ayrilan smirli ders saatleri O0gretim programinda belirtilen etkinlikleri
tamamlamak ve dersin igleniginde farkli yontem ve teknikleri kullanmak i¢in
yeterli olmamaktadir.

Yapilan arastirma kapsaminda, bilisim teknolojileri &gretmenlerinin
ogrencileri derse hazir konuma getirmek icin ne kadar zaman harcadiklar
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sorulmustur. Elde edilen sonuglar &gretmenlerin derse hazirlik amaciyla
harcadiklar1 bu zamanin kisithh olan ders siiresini daha da yetersiz hale
getirdigini ortaya koymustur. Arastirmaya katilan 350 bilisim teknolojileri
ogretmenin 181 (% 52, 7)’i 6grencileri derse hazirlamak i¢in 6 ile 10 dakika
aras1 siireye ihtiyag duyduklarini belirtmislerdir. Ogretmelerin 129 (%
36,9)’u 1 ile 5 dakika arasi bir siirenin 6grencileri derse hazirlamak igin
kendilerine yeterli oldugunu ifade ederken, sadece 40 (% 11,4)1 10
dakikadan daha fazla siireye ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.

Arastirma sonucunda elde edilen diger 6nemli bir sonu¢ da okullarin
teknik alt yapisinin yetersiz olmasi ve bu durumun Bilisim Teknolojileri
dersinin islenisini belirlemede ve kullanilan yontem ve teknikleri segmede
onemli bir faktér oldugudur. Arastirmaya katilan 350 Ogretmenin 113’
okullarda bilgisayar siniflarinin hem teknik Ozellikler agisindan hem de
bilgisayar sayisi bakimindan yetersiz oldugunu ve bu durumun Biligim
Teknolojileri Dersi’nin verimli bir sekilde islenmesine engel oldugunu ifade
etmiglerdir. Okullardaki teknik alt yapmin yetersiz olmasinin olusturdugu
diger bir sorun ise bilisim teknolojileri 0gretmenlerinin sinif disiplinini
saglamada problem yasamalaridir. Bilisim teknolojileri 6gretmenleri, birgok
okulda smiflarin kalabalik oldugunu ve bilgisayar sayisinin yetersiz
olmasindan dolay1 bir bilgisayar1 2 ya da 3 6grencinin paylagsmak zorunda
olduklarim1 ifade etmislerdir. Bu durumda Ogrencileri kontrol etmenin
zorlastigr ve buna bagli olarak smifta disiplin problemleri yasandigi
belirtilmistir. Bu konuda sikinti yasadigii belirten bilisim teknolojileri
O0gretmenlerinin goriiglerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

“...Calistigim okuldaki bilgisayar laboratuarim 1998 yilinda 1. Faz
kapsaminda  kurulmus bir simif ve suifimdaki bilgisayarlarin neredeyse
tamami miadint doldurmus ve kullanilamaz durumda. Bilgisayarlar ¢ok eski
oldugu icin acilmalart 5-10 dakikayr buluyor. Ogrencileri derse hazirlamak
ve swnif diizenini saglamak igin de 5-10 dakika harcamak zorunda
kaliyorum. Boylelikle ders siiresinin yarisi zaten bitmis oluyor. Boyle bir
durumda  farkly  ogretim yontem ve tekniklerini kullanmami nasil
bekleyebilirsiniz ki?”

“...Bilgisayar sinifimda sadece 15 tane bilgisayarim var ve hepsi eski
teknoloji ve siirekli bakim ve tamir gerektiriyor. Bilgisayarlar ¢ok yavas ve
giincel programlarin kullanilabilmesi i¢in kapasiteleri yetersiz. Ayrica her
swmifta neredeyse 40-45 égrenci var. Bu durumda bir bilgisayart ti¢ dgrenci
paylasmak zorunda kaliyor. Ogrenciler bilgisayar: biraz daha fazla
kullanabilmek icin stirekli birbirleri ile miicadele icindeler. Bdyle bir
durumda 6grencileri kontrol etmek ve sinifta disiplini saglamak neredeyse
imkdnsiz hale geliyor...”



Tiirkiye 'deki Ilkogretim Okullarinda Bilgisayar Egitimi... 45

Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Dersin Niteligine iliskin
Goriisleri

Arastirmaya katilan bilisim teknolojileri 6gretmenlerinden ilkdgretim
birinci ve ikinci kademede Bilisim Teknolojileri dersinin niteligine iliskin
(haftalik ders saati ve dersin zorunlu ya da segmeli olma durumu) gorislerini
belirtmeleri istenmistir. Ogretmenlerin bu konu hakkindaki diisiinceleri
Tablo 7°de 0zetlenmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler incelendiginde, bilisim
teknolojileri 6gretmenlerinin dersin niteligine iliskin goriislerin ilkdgretim
okullarinda uygulanan mevcut durumdan ¢ok farkli oldugu agik¢a
goriilmektedir. Bilisim Teknolojileri dersi i¢in ayrilan haftalik ders saati ele
alindiginda 6gretmenlerin vardigi ortak nokta ilkogretimin her kademesinde
dersin haftada en az iki saat olmasidir.

Tablo 7. Bilisim Teknolojileri 0gretmenlerinin Biligim Teknolojileri Dersinin
Niteligine lligkin Goriigleri

Seviye Haftalik Ders Saati Dersin Durumu :
Olmamahh 1 Saat 2Saat 3 Saat 4 Saat Zorunlu Secmeli
1 % 14.9 %249 %583 %14 % 0.6 % 31.4 % 53.7
2 % 14.9 %249 %583 %14 % 0.6 % 31.4 % 53.7
3 %14.9 %249 %583 %14 % 0.6 % 31.4 % 53.7
4 - - %82.6 %129 %4.6 % 97.1 %2.9
5 - - %82.6 %129 %4.6 % 97.1 % 2.9
6 - - %63.7 %226 %13.7 %97.7 %23
7 - - %63.7 %226 %13.7 % 97.7 %2.3
8 - - %63.7 %226 %13.7 %97.7 %2.3

Aragtirmaya katilan 350 bilisim teknolojileri dgretmeninin 211 (%
58,3)’1 birinci, ikinci ve Ugiincii siniflarda; 289 (% 82,6)’u dordiincii ve
besinci smiflarda ve 223 (% 63,7)’1 altinci, yedinci ve sekizinci siniflarda
Bilisim Teknolojileri dersinin haftada en az iki saat olmasi gerektigini
disiinmektedirler. Dikkat ¢eken diger Oonemli bir nokta ise 52 (%14,9)
bilisim teknolojileri 6gretmenin ilkdgretim birinci, ikinci ve tiglincii
kademede Bilisim  Teknolojileri  dersinin  olmamasi  gerektigini
diisiinmeleridir.

Bilisim Teknolojileri dersinin se¢meli veya zorunlu bir ders olma
durumu ele alindiginda ise aragtirmaya katilan bilisim teknolojileri
Ogretmenlerin ilkogretim birinci, ikinci ve tiglincli kademede dersin se¢meli
bir ders olmasi yoniinde ve dordiincii kademden itibaren ise zorunlu bir ders
olmasi yoniinde fikir bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin % 53,7
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(n=188)’si birinci, ikinci ve ligiincii kademede dersin segmeli bir olmasini
istediklerini belirtirken, dordiincii kademeden itibaren bu oran gozle goriiliir
bir sekilde diismekte ve dgretmenler dordiincli kademeden itibaren dersin
zorunlu bir ders olmasini istemektedirler. Ogretmenlerin % 97,1 (N=340)’i
dordiinci ve besinci kademede; % 97,7 (n=342)’si altinci, yedinci ve
sekizinci kademede dersin zorunlu bir ders olmasi gerektigi yoniinde fikir
bildirmektedirler.

Bilisim Teknolojileri Dersinin Niteliginin Ogrenci Davramslari
Uzerindeki Etkisi

Bilisim Teknolojileri dersinin se¢meli bir ders olmasi, dgrencilerin
performanslariin not ile degerlendirilmemesi, dersin notunun karnede yer
almiyor olusu ve ders i¢in ayrilan siirenin yetersiz olusu bir¢cok problemi
beraberinde getirmektedir. Yasanan olumsuzluklarin basinda da 6grencilerin
Bilisim Teknolojileri dersine karsi gelistirdikleri olumsuz tutumlar
gelmektedir. Dersin notunun karnede yer almamasi ve ders siiresinin kisithi
olmasi 6grencilerin derse bakigini olumsuz etkilemekte ve bu durumun bir
sonucu olarak &grenciler derse gereken ilgiyi gostermemekte, dersi diger
derslerle kiyaslayarak onemsiz oldugunu diisiinmekte ve bu dersten
beklentileri diisiik olmaktadir.

Bilisim Teknolojileri dersinin segmeli bir ders olmasi ve ders saatlerinin
azaltilmasindan sonra Ogrencilerin derse yonelik davraniglarinda ve
tutumlarinda eskiye kiyasla ne tiir degisiklikler oldugunu aciklamalar
istenen Ogretmenlerin verdikleri cevaplar Ogretmenlerin bu konuda c¢ok
biliyiik sikintilar yasadiklarin1 gdstermektedir. Ankette yer alan agik uglu
soruya yanit vererek ogrencilerde meydana gelen degisimi acgiklayan 262
ogretmenden 247 (% 94,3)’si Bilisim Teknolojileri dersinin niteliginin
ogrenci davraniglar1 iizerinde olumsuz bir etki yarattifini ve Ogrencilerin
derse karst ilgisiz bir tavir sergilediklerini belirtmistir. Bu konu ile ilgili
belirtilen goriislerden bazilari sdyledir:

“...Ogrenciler Bilisim Teknolojileri dersinin karnede yer almayacagin
ogrendikten sonra oOgrenci iizerinde hi¢hir yaptuirim giiciimiiz kalmadi.
Dersin not kaygist olmadigi icin dersi ve ogretmeni ciddiye almiyorlar, dersi
takip etmiyorlar, verilen etkinlikleri yapmiyorlar ve bunun gibi bir siirii
problem. Ogrenciler, Bilisim Teknolojileri dersini sadece eglence dersi
olarak gormeye basladilar ve dersteki tek amaglari oyun oynamak ve
birbirleri ile konusmak...”

“...Bilisim Teknolojileri dersi se¢meli bir ders oldugu i¢in hem
ogrenciler tarafindan hem de diger ogretmenler ve idareciler tarafindan



Tiirkiye 'deki Ilkogretim Okullarinda Bilgisayar Egitimi... 47

onemsiz bir ders olarak goriiliiyor ve dersi kimse ciddiye almak istemiyor.
Ders saatini yetersiz olmast ve dersin notunun karnede yer almamasi
ogrencilerin derse karsi ilgisiz davranmalarina sebep oluyor. Ogrenciler
bilgisayar sinifina geldiklerinde akillarinda sadece oyun oluyor...”

Bilisim Teknolojileri dersinin segmeli bir ders olmasi ve ders saatinin
yetersiz olmasindan dolay1 yasanan diger bir olumsuzluk ise 6gretmenlerin
sinifta disiplini saglamada problemler yasamalaridir. Ogrencilerin Biligim
Teknolojileri dersini bir ders olarak degil de oyun oynama ve interneti
kullanma araci olarak gormelerinin sonucu olarak Ogretmenler sinifta
ogrencileri kontrol etmekte biiyiik sikintilar yasamaktadir. Ogrencilerde
meydana gelen degisimleri agiklayan 167 6gretmen, dersin se¢meli bir ders
olmasindan dolay1 &grenciler {lizerinde herhangi bir yaptirim giiclerinin
kalmadigin1 ve bu durumda &grencileri kontrol etmenin neredeyse imkansiz
hele geldigini ifade etmislerdir. Bu konu ile ilgili belirtilen goriislerden
bazilar1 soyledir:

“...Bir oOgretmen olarak kendimi ¢ok c¢aresiz  hissediyorum.
Ogrencilerin beni ve dersimi énemsemeleri ve ciddive almalart icin onlar
iizerinde hichir yaptirim giiciim yok. Ogrencilerin ilgisini cekebilmek ve
onlart derse karsi motive edebilmek icin her seferinde farkly bir yontem
kullanmaya ¢alistyorum; fakat doniip baktigimda yaptigim her seyin bos bir
¢aba oldugunu gériiyorum...”

“...Dersin not kaygisi olmadig icin ogrenciler dersi ciddiye almak
istemiyorlar. Sinifta bir égretmen olarak sen ne dersen de onlar yine kendi
bildiklerini yapiyorlar. Ogrenciler bilgisayar simifina geldiklerinde baska bir
diinyaya gelmis gibi hissediyorlar ve baska derslerde yapamadiklarint bu
derste ézgiirce yapabileceklerini diisiiniiyorlar. Ogrenciler bazen sinifta
ogretmenin varligint bile unutuyorlar ve 6gretmen ne kadar cabalarsa
cabalasin sinifta diizeni saglamasi imkdnsiz duruma geliyor...”

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun, Bilisim Teknolojileri dersinin
segmeli bir ders olmasiin ve ders saatlerinin azaltilmasinin 6grenciler
iizerinde olumsuz etkiler olusturdugu konusunda fikir birligine varmasina
ragmen, ankette yer alan agik u¢lu soruya yanit veren 262 6gretmenden
sadece 15 (% 5,7)’1 ders siiresinin azaltilmasindan sonra dgrencilerin derse
yonelik tutumlarinda herhangi bir degisimin olmadigini ifade etmistir. Ancak
ogrenci davraniglarinda degisim olmadigini sdyleyen 6gretmenler ise ders
saatinin kisitli olmasindan dolay1 6grencilerin derste yeterince uygulama
yapamadiklarimi ve bu durumun 6grenci basarisimi olumsuz etkiledigini
belirtmislerdir.
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Cevrimi¢ci Tartisma Forumlarinda Yer Alan Mesajlardan Elde
Edilen Bulgular

Yapilan arastirma kapsaminda, “Ilkdgretim  Okullar1  Bilisim
Teknolojileri Ogretmenleri Anketi” ile elde edilen sonuglari aciklayici ve
destekleyici veriler elde etmek amaciyla bilisim teknolojileri dgretmenleri
tarafindan kullanilan g¢evrimigi tartisma forumlarinda yer alan ve bilisim
teknolojileri dersinin uygulama siirecinde 6gretmenlerin yasadiklari temel
sorunlarla ilgili ifadeleri iceren mesajlarin igeriklerinin analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda ¢evrimi¢i tartigma forumlarinda yer alan
mesajlarin neredeyse yarismin (N=543, % 42,9), 6gretmenler tarafindan
ifade edilen problem durumlarimi icerdigi tespit edilmistir. Bazi forum
mesajlarinda birden fazla problem durumu ifade edildigi i¢in 543 adet
mesajdan toplam 709 adet problem durumu tespit edilmistir. Tespit edilen
problem durumlari, Bilisim Teknolojileri dersinin verimliligini etkileyen ii¢
temel faktor altinda gruplandirilmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Cevrimici Tartisma Forumlarindaki Belirtilen Problem Durumlarinin

Dagilimi
Faktorler F %
Bilisim Teknolojileri Dersinin Niteligi 316 44.5
Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin Rol Catismasi 262 37.0
Okullardaki Teknik Alt Yapinin Yetersizligi 131 18.5
Toplam 709 100

Bilisim Teknolojileri Dersinin Niteligine Iliskin Bulgular

Tablo 8.’de goriildiigii gibi, ¢evrimigi tartisma forumlarinda yer alan
mesajlarda en fazla ifade edilen problem durumu Bilisim Teknolojileri
dersinin niteligine iliskin ifadelerdir (F=316, % 44,5). Bilisim Teknolojileri
ogretmenleri; dersin segmeli bir ders olusunun, dersin karnede notunun yer
almiyor olusunun ve ders i¢in ayrilan kisith siirenin bir¢ok olumsuzlugu
beraberinde getirdigini ifade ederken bu tiir olumsuzluklari dersin
verimliligini etkileyen en 6nemli faktor olarak gormektedirler.

Cevrimigi tartisma forumlarinda yer alan mesajlarda en sik ifade edilen
problem durumlarindan bir tanesi Bilisim Teknolojileri dersinin segmeli bir
ders olmasindan ve ders i¢in ayrilan siirenin kisith olmasindan dolay1
ogrencilerin derse kars1 olumsuz tutum gelistirmeleri ve dersi diger zorunlu
derslere kiyasla onemsiz gormeleridir. Ayrica, mesajlarda belirtilen diger
onemli bir nokta ise, Biligim Teknolojileri dersinin se¢meli bir ders
olusundan dolay1 6gretmenlerin &grenciler iizerinde herhangi bir yaptirim
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giiclerinin kalmadig1 ve buna bagli olarak da sinif iginde 6grencileri kontrol
etmenin ve disiplini saglamanin gii¢lestigidir. Bilisim Teknolojileri
Ogretmenleri, bu tiir olumsuzluklarin hem 6grencilerin ders basarilarint hem
de kendilerinin mesleki motivasyonlarini ve performanslarini olumsuz olarak
etkiledigini ifade etmislerdir. Bu konu ile ilgili belirtilen goriislerden
bazilar soyledir:

“...Ogrenciler artik ne dersi ne de dersin 6gretmenini onemsiyorlar.
Bilgisayar laboratuarina geldiklerinde tek amaglart oyun oynamak ve
Internet’te gezinmek. Dersin se¢meli bir ders oldugunu ve karnede notunun
olmadigimt bildikleri icin bu ders kapsaminda istedikleri her seyi ozgiirce
yapabileceklerini diisiiniiyorlar. Ogretmeni ciddiye almiyorlar ve 6gretmen
swnifta ne derse desin, 6grenciler yine bildiklerini yapiyorlar...”

“...Ogrencilere bilgisayar sinifina geldiklerinde kendilerini baska bir
diinyada hissediyorlar. Diger derslerde bulamadiklar: 6zgiirliigii bu derste
bulmak istiyorlar. Sinifa geldiklerinde ogretmeni dinlemek istemiyorlar ve
bazen sinifta 6gretmenin varligint bile unutuyoriar. Dersteki tek diisiinceleri
bir an once bilgisayart agip oyun oynamak ya da kendi istedikleri seyleri
uygulamak...”

Forum mesajlarinin igeriginin analizinden elde edilen diger 6énemli bir
bulgu ise Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin ders kapsaminda yapilan
degisikliklerin gilinlimiiz gereksinimleri ile ¢elistigini diisiinmeleridir.
Ogretmenler, bilgi ¢caginda yasadigimiz1 ve buna bagh olarak gelecek neslin
bilisim alaninda daha fazla bilgi ve beceriye ihtiyag duyacaklarimi
diistindiiklerini; fakat Bilisim Teknolojileri dersi i¢in ayrilan siirenin
azaltilmasinin ve dersin se¢gmeli bir ders kapsamina alinmasinin gereken
bilgi ve beceriyi 6grencilere aktarabilmek i¢in bir biiylik engel teskil ettigini
belirtmektedirler. Bu konu ile ilgili belirtilen goriislerden bazilar soyledir:

“...Bilgisayar ve bilgi ¢aginda oldugumuzdan bahsediyoruz, egitimde
teknoloji ve bilgisayar destekli egitimden bahsediyoruz ama uygulamaya
geldigi zaman bu soylenenlerin, yapilan politikalarin sadece lafta kaldigin
goriiyoruz. Okullart bilgisayarlarla donatip sonra da ders saatlerini
indirmek, dersi se¢meli yapmak, karneye etki etmeyecek kadar ¢ocugun
goziinde oOnemsiz hale getirmek paralarin bosa gitmesinden, o
bilgisayarlarin atil kalmasindan baska bir ise yaramayacaktir. Yetkililer bu
dersin onemine inanmazlarsa (ki yapilan uygulamalar bunu gosteriyor)
ogrenciler nasil inanacaklar?”
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. Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin  Yasadigi Rol Catismasina
1liskin Bulgular

Tablo 8’de gorildigii gibi, ¢evrimigi tartisma forumlarinda yer alan
mesajlarda ikinci olarak en fazla ifade edilen problem durumu Bilisim
Teknolojileri 6gretmenlerinin yagsadig1 rol catismasina iliskin ifadelerdir
(F=262, % 37,0). Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri; mesleki yasamlarinda
kendilerinden pek ¢ok sorumlulugu yerine getirmeleri beklendigini ve ¢ogu
zaman kendilerinden beklenen sorumluluklarin is tanimlarinda yer almayan
gorev ve sorumluluklar olduklarini ifade etmislerdir.

Cevrimigi tartigma forumlarinda yer alan mesajlarda en sik ifade edilen
problem durumlarindan bir tanesi Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin
o0gretim sorumluluklar1 disinda okuldaki bilgisayarlarin bakim-onarimi ile
ilgilenmek, okulun ag yapisini kurmak, okulun web sitesinin olusturmak gibi
sorumluluklar1 iistlenmek zorunda kaldiklaridir. Bilisim Teknolojileri
ogretmenleri, ¢alistiklar1 kurumlarda kendilerinin bir tamirci ya da teknik
servis olarak goriildiiklerini ve ger¢ek sorumluluklar1 olan dgretmenligin
genellikle ikinci plana atildigini ifade etmislerdir. Bu konu ile ilgili belirtilen
gorilislerden bazilari soyledir:

“...Gergekten pisman oldum biligim teknolojileri ogretmeni olduguma.
Goreve baslayali sadece iki yil oldu ama sanki on yil ge¢cmis gibi
hissediyorum. En ¢ok kizdigim sey bize tamirci goziiyle bakilmasi. Okulun
tamir isleri yetmezmis gibi bir de 6gretmen evinin bilgisayarlarimin tamir
islerine bakmak zorunda kaliyorum. Artik gercekten meslek degistirmek
istiyorum. Liitfen herkes duysun artik! Biz tamirci degil, egitimciyiz!”

“...Bence biitiin bilisim teknolojileri ogretmenlerinin sorunlari ayni:
teknik servis olarak goriilmemiz. Hdalbuki bizde diger ogretmenler gibi
dersimize girip cikmak istiyoruz. Ogrencilere bir seyler ogretmek istiyoruz.
Ama olmuyor...”

“...Gergegi soylemek gerekirse bilisim teknolojileri 6gretmenleri
okullarda bilgisayar iizerinde her isi (tamir de dahil) bedava yapacak
elemanlar toplulugu olarak gériiliiyor. Bu yiizden egitim fakiiltesinin
bitirilmesine de gerek yok. Teknik bilgisi yeterli ise kdfi. Okulun ve
ogretmenlerin bilgisayarlarint tamir edebilecek, okulun web sayfasini
tasarlayacak bir de okulun Internet ile ilgili sorunlarini ¢ézebilecek herkes
bilgisayar ogretmeni olabilir...”

Cevrimigi tartisma forumlarinda yer alan mesajlarin igeriginin
analizinden elde edilen diger 6nemli bir bulgu ise Bilisim Teknolojileri
ogretmenlerinin 6gretim faaliyetleri disindaki diger gorevlerden sorumlu
tutulmalarina ragmen yaptiklart ekstra islerin takdir ve begeni
toplamamasidir. Bu durumun bir sonucu olarak &gretmenler kendilerini ve



Tiirkiye 'deki Ilkogretim Okullarinda Bilgisayar Egitimi... 51

yaptiklar1 isleri degersiz ve dnemsiz hissettiklerini belirtmislerdir. Bu konu
ile ilgili belirtilen goriislerden bazilar1 soyledir:

“Ogretmenligimin iiciincii senesindeyim. Ogretmenligi ozellikle de
bilisim teknolojileri ogretmenligini isteyerek secgtim. Ama ilk seneki
idealizmden eser kalmadi. Bir kere ¢ok ¢alisiyorsunuz, iizerinize diismeyen
gorevleri  bile yapiyorsunuz ama emeginizin karsiligini  kesinlikle
alamiyorsunuz. Yaptiginiz is kimsenin goziine goriinmedigi gibi saygi da
gosterilmiyor. Bilisim teknolojileri Ogretmeni her daim dersinden alimip
okulun ve diger ogretmenlerin islerini yapabilir zihniyeti mevcut. Okulun
web sitesini yaptim ki digarida 500 dolara yaptiramaziar tesekkiirii birakin
toplanti da sik giincellenmedigi icin elestirildim. Yanlis anlasilmasin parayla
bir derdim yok ama ¢alisanlarin takdire ihtiyact vardir. Simdi ne oldu sinifa
giderken ayaklarim geri geri gidiyor. Ucincii senede insan emekli olmak
ister mi ama ben istiyorum. Cocuklart da onlara bir seyler ogretmeyi de
seviyorum ama bu sartlar altinda degil. Bu yazilanlari sadece biz degil asil
ilgili olan kisiler okumali. Biz sadece okuyup yalniz olmadigimizi gériiyoruz
fazlasi yok. Birileri duysun artik sesimizi...”

Okullardaki Teknik Alt Yapinin Yetersizligine iliskin Bulgular

Tablo 8’de goriildiigii gibi, ¢cevrimici tartisma forumlarinda yer alan
mesajlarda {iglincii olarak en fazla ifade edilen problem durumu verimli bir
sekilde ders isleyebilmek icin ilkogretim okullarinin yeterli teknik alt yapiya
sahip olmamasina iliskin ifadelerdir (F=131, % 18,5). Bilisim Teknolojileri
Ogretmenleri; birgok okulun bilgisayar smiflarinin hem donanimsal hem de
yazilimsal acidan ¢ok eksik ve yetersiz oldugunu ve okullarda var olan
bilgisayarlarin gliniimiiz teknolojisine gore ¢ok diisiik hizda ya da ¢ok diisiik
ozellikte oldugunu ifade ederken bu tiir sorunlarin amaglanan verime
ulagsmada biiylik bir engel teskil ettigini belirtmektedirler. Teknik alt yap1
konusunda sikint1 yasadiklarini belirten 6gretmenlerin goriislerinden bazilar
sOyledir:

“...Bilgisayar smifimda sadece on ii¢ tane bilgisayar var ve bunlarin
vedi tanesinde Windows 3.1 diger alti tanesinde ise Windows 95 var. 2000°li
yillarda yasyoruz ama biz hdld isletim sistemlerinin ilk siiriimlerini
kullanabiliyoruz. Bilgisayarlarin sistem ozellikleri o kadar diisiik ki yeni
yazilimlarin yiiklenmesi imkdnsiz. Bilgisayarlarin ¢cogunun klavyesi ya da
faresi bozuk. Bu durumda uygulama gerektiren konulart bile (MS Word, MS
Excel, vb.) tahtada yazarak anlatmak zorundayim...”

“...Soyler misiniz bana, 486 MMX bilgisayarlara mi yanarsaniz 600
MB sabit disklere mi? Yoksa hald Windows 95 kurulu makinelerle ders
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islemenin dayamilmaz hazzini mi yasarsiniz? Internet baglantisi derseniz
baglanti var ancak hizi ¢ok diisiik. A¢ik¢ast durumumuz icler acisi...”

Cevrimigi tartisma forumlarinda yer alan mesajlarinin igeriginin
analizinden elde edilen diger 6nemli bir bulgu ise okullardaki teknik alt yap1
yetersizliginin Bilisim Teknolojileri dersinin segmeli ders statiisli ve kisith
ders siiresi goz Oniine alindiginda hem ogrenciler hem de Ogretmenler
acisindan daha biiylik problemlere yol agtigidir. Teknik alt yapinin yetersiz
oldugu okullarda kisith ders siiresi goz Oniine alindiginda Ogretim
programinda hedeflenen amaglara ulagsmanin ya ¢ok zor ya da hi¢ miimkiin
olmayacagi Ogretmenler tarafindan ifade edilen diger bir problem
durumudur. Bir¢ok okulda siniflarin kalabalik olmasindan ve bilgisayar
siniflarinda yeterli sayida bilgisayar olmamasindan dolay1 bir bilgisayar1 2
ya da 3 Ogrencinin paylasmak zorunda kaldigi belirtilirken; bu durumda
zaman yetersizliginden dolay1r Ogrencilerin gerekli bilgi ve becerileri
kazanmak igin yeterince uygulama yapma firsatlarinin olmadig1 ifade
edilmistir. Bu konu ile ilgili belirtilen goriislerden bazilari soyledir:

“...Arkadaslar bilgisayar derslerinin okullarda bir saate diismesine
kesinlikle suskun kalmayalim. Ayni dénemde iki okulda birden ¢alistim.
Okullarin bir tanesinde bilgisayar yoktu. Hayatinda hig¢ bilgisayar gormeyen
ogrencilere bilgisayar kullanmayr 6gretmeye calistim. Gorevlendirildigim
diger okulda ise 15 dakikada agilan hantal bilgisayarlar vardi. Ben zaten
ders saatimin yarisint bilgisayarlart agmak ve sinif disiplinini saglamakla
gegiriyorum. Bu durumda ne kadar verimli ders isleyebilecegimi siz
diistiniin...”

“...Okulumda her sinifta neredeyse 50 — 60 6grenci var ama bilgisayar
sinifimda sadece 13 tane 1999 yilindan kalma bilgisayarlar var. Her giin 6
saat boyunca ders mi isliyorum yoksa iskence mi ¢ekiyorum belli degil...”

TARTISMA VE SONUC

21. yiizyilin baglarindan itibaren bilgi ve bilgisayar teknolojisindeki
hizli gelismelere paralel olarak Tiirkiye; gelecegin bireylerini stirekli degisen
ve gelisen, teknoloji odakli ve bilgiyi esas alan bir ¢aga ayak uydurabilecek
sekilde yetistirmenin Oneminin farkina varmis ve egitim politikalarmi bu
dogrultuda yenilemeye baglamistir. Yapilan g¢aligmalardan en Onemlisi
bilisim teknolojilerinin egitime entegresini saglamak amaciyla biiyiik
yatirimlar yapilmasidir. Fakat calisma sonucunda elde edilen bilgiler 15181inda
sOylenebilir ki, bilisim teknolojilerinin egitim alaninda kullanilmasina
yonelik yapilan ¢aligmalarin birgogu sadece teoride basarili olmus gergek
uygulama diizeyinde ise istenilen sonuglar elde edilememistir. Bilgi ve
bilgisayar teknolojilerinin egitime sagladigi katki yadsinamasa da bu alanda
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yapilan yanlis planlamalar ve egitim politikalar1 hem yapilan yatirimlarin
maliyetini artirmakta hem de gercek uygulama alaninda istenilen sonuglari
ve verimliligi tretememektedir (Wagner, Day, James, Kozma, Miller,
Unwin, 2005). Arastirmanin sonuglari; Tirkiye’nin bilisim teknolojilerini
egitime entegre etmek amaciyla yaptigi politikalari, egitimin gercek
uygulayicilar1 olan 6grenci ve dgretmenlerinin ihtiyaclarimi géz ardi ederek
ve uygulama alaninda karsilagilabilecek sorunlar1 dngdrmeden hazirladigini
ve bu nedenle bilisim teknolojileri egitiminde istenilen sonuglar1 elde
edemedigini gostermektedir. Bilisim teknolojileri egitiminin ve bu
teknolojinin egitimin diger alanlarinda kullanilmasinin sadece egitim
politikalarin1 yapmak ve gerekli teknolojik altyapiyr saglamakla imkansiz
oldugu ve bu alanda istenilen olumlu sonuglarin elde edilmesinin 6gretmen
ve Ogrencilerin gercek uygulamadaki doyumlarma bagli oldugu
unutulmamalidir (Barnett, 2001; Patricas & Newton, 1999). Milli Egitim
Bakanlig1, bilisim teknolojileri alaninda yapilan biiyiik yatirimlara ragmen,
uygulamada istenilen olumlu sonuglara ulagilmamasi iizerine egitim
politikalarinda birtakim degisiklikler yapmis ve bilisim teknolojileri
egitiminin kalitesini artirmak ve bu alanda istenilen verimlilige ulasabilmek
amaciyla 2006 yilinda yeni bir 6gretim programi gelistirmistir. Bilisim
teknolojileri egitiminde iyi hazirlanmig bir 6gretim programinin dnemi inkar
edilemez bir gercektir (Akbaba-Altun, 2006). Fakat arastirma sonuglari,
gelistirilen yeni Ogretim programi ile bu alandaki sorunlara istenilen
¢cozlimlerin iiretilemedigini hatta gelistirilen programin uygulamada hem
Ogretmenler hem de Ogrenciler agisindan yeni problemlerin olugmasina
neden oldugunu gostermektedir.

Yenilenen Ogretim programiyla birlikte, ilkdgretim okullarinda
yiiriitilmekte olan “Bilisim Teknolojileri Dersi” se¢meli ders kapsamina
almmis ve ders i¢in ayrilan siire azaltilmistir. Arastirma sonuglari; Biligim
Teknolojileri Dersi’nin se¢meli olusu, 0Ogrenci performansinin not ile
degerlendirilmemesi, dersin notunun karnede yer almiyor olusu ve ders
stiresinin az olugsunun programin uygulanmasinda giigliiklere yol agan birgok
olumsuzlugu beraberinde getirdigini gostermektedir. Dersin se¢meli bir ders
haline getirilmesi sonucunda &grenciler, veliler ve hatta okul yoneticileri ve
diger brans 6gretmenleri dersi dnemsiz bir ders gibi gérmeye baslamiglardir.
Bu durumun bir sonucu olarak, &grencilerin derse bakisi degigmekte,
Ogrenciler derse gereken ilgiyi gostermemekte ve Ogrencilerin dersten
beklentileri diisiik olmaktadir. Bilisim teknolojileri alaninda yapilan diger
aragtirmalar incelendiginde benzer sonuclarin elde edildigi goriilmektedir.
Deryakulu & Olkun (2007) tarafindan bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin
mesleki motivasyonlari lizerine yapilan bir arastirma, dersin se¢meli bir ders
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olusunun o&grencilerin derse bakisini olumsuz olarak etkiledigini ve
Ogrencilerin  dersi Onemsiz olarak gormelerine sebep oldugunu
aciklamaktadir. Benzer sekilde, Seferoglu (2007) dersin se¢meli statiisiiniin
uygulamada birgok problemi beraberinde getirdigini vurgulamaktadir.
Aragtirma  sonuglarin1  destekleyen diger bir c¢alismada ise bilisim
teknolojileri dersinin notla degerlendirilmemesi sonucu olarak &grencilerin
bu dersi internette zaman gecirmek ve bilgisayar oyunlarini oynamak igin
diizenlenen bir aktivite olarak degerlendirmelerine sebep oldugunu
gostermektedir (Deryakulu, 2006).

Yenilenen 6gretim programiyla birlikte; “Bilisim Teknolojileri Dersi”
i¢in 1, 2 ve 3. smiflarda haftada 1 ders saati, 4 ve 5. siiflar igin haftada 2
ders saati ve 6, 7 ve 8. smiflar i¢gin haftada 1 ders saati ayrilmustir.
Arastirmanin sonuglar1 ders saatlerinde yapilan bu degisikligin beraberinde
bircok problemi getirdigini gdstermektedir. Ogretmenlerin ders icin ayrilan
stirenin bir kismini1 &grencilerin bilgisayar sinifina alinmasi, 6grencilerin
yerlesimi, yoklamanin yapilmasi ve bilgisayarlarin agilmasi gibi ders dist
etkinliklere ayirmak zorunda kaldiklar1 g6z oniline alindiginda ders igin
ayrilan  siirenin ~ O0gretim  programinda  planlanan  etkinliklerin
gerceklestirilebilmesi i¢in yetersiz oldugu agiktir. Ayrica, okullardaki teknik
alt yapmin yetersiz olmasi ve smiflarin kalabalik olmasi gibi faktorler de
durumu daha da kétiilestirmekte ve bilisim teknolojileri 6gretmenlerini daha
biiylik sikintilara sokmaktadir. Ders saatlerinin yetersiz olusu Ogrencilerin
derse karsi olan tutum ve davraniglarini da olumsuz olarak etkilemektedir.
Hendley, Stables, Stables (1996) tarafindan yapilan bir arastirma
gostermektedir ki, 6gretim programlarinda haftalik ders saati az olan dersler
ogrenciler tarafindan diger derslere kiyasla daha Onemsiz olarak kabul
edilmekte ve Ogrencilerin bu derse karsi ilgi ve motivasyonlart diisiik
olmaktadir. Benzer sekilde Deryakulu (2006) ve Cakir (2008) tarafindan
yapilan caligmalar, bilisim teknolojileri ders saatinin yetersiz olmasinin
Ogretim programinda planlanan etkinliklerin gerceklestirilebilmesi ve
ogrencilere gerekli kazanimlarin verilebilmesi i¢in biiylik bir engel teskil
ettigini gostermektedir.

Arastirma verilerine dayali olarak elde edilen diger 6nemli bir sonug ise
bilisim teknolojileri dersi i¢in ayrilan siirenin azaltilmasiyla birlikte
Ogretmenlerin derslerinde kullandiklart  6gretme-6grenme yontem ve
tekniklerinde gozle goriilir bir degisiklig§in meydana gelmesidir.
Ogretmenlerin ders haftada 2 saat iken kullandiklar1 dgretim yontem ve
teknikleri ile ders siiresi haftada 1 saate indirildikten sonraki kullandiklari
yontem ve teknikler arasinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Ders
stiresinin azaltilmasiyla birlikte; proje tabanli 6grenme, grup calismasi,
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problem ¢6zme, ¢oklu zekdya dayali 6gretim ve beyin firtinas1 gibi 6grenci
merkezli ve uzun zaman gerektiren Ogretim yontem ve tekniklerinin
kullanilma oranlar1 biiylik dlgiide azalmigtir. Buna karsin, diiz anlatim ve
gosterim gibi kisa slirede tamamlanabilen ve 6gretmen merkezli yontem ve
tekniklerin kullanilma oranlar1 artmistir. Bilisim teknolojileri 6gretmenleri,
kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerinde meydana gelen degisiminin
temel kaynagi olarak ders saatlerinin azaltilmasimi gdstermektedirler.
Ayrica, ders saatlerinin azaltilmasiyla birlikte 6grencilerin derste yeterince
uygulama yapabilmeleri icin yeterli zamanin kalmadig1 da bir gercektir.
Timugin, Ongdz ve Tatli (2007) tarafindan yapilan bir ¢calismada da benzer
sonuclar elde edilmis ve ders siiresinin kisitl olmasina bagli olarak bilisim
teknolojileri 6gretmenlerinin kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerini
degistirmek zorunda kaldiklar1 ve diiz anlatim ve gdsterim gibi daha kisa
stirede tamamlanabilen yontemleri tercih etmeye basladiklar1 vurgulanmustir.
Bilisim Teknolojileri Dersi i¢in ayrilan siirenin azaltilmasiyla birlikte
yasanan diger bir olumsuzluk ise 6gretmenlerin zorunlu ¢aligma saatlerini
tamamlamada problem yasamalaridir. Milli Egitim Bakanligi’nin (2006b)
ogretmenlerin  haftalik c¢alisma saatlerini diizenleyen yOnetmeligine
(1/12/2006 Tarih ve 2006/11350 Sayili Bakanlar Kurulu karar1) goére
brang oOgretmenlerinin haftalik 15 saat ders yikiinii tamamlama
zorunluluklart bulunmaktadir. Fakat arastirma sonucu gostermektedir ki,
bir¢ok bilisim teknolojileri &gretmeni ¢alistigi okulda kendi bransinda
zorunlu ¢alisma saatini tamamlayamadigl i¢in ya bagka bransg derslerini
yiiriitmek zorunda kalmakta ya da baska bir okulda gorevlendirilmektedir.
Ogretmenler birden fazla okulda gorevlendirildikleri durumda calistiklart
kuruma adapte olmakta zorluk yasamakta ve Ogretim siirecinde verimli
olamamaktadirlar.

Arastirma kapsaminda kullanilan anket ve c¢evrimi¢i tartisma
forumlarinda yer alan mesajlarin analizinden elde edilen sonuca gore Bilisim
Teknolojileri Dersinin verimli bir sekilde yiiriitiilmesine engel teskil eden
diger onemli bir faktor ise ilkdgretim okullarinin bir¢ogunun yeterli teknik
alt yapiya sahip olmamalaridir. Bir¢ok ilkdgretim okulunun bilgisayar
smiflarinin hem donanimsal hem de yazilimsal agidan ¢ok eksik ve yetersiz
oldugu ve okullarda var olan bilgisayarlarin giiniimiiz teknolojisine gore ¢ok
diisiik hizda ya da ¢ok disiik konfigiirasyon 6zelliklerine sahip oldugu ve bu
tiir sorunlarin amaglanan verime ulasmada biiyiik bir engel teskil ettigini
aciktir. Deryakulu ve Olkun (2007) yaptiklari bir ¢alismada gerekli
teknolojik alt yapiya ve teknolojik destege sahip olmadan bilisim
teknolojileri  egitiminde hedeflenen amacglara ulagsmanin  miimkiin
olmayacagindan bahsetmektedirler. Ayni ¢alismada, okullarda bulunan
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yetersiz teknik alt yapinin dersin se¢meli statiisii ve sinirli ders saati ile bir
araya geldiginde bilisim teknolojileri dersinde istenilen verime ulagmanin
imkansiz oldugu belirtilmektedir. Benzer sekilde, bilisim teknolojilerinin
egitimde basarili uygulamalarint inceleyen bir arastirmada dersin
islenebilmesi i¢in gerekli kaynak materyallerin olmamasi durumunda verimli
o0grenmenin ger¢ceklesmeyecegi, bu durumun hem 6gretmen hem de 6grenci
acgisindan derse karsi bir direng olugsmasina neden olacagi ifade edilmektedir
(Granger, Morbey, Lotherington, Owston, Wideman, 2002).

Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin karsilastiklart sorunlardan bir
tanesi de Ogretmenlerin yasadiklar1 rol catigsmasi ile iligkilidir. Bir¢ok
Ogretmenden mesleki yasamlarinda pek ¢ok sorumlulugu yerine getirmeleri
beklendigi ve ¢cogu zaman bu sorumluluklarin 6gretmenlerin is taniminda yer
almayan gorev ve sorumluluklar olduklar1 bir gergektir. Bilisim Teknolojileri
ogretmenlerinin  6gretim sorumluluklar1 disinda okuldaki bilgisayarlarin
bakim-onarim ile ilgilenmek, okulun ag yapisim kurmak, okulun web
sitesinin olusturmak gibi sorumluluklart iistlenmek zorunda kaldiklar ve bu
durum sonucunda gergek sorumluluklari olan 6gretmenligin genellikle ikinci
plana atildigmi elde edilen sonuglar arasindadir. Bu durum bilisim
teknolojileri  6gretmenlerinin  mesleki  yasamlarinda rol karmasasi
yasamalarina sebep olmaktadir. Rol karmasasi, bir bireyden ayni anda
genellikle bir biri ile ¢elisen gorevleri yerine getirmesi beklendiginde olusan
bir durumdur (Brewer & Shapard, 2004). Yapilan bir¢ok c¢aligmada rol
karmasasinin mesleki yagsamda biiyiik bir stres kaynagi oldugu ve ozellikle
Ogretmenlik mesleginde tikenmislige sebep oldugu ifade edilmektedir
(Brewer & Shapard, 2004; Friedman, 1991; Kyriacou, 2001; Schwab &
Iwanicki, 1982; Schwab, Jackson, Schuler, 1986). Yapilan c¢alismanin
sonuclart gostermektedir ki bilisim teknolojileri O6gretmenleri ¢alistiklar
kurumda sadece Ogretmenlik gorevini istlenmemekte ayni zamanda
kendilerinden beklenen diger sorumluluklari da yerine getirmek zorunda
kalmaktadirlar. Bu durum, oOgretmelerde rol karmasasina bagli olarak
mesleki yasamdaki asirt stresten kaynaklanan ve isinin gereklerini yerine
getirememe durumu olarak tanmimlanabilen (Freudenberger, 1974, Akt.
Deryakulu, 2006) tilkenmislige neden olmaktadir. Bu durumun bir sonucu
olarak da bilisim teknolojileri 6gretmenleri mesleki yasamlarinda kendilerini
degersiz ve basarisiz hissetme ve yaptiklart islerde istenilen verime
ulasamamaktadirlar.

Ote yandan programin uygulanmasinda gii¢liige neden olan birgok
olumsuzluga ragmen yenilenen “ilkdgretim Segmeli Bilisim Teknolojileri
Dersi Ogretim Programi” igerdigi kazanimlar ve 0gretme-6grenme
etkinlikleri acisindan olumlu oOzelliklere sahip oldugu ve bir Onceki
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programla karsilastirildiginda alana katki sagladig1 géze carpmaktadir. Yeni
O0gretim programinda yer alan “yaparak yasayarak o6grenme etkinlikleri”
ogrencilerin bilisim teknolojileri alanina ait kazanimlar1 gelisigiizel degil,
bilingli bir sekilde ve asamali olarak 6grenmelerine yardimci olmaktadir.
Yenilen 6gretim programinin uygulanisinda karsilasilan sorunlar1 arastiran
ve Seferoglu (2007) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada da benzer sonuglar
elde edilmistir. S6z konusu c¢aligmada programin uygulanisinda karsilasilan
sorulara ragmen yeni programin kazanimlar, performans gostergeleri, 6rnek
etkinlikler ve degerlendirme siireci agisindan pek ¢ok olumlu 6zellige sahip
oldugu ifade edilmektedir. Ayrica; yeni 0gretim programiyla uygulamaya
getirilen basamak ve seviyelendirme sistemi, 6gretme-6grenme etkinliklerini
birbirinden bagimsiz bir hale getirmis ve bu durum derse daha esnek bir yap1
kazandirmistir. Programin bu 06zelligi sayesinde bilisim teknolojileri
o0gretmenleri 6grenci seviyesini ve ¢alistigt okulun kosullari géz oniine
alarak sinif seviyesine bakmaksizin farkli basamaklar1 se¢ebilmekte ve dersi
esnek bir sekilde yiiriitebilmektedir.

[Ikdgretim  okullarinda  gorev  yapan  bilisim  teknolojileri
Ogretmenlerinin yenilenen bilisim teknolojileri dersi 6gretim programina
iliskin goriisleri dogrultusunda yenilenen 6gretim programiyla 6ne ¢ikan
degisikliklerin ilkogretim okullarinda yiiriitiilen bilgisayar egitimini nasil
etkilediginin aragtirildigi bu c¢alismanin sonuglar1 yasanan problemlerin
aciklanmasinda biiylik 6nem tasimaktadir. Yapilan arastirma sonucunda;
bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin ve 6grencilerin yeni 6gretim programini
nasil algiladiklari, programin uygulanisinda hangi tiir sorunlarla kars1 karsiya
kalindigi ve bilisim teknolojileri Ogretmenlerinin  mevcut durumun
iyilestirilmesi yoniindeki oOnerileri hakkinda bulgular elde edilmistir.
Dolayisiyla; bu calisgma sonucunda elde edilen bulgular, Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan ilkogretim okullarinda yiiriitiilmekte olan “Bilisim
Teknolojileri Dersi”nin gdzden gegirilerek dersin daha verimli hale
getirilmesi yoniinde yapilacak olan caligmalar i¢in rehber niteligindedir.
Yapilacak olan ¢aligmalarda dikkat edilecek nokta ise 6gretim programi ne
kadar iyi hazirlanmis olursa olsun programin ger¢cek uygulayicilart olan
o0gretmen ve Ogrencilerin ihtiyaclari goz Oniine alinmadiginda harcanan
emekler bosa gitmis olacak ve hedeflenen amaclara ulasmada biiyiik kayiplar
yasanacaktir. Bilisim Teknolojileri Dersi kapsaminda beklenen verime
ulasilabilmesi i¢in dncelikle ders i¢in ayrilan siire artirilmali ve ders segmeli
ders kapsamindan ¢ikarillarak dersin notunun karneye yansitilmasi
saglanmalidir. Ayrica, okullarin teknik alt yap1 konusunda iyilestirilmesi de
biiylik 6nem tasimaktadir.
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