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Oz Orijinal Makale

Universite dgrencilerinin sosyal girisimcilik diizeylerini belilemek ve sosyal girigimcilik
alt boyutlari olan; risk alma, 6zgliven ve kisisel yaraticilik egilimlerinin demografik
degiskenler agisindan incelenmesi bu galismanin amacini olugturmaktadir. Calismaya
Kahramanmaras Siitgli imam Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda
(BESYO) okuyan 230 6grenci (121 kadin 129 erkek) gondlli olarak katilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Konakli ve Gogus (2013) tarafindan gelistirilen
“Sosyal Girigimcilik Olgegdi” ve “Kisisel bilgi formu” kullanilmistir. Aragtirmada bagimsiz
iki grup karsilastirmalarinda T-testi, bagimsiz ikiden fazla grubun karsilastiriimasinda
Anova testi kullaniimigtir. Coklu karsilagtirmalarda farkliligin kaynagini bulmak igin
Bonferroni testinden yararlaniimistir. Aragtirmanin sonucunda Universite 6grencilerinin
sosyal girisimcilik egilimlerinin olumlu ydnde oldugu bulunmustur. Alt boyutlarla;
cinsiyet, anne ve baba egitim durumu degiskenleri arasinda anlamh farkhhk
belirlenmistir (p<0.05). Universite égrencilerinin, sosyal girisimcilik egilimlerinin olumlu
oldugu ve bazi demografik 6zelliklere gore farklilik gésterdigi ifade edilebilir.
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Abstract Original Article

The aim of this study is to determine the level of the social entrepreneurship of the
Physical Education Department and Sport High School students and analyzing

tendency for risk-taking, self-confidence and personal creativity according to Article Info

demographic variables. The data has been collected from 230 students (121
female,129 male) that attend to Students Physical Education Department and Sport
High School Kahramanmaras Sutcu Imam University. As the data collection device for
the study “Social Entrepreneurship Scale” reformed by Konakli and Géguls (2013) and
to determine the demographic characteristics of the students, “Personalin formation
form” have been used. T-test test is applied to compare two independent groups,
Anovo analysis is applied to compare more than two independent groups in the study.
The Bonferroni test was used to find the source of the difference in multiple
comparisons. . The result of the research of university students is a positive trend of
social entrepreneurship According to the findings, it is found out that there is significant
difference between the sub dimensions of the students’ social entrepreneurship and
gender, mother’s educational statues and father’'s educational statues (p<0.05). It has
been reached that the level of social entrepreneurship of the sports department
students is high and it differs according to some demographic characteristics.
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Giris

Girisimcilik (entrepreneurship) kavram olarak, bir girisimci olma eylemini ifade
ederken, Fransizca’daki “Ustlenmek-girismek; firsatlari kovalamak; yenilik ve bir ig
baglatma yoluyla gereksinim ve istekleri yerine getirmek” anlamina gelen
“entreprendre” kelimesinden turetilmistir (Dilsiz ve Kollk, 2008). Girisimcilik; yenilik¢i,
yaratici, risk alma, drun, hizmet veya fikirlerin olusturulmasini igerir ve firsatlari
tanima ve takip surecidir (Gartner, 1988).Bir bagka tanima gore girisimcilik; birey ve
toplum icin deger yaratan, ekonomik firsatlara cevap veren veya ekonomik firsatlar
yaratan bireyler tarafindan ortaya konulan, getirdigi yeniliklerle ekonomik sistemde
degisikliklere neden olan bir suregtir (Yilmaz ve Sunbdl, 2009). Girisimcilik ve
sosyalligi iceren sosyal girisimcilik kavrami, toplumsal sorunlari g6zme dogrultusunda
yapilan bir girisimcilik tlrG olarak ifade edilir (Gusseinova, 2015). Kar amaci gutmeyi
oncelikli amag olarak vurgulayan girisimcilik kavraminin aksine sosyal girisimcilik,
sosyal amagclar dogrultusunda vyenilik yaratarak sosyal donusumu saglamayi
amagclamaktadir (Guler, 2010). Sosyal girisimcilik, sosyal sorunlarin farkinda ve
degisim yaratma amacinda olan girigsimcilerin, mevcut veya muhtemel sosyal
sorunlara yonelik Urettikleri c6zimlerin sosyal fayda olusturma hedefiyle uygulanmasi
surecidir. Sosyal girigsimciligin temel amaci sosyal sorunlari ¢ézmek ve bu yolla
sosyal kalkinmaya katki saglayarak toplumsal degisim yaratmaktir (Coskun ve
Sarikaya, 2016). Sosyal girisimcilik toplumsal degisimi, toplumsal degeri yaratmayi
ya da toplumun ihtiyaglarini karsilamak igin yenilikgi kaynaklari kullanma sureci"
olarak tanimlanmigtir (Konakli ve Gogus, 2013).

Sosyal ve ekonomik girisimciler farkllik gostermekte ve ideolojilerinde misyon
ve amag¢ secimi bulunmaktadir. Sosyal girisimciler yenilikgi girisimsel
organizasyonlari veya yatirimlari yonetirler ve temel misyonlari kardan ziyade sosyal
degisim ve kendi musteri Kkitlesinin gelisimidir. Sosyal girigsimciler kar-amagli
girisimlerde de bulunabilir ancak, kari kendilerini amaglarina ulastiracak bir arag
olarak gériirler (Ozdevecioglu ve Cingdz, 2009). Toplumda var olan sosyal sorunlar
icin yaratici ¢ézUmler Uretmek, bu ¢ézUmleri gergeklestirmek igin uygun kaynaklari
olusturmak, risk alarak bulunan ¢6zUmi hayata gecirmek ve hayata gecirilen
¢6zumun surekliligini saglayarak sosyal fayda olusturmak sosyal girisimciligin en
temel amaglari olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cavus, 2017).

Sosyal girisimciler, sosyal deder yaratma misyonlarini tamamlamak icin yeni

kaynak geligtirir, 6grenmeyi surekli kilar, firsat yaratir ve risk alarak fikirlerini
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gergeklestirir. Yani, sosyal girigsimciler de, tipki i¢ girisimciler gibi risk alarak yenilik
veya gelistirme yapan Kigilerdir. Burada ki en 6nemli nokta, hem i¢ girisimcilerin hem
de sosyal girisimcilerin amaglarina istedikleri dogrultuda ulagabilmeleri igin dnemli
derecede risk almalaridir. Bunun nedeni bir i¢ girigimci basarili olamadigi zaman
isletmesi, kendi ve yakin g¢evresi zarar gorlrken, yaraticilik 6zellikleri sayesinde
toplumsal sorunlara yeni ¢oézum yollari Greten kisiler olan sosyal girisimci basarisiz
oldugunda ise sadece kendisi degil ayni zamanda toplum da zarar gorecektir (Guven,
2013).

Toplumlarin igerisindeki sosyal sorunlara ¢6zim bulunmadigr takdirde
toplumlarda butunlik saglanamaz ve bu durum toplumun gelecegdi igin bir tehdit
olusturabilir. Ulkelerin ve toplumlarin gelecegi olan genclerin sosyal konulara karsi
duyarli olmalari ve sorunlara karsi gesitli yaratici ¢ézUmler Gretmeleri ve Urettikleri bu
¢6zum stratejilerinin topluma fayda saglamasi ¢ok 6nemlidir. Bu ¢ergevede, sosyal
girisimcilik sadece kurumsal degdil ayni zamanda bireysel agidan da dikkat ¢eken
konulardan biri haline gelmigtir (Kogcak ve Kavi, 2014). Sosyal girisimci, yasadigi
toplumda ortaya ¢ikan sosyal aksakliklari fark ederek o gline kadar denenmemis bir
yaklasim gelistirerek sorunlarin Uzerine egilen; yaratici, israrci, duyarli, gercekgi
tavirlariyla fark yaratan ve toplumun givenini kazanan kigi olarak tanimlanmaktadir
(Denizalp, 2009) ve sosyal girisimcilik egitimi bu ozellikleri bireylere kazandirmak
amach uygulanan bir egitim yaklasimidir (Coskun ve Sarikaya, 2016). Son
zamanlarda yapilan arastirmalar sonucunda girigsimcilik egilimlerinin bireysel tutumlar,
gecmis deneyimler, kisisel davranislar (Baron, 2004); demografik kisisel ve gevresel
etkenler gibi birgok faktorden olustugunu ortaya koymustur (Linan ve Chen, 2009).
Ayni zamanda liderlik yaraticilik, motivasyon, yenilikgilik, risk alma, kendine guven ve
0z vyeterlik (Brown ark., 2011) girisimciligi etkileyen kisisel faktorler olarak
siralanmaktadir. Spor gittikgce buyuyen bir sosyal ekonomik fenomen olarak kabul
edilmekte ve saglhigin iyilestiriimesi amacinin Otesinde sosyal, kulturel ve eglence
amacl bir iglevi yerine getiren egitimsel bir boyuta sahip olmasi sporda girigsimcilik
Ozelliklerini farkli boyutlara tasimaktadir. Sporda girisimcilik egitimi, 6grencilere
firsatlari  belirleme, spor girisimlerini gelistirme veya mevcut bir spor
organizasyonlarini geligtirme firsati sunarak 6grencileri, yeni veya mevcut ig, hayir
kurumlari, sivil toplum orgutleri, kamu sektort ve sosyal isletmeler dahil olmak Uzere
spor alanindaki girisimcilik becerilerini ve niteliklerini spora uyarlamak igin tegvik

etmeye odaklanmaldir (Nova, 2015). Turkiye’de egitim alaninda 6gretmenler Gzerine
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ve Universite o6grencilerinin girisimcilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik arastirmalar
bulunmakla birlikte (Erdogan ark., 2014; Cavus ve Pekkan, 2017;i§can ve Kaygin,
2011; Uluyol, 2013) spor alaninda girisimcilik 6zellikleri ile ilgili sinirli sayida calisma
bulunmaktadir (Geri, 2013; Nova, 2014; Ozmen, 2015). Dolayisiyla calismanin beden
egitimi ve spor yuksek okullarinda 6grenim goéren beden egitimi 6gretmeni ve
antrenor yetistirme programlarinda sosyal girisimcilik ozelliklerinin dikkate alinmasi
acisindan alana katki saglamasi beklenmektedir. Ayni zamanda BESYO
ogrencilerinin atanma zorluklarindan dolayi kendi islerini kurma, 6zel sektérde veya
baska is alanlarinda c¢alisma zorunlulugu dodmus ve bu acgidan &grencilerin
girisimcilik Ozelliklerinin ortaya konmasi ve spor bolumd ogrencilerinin  sosyal
girisimcilik ruhunun gelismesi agisindan kavramsal bir gergeve sunmasi arastirmanin

onemini géstermektedir.

Yontem
Arastirmanin bu bdoliumuinde arastirmanin modeline, evren ve Orneklemine,
veri toplama araglarina, verilerin toplanmasina ve ¢ézimlenmesine iligkin bilgilere yer

verilmigtir.

Arastirmanin Modeli
Bu arastirma kapsaminda Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Ylksekokulunda o6grenim goéren o&grencilerin sosyal girisimcilik

duzeylerinin belirlenmesi amaglandigindan arasgtirma betimsel bir galismadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin grubunu, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Kahramanmaras
Siitgi imam Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu &égretmenlik ve
antrendrlik bolumunde ogrenim goren 121 kadin, 109 erkek toplam 230 6grenci

olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak Konakh ve Gogus (2013) tarafindan
gelistirilen “Sosyal Girisimcilik Olgegdi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kigisel
bilgi formu” kullaniimigtir. Sosyal girisimcilik 6lgegi 5’li Likert tipinde olup 3 alt boyuta

sahiptir. Risk alma boyutu: 7 madde, kendine guven boyutu: 8 madde ve Kkisisel

38



Gaziantep Universitesi Spor Bilimleri Dergisi 3(3): 35-47 Erath Sirin ve ark., 2018

yaraticilik boyutu 6 madde olmak Uzere toplam 21 maddeden olugsmaktadir. Sosyal
girisimcilik Ol¢edi icin Konakh ve Gogus (2013) tarafindan hesaplanan guvenilirlik
dizeyleri ve arastirmamizda Olgek boyutlari igin bulunan guavenirlilik dizeyleri

karsilagtirmali olarak tablo 1 de gosterilmistir sunulmaktadir.

Tablo 1. Sosyal Girisimcilik Olgcegi Boyutlarinin Orijinal Arastirma ve Mevcut
Aragtirma Genelinde Karsilagtiriimali Guvenirlik Duzeyleri (a degerleri)

Boyutlar Orijinal Olgek glvenirlilik Arastirma 6lgek boyutlan
katsayilan gavenirlilik katsayilari

Risk Alma 716 81

Ozguven Boyutu 767 87

Kigisel Yaraticihk

Boyutu .70 .82

Verilerin Analizi

Calismanin istatistiksel analizlerinde, yuzde, frekans, aritmetik ortalama ve
standart sapma gibi tanimlayici istatistikler kullaniimigtir. Arastirma verilerinin normal
dagilis gosterip gostermedigini test etmek icin Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir
ve verilerin dagilimmin normal oldugu belirlenmistir. Verilerin analizinde Ikili
karsilagtirmalarda T-testi, ikiden fazla gruplarin karsilastiriimasinda ise Anova testi,
coklu kargilastirmalarda farkhhdin  kaynagini  bulmak i¢in Bonferroni testi

kullaniimistir.

Bulgular

Aragtirmanin birinci problemi olarak “Ogrencilerin sosyal girisimcilik” diizeyleri
ele alinmistir. Ogrencilerin sosyal girisimcilik dlgegine verdikleri cevaplarin
ortalamalarina bakildiginda (X=82.16, ss=12.95) olarak bulunmustur. Madde bazinda
bakildiginda sosyal girisimcilik ortalamasi (X=3.91) “Katihyorum” - 4 (3.41- 4.20)
araligina denk gelmektedir. Bu sonuglara gore 6grencilerin olumlu sosyal girisimcilik

dlzeyinde oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Tablo 2. Ogrencilerin cinsiyet ve okuduklar boliimlere gére Sosyal Girisimcilik alt

boyutlarina iligkin t-testi sonuglari

Boyutlar Erkel_< (n=121) Kadlﬂ (n=109) ¢ D
X+SS X+SS
Risk Alma 27.64+4,98 29.52+4.50 -3.0 0.003*
Ozgiiven 30.77+5,52 30.22+7.54 62 0.530
Kigisel Yaraticilik 23.09+4,29 23.13+4.96 -06  0.950
Boyutlar Ogretmenlik (n=112)  Antrendrliik (n=118) i
X+SS X+SS P
Risk Alma 28.45+5.07 28.61+4.63 -24  0.810
Ozguven 31.3645.32 29.71+7.46 1.94  0.052
Kigisel Yaraticilik 23.41+4.31 22.83+4.81 .94 0.340
*p<0.05

Tablo 2'ye gore 6grencilerin sosyal girisimcilik boyutlarindan; risk alma boyutu ile (t=-
3,0, p=0,003) cinsiyet arasinda anlamh farklihk bulunmustur. Ortalamalara
bakildiginda kadinlarin risk alma ortalamalari (29,52+4,50), erkeklere (27,64+4,98)
gore daha yuksek c¢ikmigtir. Sosyal girisimcilik boyutlarindan Ozgiiven boyutu
(t=0,62, p=0,530) ile Kisisel vyaraticilik boyutunun (t=-0,60 p=0,950), cinsiyet
degiskenine gore anlamh farkliliga rastianmamistir. Ogrencilerin sosyal girisimcilik
boyutlarindan; 6z guven boyutu ile (t=-1,94 p=0,05) okuduklari bdlum arasinda
anlamh farkhliga bulunmamig ancak “p” degerinin 0,05'e ¢ok yakin oldugu
gorulmektedir (p=0,05). Bolium ortalamalarina bakildiginda égretmenlik béliminde
okuyan oOgrencilerin 6zguven ortalamalar (31,36+5,32), antrendrlik bdlimunde
okuyan oOgrencilere (29,71+7,46) gbre daha yuksek cikmistir. Sosyal girisimcilik
boyutlarindan risk alma boyutu (t=-,24, p=0,81) ile kisisel yaraticilik boyutunun (t=,94
p=0,34), ddrencilerin okuduklar bdlim degiskeni ile aralarinda anlamh farkliliga

rastlanmamisgtir.

Tablo 3. Ogrencilerin yas ve sinif degiskenine goére Sosyal Girisimcilik alt boyutlarina

iliskin Anova-testi sonuclari

Risk Alma Ozgiiven Kisisel Yaraticilik

Yas N X SS F p X SS F p X SS F p
18-20 94 29.03 4.38 31.06 6.24 23.92 3.98

21-25 122 2823 519 89 041 3029 674 .88 041 2268 5,00 2.89 0.05
26-30 14 27.78 4.56 28.78 6.93 2150 4.32

Sinif

1siif 71 2822 4.82 29.52 4.01 23.23 4.16

2sinif 69 2871 468 100 039 3057 561 .28 0.83 23.05 425 .16 0.96
3siif 48 27.87 5.68 30.08 7.07 22,77 6.23

4sinif 42 2952 4.01 30.39 7.45 23.40 3.79
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Tablo 3’e gbére Sosyal girisimcilik boyutlarindan kisisel yaraticilik boyutu ile yas
degiskeni arasinda anlamli farkliiga rastlanmamig (F=2,89 p=0,05) ancak p
degerinin 0,05’e gok yakin oldugu gérilmektedir. Ogrencilerin sosyal girigsimcilik alt
boyutlari olan risk alma (F=.89, p=0,411); 6zglven (F=,88, p=0,41) alt boyutlar ile
yas degiskeni arasinda anlamh farkliliga rastlanmamistir. Ogrencilerin sosyal
girisimcilik alt boyutlari olan risk alma (F=1,00, p=0,39); 6zguven (F=,28, p=0,83) ve
kisisel yaraticilik ( F=,16, p=0,96) alt boyutlari ile sinif degigkeni arasinda anlaml
farkhliga rastlanmamistir.

Tablo 4. Ogrencilerin anne egitim durumlarina gére Sosyal Girisimcilik alt boyutlarina

iliskin Anova-testi sonugclari

Alt Boyut Gruplar N X SS F p fark
llkogretim 134 29.02 451
Risk Alma Qrtaokul 54 27.50 4.15 1.42 0.230
Lise 24 28.62 7.47
Universite 18 27.83 4.57
Anne llkogretim 134 30.94 6.00
Egitim  Ozgiiven Qrtaokul 54 31.44 4.97 5.07 0.001* b>d
Durumu I:ls_e _ 24 30.20 8.44
Universite 18 25.00 9.27
llkogretim 134 23.35 4.26
Kisisel Ortaokul 54 23.11 4.56 A7 0.700
Yaraticihk Lise 24 22.29 6.11
Universite 18 22.50 5.18

*p<0.05 a: Ilkdgretim, b: Ortaokul, c: Lise,d: Universite

Tablo 4’e goére Sosyal girisimcilik boyutlarindan 6zglven boyutu ile anne egitim
durumu degiskeni arasinda (F=5,07, p=0,001) anlamh farklihk bulunmustur.
Farklihgin kaynagdini bulmak i¢in yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore anne
egitim durumu ortaokul olan &grenciler ile anne egitim durumu Universite olan
ogrenciler arasinda c¢ikmistir. Sosyal girisimcilik boyutlarindan risk alma (F=1.42,
p=0,23) ve Kisisel Yaraticiik (F=.47, p=0,70) boyutlar ile anne egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli farkliliga rastlanmamigtir.
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Tablo 5. Ogrencilerin baba egitim durumlarina gére Sosyal Girisimcilik alt boyutlarina

iliskin Anova-testi sonugclari

Alt Boyut Gruplar N X SS F p fark
Ilkbgretim 87 29.49 4.08
Risk Alma Qrtaokul 74 28.56 4.25 2.75 0.042* a>c;a<d
Lise 48 27.16 5.81
Universite 21 27.57 6.46
Baba Ilkbgretim 87 30.28 6.12
Egitim  Ozgiiven Qrtaokul 74 31.31 5.73 .57 0.630
Durumu I:ls_e _ 48 29.85 8.56
Universite 21 30.19 5.84
Ilkbgretim 87 23.67 3.64
Kisisel Ortaokul 74 22.94 4.39 .80 0.490
Yaraticihlk Lise 48 22.72 5.89
Universite 21 22.28 5.64

*p<0,05 a: Ilkdgretim, b: Ortaokul, c: Lise, d: Universite

Tablo 5’e gore sosyal girigsimcilik boyutlarindan risk alma ile baba egitim durumu
degdiskeni arasinda anlaml farklihga rastlanmistir (F=2,75 P=0,04). Bonferroni testi
sonugclarina gore farkllik baba egitim duzeyi ilkokul olan égrenciler ile editim dizeyi
lise ve Universite olanlar arasinda ¢ikmistir. Sosyal girisimcilik boyutlarindan 6zguven
(F=.57, p=0,63) ve Kisisel Yaraticilk (F=.80, p=0,49) boyutlari ile baba egitim

durumu degiskeni arasinda anlamli farkliliga rastlanmamistir.

Tartisma ve Sonug

Bu calismada Universite 6grencilerinin sosyal girisimcilik dtzeylerini belirlemek
ve sosyal girisimcilik alt boyutlari olan; risk alma, 6zglven ve kigisel yaraticilik
egilimleri demografik degiskenler agisindan incelenmistir. Orneklemde yer alan
BESYO o&grencilerinin  sosyal girisimcilik egilimlerinin  olumlu dizeyde oldugu
bulunmustur. Sosyal girisimcilige iliskin yapilan arastirmalarda girisimci bireylerin
yaraticilik, risk alma, bagimsizlik istegi (Shahhosseini ve ark., 2011), basarma
motivasyonu, kisisel yaraticillk (Farzaneh ve ark., 2010) gibi Ozelliklere sahip
olduklari ortaya konmustur. Spor bolimu égrencilerinin spora aktif olarak katildiklari
ve sporda edindikleri kazanimlardan dolayl bu tur girisimcilik 6zelliklerinin yliksek
ciktigi soylenebilir.

Diger bir sonug olarak kadin ve erkek 6grenciler arasinda risk alma boyutunda
anlamh farkhlik ortaya c¢ikmigtir. Kadin &grencilerin puan ortalamalari erkek
ogrencilere gore yiiksek cikmistir. Ozmen (2015) spor bélimi égrencileri lizerine
yaptigi caligmada kadin ve erkek ogrenciler arasinda girisimcilik duzeyleri arasinda
farkhlik bulunmamig fakat ortalamalara bakildiginda kadin o6grencilerin ortalamalari
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erkeklere gore daha “ylksek girisimcilik” dizeyinde oldugu bulunmustur. Cansiz
(2007) yaptigi arastirmada ortalamalarin yakin olmasina ragmen kadin 6grencilerin
erkek ogrencilere gore girisimcilik duzeylerinin daha yuksek oldugunu bulmustur.
Buna karsin Wang ve Wong (2004) calismalarinda erkek ogrencilerin girisimcilik
seviyelerinin bayanlara gore ylksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Sesen ve Basim (2012) girisimcilik Uzerine yaptiklar arastirmalarda erkek
ogrencilerin girisimcilik duzeylerinin kadin 6grencilere gore daha yuksektir seklindeki
bulgulari arastirmamizla tezatlik gostermektedir. Cavus ve Pekkan (2017) Universite
ogrencilerinin girisimcilik duzeyleri Uzerine yaptiklari ¢alismada kadin ve erkek
ogrencilerin girisimcilik algilarinin  farklilagsmadigi  bulunmustur. Ogretmenlik ve
antrenorluk bolimu degdigkenleri ile Ozglven alt boyutu arasinda farklilik
bulunmamigtir. Fakat anlamlilik degeri olan p degerinin 0,050 ¢ok yakin oldugu
gorulmUs ve ortalamalara bakildiginda édretmenlik boliminde okuyan dgrencilerin
O0zguven ortalamalari antrenorluk boliumunde okuyan oOgrencilerin ortalamalarindan
yuksek oldugu sonucu ¢ikmigtir. Bu durum ogretmenlik bolumunde okuyan
ogrencilerin 6gretmen olarak atanma durumlarindan dolayi is kaygilarinin antrendrlik
ogrencilerinden daha dusuk olmasi ve bu sebepte 6zglvenlerini antrenoérltik bolim
ogrencilerine gore arttirdigi ile agiklanabilir. Ayni zamanda 6gretmenlik bolumunin
aldiklari egitimle ilgili ¢egitli alanlardaki yaptiklari staj uygulamalari ve aldiklari bolum
derslerinin 6grencilerinin girisimcilik dizeyleri Gzerinde daha etkili oldugu sdylenebilir.
Karabulut ve ark., (2018) arastirmalarinda spor yoneticiligi boéliminde okuyan
ogrencilerin antrendrluk ve beden egitimi ve spor 6gretmenligi bélumunde okuyan
ogrencilerden girisimcilik egilimlerinin daha yuksek oldugu sonucuna ulasirken;
Cengiz ve ark., (2016) BESYO bolumleri tzerine yaptiklari ¢alismada rekreasyon
béliminde okuyan &grencilerin girisimcilik egilimlerinin diger boéliumlerde okuyan
ogrencilerden daha yuksek oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Ozmen (2015) ise rekreasyon ve spor ydneticiliginde o6grenim goéren
ogrencilere girisimcilik Uzerine yaptiklari ¢alisma sonucunda bdlim degiskenine gore
anlamh farliik bulunmamigs ve girisimcilik duizeylerinin ylksek oldugu sonucuna
ulasmiglardir.

Yas degiskeni ile kisisel yaraticillik boyutu arasinda farkliik bulunmustur.
Yaslarnn 18-20 arasinda olan oOgrencilerin kigisel yaraticilik puani yaslar 26-30
arasindaki ogrencilerden ylksek c¢ikmigtir. Literatlirde c¢ogunlukla 22-25 yas arasi

girisimcilik kariyerine baslama doénemi olarak ortaya konmustur. Bu sonuca dayali
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olarak yaslari daha kiguk olan 6grencilerin kisisel yaraticilik dizeylerinin yuksek
ciktigi soylenebilir. Ozman (2013) yapti§i arastirma sonucunda yas ilerledikge
girisimcilik duzeyinin azaldidi sonucunu bulmustur. Ceviz ve ark. (2016) Universite
ogrencilerinin  girisimcilik duzeylerini belirlemeye yonelik yaptiklari arastirma
sonucuna gore geng¢ katihmcilarin (17-20 yas) yeni fikirlere daha acgik ve daha
girisimci bir potansiyele sahip olduklarini ve yas arttikga girigsimcilik egilimlerinin
azaldigl sonucuna ulasmigtir Sesen ve ark. (2012) yapmig oldugu arastirmada geng
yastaki ogrencilerin girisimcilik dluzeyleri, ileri yastaki o6grencilerden daha dusuk
ciktigr sonucuna ulasmistir. Ayni zamanda anne ve baba egitim dizeyine goére
ogrencilerin sosyal girisimcilik duzeyleri alt boyutlarinda farklihk bulunmustur.
Gaddam, (2007) sosyal girisimciligi etkileyen en dnemli degiskenlerin yas, deneyim
ve egitim seviyesi oldugunu ¢alismalarinda ileri sirmustur.

Sonug¢ olarak, sosyal girisimcilik egitiminin amaci sosyal sorunlara duyarl,
empati yapabilen, yenilikgi ve girisimci kendini gerceklestirme arzusu olan bireyler
yetistirmektir. Ogretmenlik ve antrenérlik bdlimi  6grencilerinin  gelecekte
yetistirecekleri 6gretmen ve sporculara daha etkin ve verimli katkilar saglamalari
acisindan 6grenim gordukleri sure igerisinde 6grendiklerini uygulamaya ddkecek
girigsimcilik ile ilgili yeni ogretim ve 6grenme stratejileri geligtiriimesinin 6grencilere
katki saglayacag! ve sosyal girisimci kisilik ozelliklerini (risk alma, 6zguven, kisisel
yaraticilik) gelistirecektir. Yapilan literatlr arastirmasi sonucunda Keat ve ark (2011);
ibicioglu, Tas ve Ozmen (2010) yaptiklari arastirmalarda girisimcilik egitimi almanin
girisimcilik duzeyine anlamli sonuglar kattigini belirlemiglerdir. Smith ve Steward
(2010), sporun ayirt edici Ozelliklerinin spor isletmeleri Uzerinde onemli bir etkisi
oldugunu belirtmigtir. Bu o6zellikten dolayr BESYO &grencilerinin Universite egitimi
sonrasindaki hayatlarinda kendi iglerini kurma, ydnetme becerileri, spor
organizasyonlari geligtirme ve sosyal girigsimciliklerinin geligtiriimesi spor sektoru
acisindan da faydali olacaktir. Kamu ve sosyal hizmetlerin gelistiriimesi konusunda
yeni yollar oneren, bireylerin goénulli kuruluglara katilmasini ve gonulli olarak
calismasini destekleyen, sosyal sorunlari ¢ézebilmek icin var olan kaynaklarin daha
etkili bir sekilde kullaniimasini gibi faydalar saglayan sosyal girisimciligin, 6zellikle
universite 6grencilerinin ilgi odagi olmasi ulkenin gelecegi iginde ¢ok buyuk faydalar
saglayacaktir.
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Ek olarak sosyal girisimcilik duzeylerinin gelistirimesi sonucunda 6grencilerin
kamu odakli is beklentisini azaltarak 6zel sektor odakl is beklentisi veya is kurma
fikrini arttiracaktir. Ayni zamanda beden egitimi ve spor yuksekokullarinin diger
bolumleri olan spor yoneticiligi ve rekreasyon bdlimu o6grencilerine de sosyal
girisimcilik egilimlerinin belirlenmesine yonelik g¢alismalarin yapiimasi konuyla ilgili

daha genig bir bakis agisi saglayacaktir.
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