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issizlik Bosanmayi Etkiliyor Mu?
Bolgesel Panel Nedensellik

Does Unemployment Effect Separations? Regional Panel Causality

Ali Riza SANDALCILAR'

OZET

Calismanin temel amaci Tirkiye'de issizlik ile bosanma
arasindaki iliskiyi analiz etmektir. Tlrkiye'nin 26 alt bolgesine
ait yillik verilerin kullanildigi analizde panel birim kok, panel
esbutiinlesme ve panel nedensellik testleri yapilmistir. Analiz
sonuglari kisa ve uzun dénemde Tiirkiye'de issizlikle bosanma
arasinda nedenselligin bulundugunu ve nedenselligin ise
negatif yonde oldugunu gostermektedir. Bu durum bosanma
sonrasi ciftlerin karsi karsiya kalacagi maddi ve manevi
maliyetlerle aciklanmaktadir. “issizlik bosanmayi pozitif yénde
etkilemektedir.” hipotezi Tirkiye icin gecerli degildir.

Anahtar Kelimeler: issizlik, bosanma, panel nedensellik.

1. GiRi$

issizlik, calisma istegine ve yetenegine sahip olup,
cari Ucret haddi ile calisma saatlerini kabul etmesine
ragmen bireyin is bulamama durumudur. Bir diger
ifadeyle issizlik, bireyin ihtiyaclarini karsilayan eko-
nomik kaynaklarin kismen veya tamamen ortadan
kalktigi; bireyin, ailenin ve toplumun dogrudan et-
kilendigi bir stirectir. Her toplumda bireyin bir giin
issiz kalabilme ihtimali daima vardir. Bu ihtimal, issiz-
ligin hayatin kaginilmaz bir gercegdi oldugunu ortaya
koymaktadir. issizlik, bazen kisa dénemli bazen da
uzun dénemli olsa da, her durumda insan hayatina
ve yasam standardina yaptigi etkiler olumsuz ve yi-
kicidir. Hig arzulanmayan bu etkiler bireye, aileye ve
topluma cesitli maliyetler yiklemektedir. issizlikle
micadelede bu maliyetlerin azaltilmasi veya tama-
men ortadan kaldirilmasi hedeflenmektedir. issizligin
ekonomik maliyeti, issiz olan kisilerin ¢calismalari ha-
linde gerceklestirecekleri Gretimin yapilamamasidir.
Bu yonyle issizlik kithkla (kaynaklarla ihtiyaglar ara-
sindaki dengesizlikle) miicadeleyi zorlastirir (Unsal,
2004:94). Baska bir ifadeyle ekonomik maliyet; Gayri
Safi Yurtici Hasila (GSYH)'ya yapilan katkinin issizlik
nedeniyle yapilamamasi ve GSYiH'nin azalmasidir.

ABSTRACT

The purpose of this paper is to investigate the relationship
between unemployment and divorce by using panel causality
in the 26 sub-districts of Turkey. In the analysis, the panel
unit root test, panel cointegration test and panel causality
tests were used. The results of the analysis show that there
is a strong causality relationship between unemployment
and separation, and the direction of causality is negative.
This situation is explained with the economic and social costs
of divorce. The hypothesis of “Unemployment has positive
impact on divorce! is not valid for Turkey.

Keywords: Unemployment, divorce, panel causality.

issizligin bir diger sonucu, olusturdugu sosyal
maliyetlerdir. issiz kalan insanlar gelirlerini, sosyal iti-
barlarini, kendilerine verdikleri degeri, arkadas cevre-
lerini kaybeder, cesaretleri kirilir, ciddi gecim zorluk-
lariyla ve sefaletle karsi karsiya kalirlar. issizlik arttikca
su¢ isleme orani, alkolizm, intiharlar, aile ici ¢6zilme-
ler ve toplumsal huzursuzluklar da artar'. issizligin
sosyal maliyetinin azaltmak amaciyla, bircok tlkede
issizlere issizlik tazminati adi altinda 6demeler ya-
pilmaktadir. Bu baglamda bireyin refahina en fazla
katkida bulunan piyasa emek piyasasidir (Karabulut,
2007:14). Sosyal maliyetler en fazla issiz bireyin ken-
disini ve ailesini etkiledigi gibi topluma da telafisi zor,
olumsuz ve yikici etkiler birakmaktadir.

Bu kapsamda, bireyi ve ailesini dogrudan etkile-
yen sosyal maliyetlerden biri de bogsanmadir. Bosan-
ma, evli ciftlerin birlikteliklerinin sona erdirilmesi; bir
diger ifadeyle aile kurumunun sonlandiriimasidir.
Toplumda hi¢ hos karsilanmayan bu siire¢ sadece
evli ciftlere degil, basta onlarin ¢ocuklarina, aileleri-
ne, yakin cevresine ve sonug itibariyla tim topluma
yikicl psikolojik ve maddi etkiler yapmakta; toplu-
mun sagligini bozmaktadir. Bosanmada her cift icin
degisebilen hig stiphesiz ¢cok sayida neden sayilabilir.
Ancak burada sadece issizlik ile bosanma arasindaki
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iliski analiz edilecektir. “Toplumda issizlik oraninin
artmasi bosanma oranini etkiliyor mu? Etkiliyorsa
hangi ydnde etkiliyor?” sorularina cevaplar aranmaya
calisilacaktir. Bu baglamda ilk once issizlik ile bosan-
ma arasindaki iligkinin teorik boyutu literatiir tarama-
styla incelenecek; daha sonra bolgesel veriler kullani-
larak Turkiye'deki issizlik ile bosanma arasindaki iliski
ampirik yontemle analiz yapilacaktir.

2. iSSIZLIK VE BOSANMA iLiSKiSi

issizligin olusturdugu sosyal maliyetlerden biri
de bosanmaya kadar varabilen aile yapisindaki ¢6-
zllmelerdir. Bu konuda asagida da gorildigu gibi
literatlirde ¢ok sayida calisma mevcuttur. Calisma-
larin ortak yonu issizlik oranindaki artisin bosanma
oranini etkileyip etkilemediginin test edilmesidir.
insanlar degisik nedenlerden dolayi issiz kalabilmek-
tedir. “insanlar nicin issiz kalmaktadir?” sorusu bazen
friksiyonel issizlik bazen yapisal issizlik ve bazen de
konjonkturel issizlik nedenleriyle aciklanabilmekte-
dir. Ancak“insanlar nicin bosanir, evlilikler nicin sona
erer?” sorularinin ise tek bir cevabi yoktur. Bosanma-
nin nedenlerinin bir kismi demografik, sosyolojik ve
psikolojik nedenlere dayanirken bir kismi da eko-
nomik nedenlerden kaynaklanmaktadir (Jensen ve
Smith, 1990:216). insanlarin issiz kalmasi ekonomik
nedenlerin basinda gelmektedir. Bosanmay! etkile-
yen bu durum iki sekilde agiklanabilmektedir.

Bunlardan birincisi evlilik siirecinde beklenme-
yen olaylarin ve/veya yeni bilgiler ortaya ¢ikmasi-
dir. Soyle ki, evlenmeyi dislinen bireyler kendileri-
ne daha ¢ok ve daha hizli fayda saglayacak iliskileri
tercih ederler. Ancak burada iliskinin istikrarhihgi da
onemlidir. Karsindakinin terk etme ihtimali ne kadar
distkse iliskide o derece istikrali oldugu soylenebi-
lir (Cornelius, 2003:135-137). Ciftler evlenmeye karar
verdikleri zaman birbirlerini yeterince tanimiyor; bir-
birleri hakkinda yeterince gercek/dogru bilgiye sahip
degillerdir. Zaman ilerledikce ciftler birbirlerini daha
yakinen ve daha gercek bilgilerle tanimaya baslarlar.
Bu stire¢ beraberinde “beklenmeyen olaylari” ortaya
cikarabiliyor ve/veya ciftlerin “bilinmeyen karakter-
leri” karsilikli bilinir hale gelebiliyor. istikrar kaybol-
maya basliyor. iste bu asamada beklenmeyen olaylar
ve/veya elde edilen yeni bilgiler ciftlerin evlilikten
sagladigi kazanci azaltmaya bagslarsa, aile yapisinda
¢ozllme baslar, bosanma glindeme gelir. Ciftlerden
birinin veya her ikisinin issiz kalmasi ise bu noktada
“beklenmeyen olaylardan” biridir (Kawata, 2008:150).
Bu durumda issiz kalma evlilikte bosanma nedeni
olarak karsimiza cikabiliyor. Asagida agiklanacagi gibi
erkegin issiz kalmasiyla kadinin issiz kalmasi sonucu
olusacak bosanma riski ayni degildir.

ikincisi ise firsat maliyeti ve fayda maksimizasyo-
nu kavramlariyla aciklanabilmektedir. Evli olmanin
firsat maliyetinin bekarlik oldugu kabul edilirse cift-
ler her iki durumda saglayacagi faydayi goz 6niine
alarak karar vermeye calisir. Evli olmak mi? veya Evli
Olmamak mi? Maksimum fayda prensibi dogrultu-
sunda tercihler yapilir. Stiregiden evlilikte her ne se-
bepten olursa olsun beklenen maksimum fayda da
azalma baslayinca; evliligin firsat maliyeti tercihi di-
sunilmeye baslanildiginda aile yapisinda ¢ézllmeler
baslar, ciftlerin bosanmasi kaginilmaz olur. Ciftlerden
birinin veya her ikisinin issiz kalmasi evlilikten sag-
lanan maksimum faydayi azaltan bir durum oldugu
kabul edilirse issizlik olgusu bosanma siirecini bera-
berinde getirecektir. Bir diger ifadeyle evli kalmada
beklenen maksimum fayda bosanmis olmada bekle-
nen maksimum faydanin altinda ise ciftlerin bosan-
ma riski artar(Jensen ve Smith, 1990:216). Ancak her
iki durumda da ciftlerin bosanmaya karar vermesini
etkileyen ¢ok sayida demografik, sosyolojik ve psiko-
lojik nedenlerin oldugunu unutmamak lazimdir.

issizlik ile bosanma arasindaki iliskinin teorik iza-
hinin yapildigi yukaridaki aciklamalardan her ne olur-
sa olsun sebepler olustugunda bosanma gergeklesir
sonucunu ¢lkarmak mimkin degildir. Bosanmayi
etkileyen bircok faktoriin degismedigi disinilerek
aciklamalar yapilmistir. Bircok cift bosanma sebepleri
olusmasina ragmen “rasyonel fayda maksimizasyonu
davranisl” sergileyerek bosanmaktan vazgecer, evli-
ligini sirdirmeye cahsir (Lommerud, 1989:114-115).
Burada ciftler ge¢cmis kazanimlarini (basta cocuk;
sosyal statl; ev, arsa, araba gibi ekonomik degerler
vb.) gbz 6nline alarak ve yeni bir evlilik yapmanin
maddi-manevi zorluklarini distinerek evliligini son-
landirmak istemez. Mevcut durumunu “kétindn iyisi”
olarak degerlendirir, gelecekten umudunu kesmez.

issizligin ailede yapacag: etki cinsiyete gore de
farkliklar gostermektedir. Bu konuda iki farkli goris
ileri strdlmektedir. Birinci goris, isglcil piyasasin-
da etkili sekilde yer alan kadin, yer almayan kadina
oranla daha fazla bosanma riskine sahiptir. ikinci
gorus ise, isglicl piyasasinda etkili olamayan erkek-
ler, etkili olan erkeklere oranla daha fazla bosanma
riskiyle karsi karsiya kalmaktadir (Kalmijn, Graaf ve
Poortman, 2004:77). Geleneksel yapida ailede gelir
saglayic erkektir. Aile bireylerinin ve sosyal cevrenin
beklentileri de bu yondedir. Erkek issiz kaldiginda bir
yandan gelir, bir yandan da statli kaybiyla karsi karsi-
ya kalacaktir. Bu baglamda erkegin issiz kalmasi, aile
Uzerinde kadinin issiz kalmasindan cok daha fazla
gerginlik ve stres olusturur. Erkek lzerinde baskilar
artar. Ancak ayni durumun kadin icin gecerli oldugu-
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nu soéylemek zordur. issiz kalan kadin rol degisikligi
yaparak daha fazla cocuklarina zaman ayirarak, esiyle
daha fazla ilgilenerek ve ev isleriyle daha fazla ug-
rasarak Uzerindeki baskiyr biyik oranda azaltabilir
(Hansen, 2005:136). Bir diger ifadeyle, erkegin issiz
kalmasi bosanmaya kadar varabilen ailedeki ¢oziil-
meye neden olabilme riskini arttirirken kadinin issiz
kalmasinda ise bu risk oldukca diisiik seviyelerdedir.

Yukaridaki aciklamalar kapsaminda ciftlerin issiz
kalmasi halinde hemen bosanmanin gerceklesece-
gini soylemek mumkin degildir. Bazi toplumlarda
issizlik oraninin yiiksek oldugu dénemlerde bosan-
ma oranlarinin daha duslik, takip eden donemlerde
ise bosanma oraninda daha yliksek oldugu gozlen-
mektedir (Amato ve Beattie, 2011: 706-709). Kisa
dénemde aile yapisindaki baslayan ¢éziilmeler uzun
donemde bosanmayla sonuclanmaktadir. Bundan
dolayr ekonomik krizin yasandigi yillan takip eden
yillarda bosanma olaylarinda artisin daha fazla ol-
dugu gorulmektedir. Amato ve Beattie (2011) calis-
masinda ciftlerin ekonomik sikintilar icinde oldugu
donemlerde bosanmayi erteledigi; ekonomik refahin
arttigr dénemlerde ise yukarda bahsedilen “beklen-
medik olay” veya “fayda maksimizasyonu” prensiple-
rinin daha cabuk ve daha etkili olarak uygulandigini
vurgulamaktadir. Ekonomik krizin yasandigi donem-
lerde ciftler “tek evde ayri ayri ve yalniz” yasiyorlarmis
gibi davranarak streci gecirmeye calisirlar.

3. LITERATURE BAKIS

Literattirde issizlik ile issizligin ekonomik maliyet-
leri arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Ancak issizlik-aile yapisindaki ¢ozil-
me veya issizlik-bosanma konularinda literatiiriin
zengin oldugunu séylemek zordur. Mevcut ¢alisma-
larin bircogu iskandinavya tlkeleri icin yapilmis calis-
malardir. Turkiye'de ise bu alanda yapilmis herhangi
bir calismaya rastlanilmamustir. issizlik ile issizligin
sosyal maliyetleri arasindaki iliski bircok calismada
issizlik-intihar iliskisi bashgr altinda analiz edilmistir®.
Galismalarda ulasilan ortak sonug issizligin intihar va-
kalarini arttirdigi seklindedir. Asagida issizlik-bosan-
ma konularini kapsayan calismalarin literatir 6zetleri
sunulmaktadir.

Jensen ve Smith (1990) Danimarkal ciftler Gze-
rine yaptigi calismada issizligin evlilik kurumunun
¢ozilmesindeki etkisini incelemistir. Panel verinin
kullanildigi calismada issizligin evlilige zarar veren
onemli bir etki oldugu tespit edilmistir. Calismada
her iki ciftin issiz kaldig1 dustintlerek olusturulan di-
namik modellerde evli erkegin issiz kalmasi aile yapi-
sinda ¢ozilme ve bosanma ihtimalini arttirdids; evli

kadinin issiz kalmasi ise ayni etkiyi yapmadigi ortaya
konulmustur. Ayrica kontrol amach ciftlerin egitim
durumu, yaslari, cocuk sahibi olunmasi, ikamet edi-
len yer, ciftlerin sagligi ve ekonomik faktorlerin bo-
sanma Uzerindeki etkisi analizde test edilmistir.

Gray (1995) calismasinda kadinlarin istihdam hac-
mine dahil edilmesinde bosanmanin roliini analiz
etmistir. Evli kadinin calismaya karar vermesi ile bo-
sanma ihtimali arasinda korelasyonun oldugu; ciftler
arasinda bosanma riski artikca kadinin istihdama
dahil olma durumu hizlandigi analiz sonuglarindan
anlasilmaktadir. Calismadan elde edilen bir diger so-
nug ise; kadinin bir iste calisiyor olmasi veya caliyor
olmamasi bosanma ihtimali tzerine anlamli bir etki
yapmadigidir.

Hansen (2005) Norve¢ toplumunda issizligin ai-
levi sonuglarini arastirmistir. 1989-1996 donemini
kapsayan panel veri setinde 40.472 cift yer almak-
tadir. Burada da ailedeki ¢oziilme veya bosanmada
issizligin etkisi incelenmistir. Calismada bosanma
lzerine issizligin etkisi iki baslik altinda analize tabi
tutulmustur. Birincisi, issizligin olusturacagi sosyal si-
kintinin (stres) evlilik kurumuna yansimasi; ikincisi ise
bu etkinin cinsiyet farkliigina gore degisip degisme-
digidir. Analiz sonuclari “issizlik aile yapisinda ¢ozil-
me veya bosanma ihtimalini arttirmaktadir” hipote-
zini desteklemektedir. Ayrica erkegin igsiz kalmasinin
kadinin issiz kalmasindan daha fazla aile yapisinda
¢Ozilmeye neden oldugu ortaya konulmustur.

Blekesaune (2008) ingilterede evli ve birlikte
yasayan (evli olmadan beraber yasayan) 3.586 cifti
kapsayan calismasinda “issizlik orani aile yapisinda
¢ozilme riskini etkiliyor mu?” sorusuna cevap ara-
mistir. Kisa ve uzun donemli analizlerde, issizligin her
cesidinin ciftler arasinda problemlere neden oldugu
tespit edilmistir. Ayrica aile yapisindaki ¢oziilme lze-
rine issiz erkek ile igsiz kadinin etkisinin ayni oldugu
ortaya konulmustur. Bu baglamda calisma sonuglari
Hansen (2005)'deki sonuglarla értiismemektedir.

Kawata (2008), Japonya'da issizlik oranindaki ar-
tisin bosanma oranini etkileyip etkilemedigini ca-
lismasinda test etmistir. Zaman serisi ve yatay kesit
verilerinin kullanildigi cahismada agiklanan degisken
bosanma orani; agiklayici degiskenler ise issizlik ora-
ni, su¢ isleme orani ve ortalama calisma saati olarak
modellere dahil edilmistir. Analizde sahte regresyon
iliskilerinden kurtulabilmek icin degiskenler birim
kok testine ve esbitiinlesme testine tabi tutulmustur.
Analiz sonuclari, Japonya toplumunda issizlik oraniy-
la bosanma orani arasinda pozitif korelasyonun varli-
gini gostermektedir.
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Roy (2010) c¢alismasinda 2001-2007 donemi
Avustralya toplumunda issizlik oranindaki degisme-
lerin evli ve birlikte yasayan ciftlerde bosanma ihti-
malini etkileyip etkilemedigini arastirmistir. issizlik
orandaki degismelerin dissal oldugu; issiz kalmanin
ve potansiyel issiz kalmanin bireyleri etkileyecegi be-
lirtilmektedir. Evli kadinlar arasinda issizligin artmasi
ciftlerde bosanmayi etkilemeyecedi ancak birlikte
yasayan ciftler arasinda ayrilmalarin artabilecegi ca-
lismada vurgulanmaktadir. Burada temel sebep evli
ciftler ile birlikte yasayan ciftlerin ayrilma veya bo-
sanma halinde yuklenecekleri maliyetler birbirinden
cok farkli olmasidir.

issizlik oraninin bosanma oranini nasil etkiledi-
ginin analizinin yapildidi bir diger ¢alisma Amato ve
Beattie’a (2011) aittir. 1960-2005 dénemi verilerinin
kullanildigr calisma ABD'nin elli eyaleti ve bir federal
bélgesini kapsamaktadir. iki degiskenli analizlerde
issizlik orani ile bosanma orani arasinda pozitif bir
iliski tespit edilmistir. Ancak veri seti 1980'den 6nce
ve sonra olmak Uzere ikiye bolindiginde issizlik ile
bosanma arasindaki iliski 6nceki dénem icin pozitif,
sonraki donem icin ise negatif olarak tahmin edil-
mistir. Negatif iliski “bosanma maliyeti” yaklasimiyla
aciklanmaya calisiimistir. Soyle ki; issizligin yuksek
oranlara ulastigi ve kroniklestigi donemlerde bosan-
may! tetikleyen nedenler ortaya ¢ikmis olsa da, ciftler
bosandigi takdir de yasamlarini devam ettirebilmek
icin onceki durumdan daha fazla ekonomik sikin-
tiya gireceklerini gérmekte ve var olan evliliklerini
her seye ragmen devam ettirmeye calismaktadirlar.
Clnkl bosanma sonrasi ciftlerden biri veya her iki-
si icin yeni bir ev, ev esyasl, yeni aliskanliklar, yeni
sosyal cevre vs. gereklilikler dogacaktir. Bu asamada
ciftler ylklenecekleri ekonomik ve sosyal maliyetleri
disunerek bosanmayi erteleyebilmekte, evliliklerini
devam ettirmeye calismaktadir. Bir diger ifadeyle,
ABD'de igsizlik oranlarinin yiiksek oldugu dénemler-
de bosanma oranlarinda artis daha az oldugu calis-
ma sonucunda test edilmistir.

Literatirde Tirkiye'de bu alanda yapilmis her
hangi bir calismaya rastlanilmadi. Ancak issizlik-bo-
sanma iliskisine dolayli yardimc olabilecek TUIK
(2006) tarafindan hazirlanmis bir calisma bulunmak-
tadir. Arastirmada “En son bosanmanizin en dnemli
sebebi nedir?” sorusuna verilen cevaplar aldatma/
aldatilma, sorumsuzluk ve ilgisizlik, dayak/koti mua-
mele, icki/kumar, eslerin ailelerine karsi saygisiz dav-
ranmasi, terk etme, ¢cocuk olmamasi, evin gegimini
saglayamama, ylz kizartici sug, cocuklara karsi kot
muamele, esin ailesinin karismasi ve digerleri seklin-
de siralanmistir. issizligin direkt olarak yer almadig

arastirmada kadinlarin %52,9'G; erkeklerin ise %54,8'i
aldatma/aldatilma, sorumsuzluk ve ilgisizlik nedeniy-
le bosandiklari tespit edilmistir.

Sonug olarak, issizlik ile bosanma arasindaki iliski
iki temel hipotezle aciklanmaktadir. Birinci hipotez;
“Issizlik bosanmayi pozitif ydnde etkilemektedir” ve
ikinci hipotez ise “issizlik bosanmayi negatif yénde
etkilemektedir.” Literatlrde her iki hipotezin gecerlili-
gini dogrulayacak calismalar bulunmakta ve bu yon-
de ispatlar yapilmaktadir. Asagida yapilacak testlerde
hangi hipotezin Tirkiye icin gecerli oldugu tespit
edilecektir.

4. VERI SETi VE TANIMLAYICI iSTATiSTIKLER

Calismada issizlik-bosanma iliskisi incelenecektir.
Yukarida aciklandigi gibi bosanmayi etkileyen ¢ok
sayida faktor mevcuttur. Sadece issizlik faktorinin
tercih edilmesindeki asil amag¢ bosanmanin ekono-
mik faktdr boyutunu ortaya koyabilmektir. Bosan-
maya etki yapan bircok ekonomik kaynakli faktor,
issizlik faktoriintin bir sonucu olarak distnGImdstdr.
Bu kapsamda issizlik-bosanma iligkisi Tiirkiye'de he-
men hemen hig analiz edilmemis 6nemli konulardan
biridir. Literattirde bu alanda her hangi bir ¢calismaya
rastlanilmadi. Bu calismada Turkiye'de bolgesel baz-
da issizlik ile bosanma arasindaki iliski analiz edile-
cektir. TUrkiye'de 2001-2010 ddnemine ait issiz sayisl
ve bosanma sayisi Tablo 1'de; hesaplanan indeksler?
ise Sekil 1'de yillar itibariyla sunulmustur. Sekil issizlik
ile bosanma arasindaki iliskinin varligini kabaca ha-
ber vermektedir. 2008 yili ve sonrasi issiz sayisindaki
artisin bosanma sayisina da acikca yansidigi; 2010
yilinda issizlik sayisinda bir azalma olmasina ragmen
bosanma sayisi hala yiikselmeye devam ettigi yuka-
rida yapilan teorik agiklamalarla 6rtismektedir. S6y-
le ki; 2008 yili global ekonomik kriz sonrasi issizligin
artigi Turkiye'de, 2008 yilinda bosanma sayisi 99.663;
2009 yilinda 114.162 ve 2010 yilinda ise 118.568
olarak gerceklesmistir. Ancak sekildeki bosanma de-
gerler resmi evli olup ta bosanan ciftlerin durumu-
nu gostermektedir. Toplumda resmi evli olmayip ta
beraber yasayan ciftler; nisanli ciftler; nisanlanmaya
veya evlenmeye karar vermis ciftlerinde durumu
grafie yansitilabilse idi krizde ve kriz sonrasinda
Turkiye'de aile yapisindaki ¢éziilmenin boyutu daha
gercekgei anlagsilabilirdi.

Analizde 2004-2010 dénemi Tirkiye istatistiki
Bolge Birimleri Siniflandirmasi 2.diizey (iBBS-II) ve-
rileri kullanilacaktir. Bu kapsamda 26 alt bolgeye ait
yillik issiz sayisi ve bosanma sayisi Tirkiye istatistik
Kurumu (www.tuik.gov.tr) veri tabanindan elde edil-
mistir. Calismada ele alinan alt bolge kodlari ve bol-
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Sekil 1: Tirkiye'de issizlik ve Bosanma indeksi (2001=100)
(Kaynak: Turkiye istatistik Kurumu)

Tablo 1: Tirkiye'de issiz ve Bosanma Sayilari

ge adlari Tablo 2'de sunulmaktadir. Tabloda belirtilen
bir diger husus ise 26 alt bolge kendi arasinda iki

(Kaynak:Tiirkiye istatistik Kurumu)

Yillar Issiz | Bosanma grupta toplanmis olmasidir. Bu gruplama yapilirken
Sayis| Sayisi Samsun-Hatay hattinin dogusunda kalan alt bélgeler
2001 |1.967.000| 91.994 bi ta (Dodu B&| i): batisinda kal It bolge-
2002 12464000 95323 wgrup a ogu olgesi); ba |S|nn a .aap a . o.g(.e
2003 | 2.493.000| 92.637 ler ise baska bir grupta (Bati Bolgesi) gosterilmistir.
2004 |2.498.000| 91.022 Bu durumda analizde U farkli veri seti incelenecektir.
2005 |2.519.000| 95.895 Birinci veri seti tiim Turkiye'yi icine alan veri seti; ikin-
2006 | 2.446.000| 93.489 cisi sadece bati bolgesinde yer alan alt bolgelere ait
2007 |2.376.000] 94.219 veri seti; U¢linclsy ise dogu bolgesinde yer alan alt
2008 |2.611.000| 99.663 i} » uguncusu ise dog 9 y
2009 | 3.471.000 | 114.162 bolgelere ait veri setidir.
2010 |3.046.000 | 118.568 issizlik ve bosanma degiskenlerine ait tanimlayi-

cl istatistikler Tablo 3'de tablolastirilmistir. Calismada

Tablo 2: Calismada Ele Alinan Bélgeler (iBBS-II)

BATI BOLGESI DOGU BOLGESI
iifj Alt Bélgeler ve iller ?(ZES Alt Bélgeler ve iller
TR10 |istanbul TR63 | Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
TR21 | Tekirdag, Edirne, Kirklareli TR72 | Kayseri, Sivas, Yozgat
TR22 | Balikesir, Canakkale TR83 | Samsun, Tokat, Corum, Amasya
TR31 | izmir TR0 | Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, GimUshane
TR32 | Aydin, Denizli, Mugla TRA1 | Erzurum, Erzincan, Bayburt
TR33 | Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak TRA2 | Agn, Kars, Igdir, Ardahan
TR41 | Bursa, Eskisehir, Bilecik TRB1 | Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli
TR42 | Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova TRB2 |Van, Mus, Bitlis, Hakkari
TR51 | Ankara TRC1 | Gaziantep, Adiyaman, Kilis
TR52 | Konya, Karaman TRC2 | Sanlurfa, Diyarbakir
TR61 | Antalya, Isparta, Burdur TRC3 | Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
TR62 | Adana, Mersin
TR71 | Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
TR81 | Zonguldak, Karabuk, Bartin
TR82 | Kastamonu, Cankiri, Sinop

(Kaynak: Tiirkiye istatistik Kurumu)
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kullanilan gozlem sayisi 182'dir. Buna gore, ele alinan
donemde ortalama bdlgesel issiz sayisi 102.214,30
kisi; ortalama bolgesel bosanma sayisi ise 3.884,
71'dir. 2010 yili issiz ve bosanma sayilari oransal ola-
rak degerlendirildiginde kisi basina en fazla issizligin
gorildugi bolge 44,5 kisi ile Erzurum, Erzincan ve
Bayburt (TRA1) bdlgesi; kisi basina en az issizligin
gorildiugi bolge ise 15,9 kisi ile Adana ve Mersin
(TR62) gelmektedir. Bosanma vakalarina bakildigin-
da kisi basina en fazla bosanma vakasinin goruldi-
gl bolge 4606,8 vaka ile Van, Mus, Bitlis ve Hakkari

Tablo 3: Tanimlayici istatistikler

issizlik | Bosanma
Ortalama 102.214,30 | 3.884,71
Medyan 74.000,00 | 2.915,00
Maksimum 753.000,00 | 24.952,00
Minimum 5.000,00 243,00
g;l“nf:rt 105.710,00| 4.257,81
GOzlem Sayisi 182 182

(TRB2) bolgesi; kisi basina en az bosanma vakasinin
gérildiugu bolge ise 359,4 vaka ile izmir (TR31) bol-
gesi gelmektedir.

5. EKONOMETRIK YONTEM VE BULGULAR
5.1. Metodoloji

Panel veri Ulkeler, firmalar ve hanehalki gibi eko-
nomik birimlerin yatay-kesitinin belli bir zaman do-
nemine ait gézlemlerin birlesmesine denilmektedir.
Herhangi bir yila ait degerler panelin kesit boyutunu,
ekonomik degiskenlerin zaman icerisinde aldiklari
degerler ise panelin zaman boyutunu ifade etmek-
tedir. Bu baglamada panel veri analizi, zaman serisi

Vit = Q¢ + BrieXkie + -+ BrieXkie + Wie (1)

i=1,...,N t=1,...,T k=1,..,K

veya yatay-kesit analizinden farklilik géstermektedir
(Baltagi, 2005:11). Panel veri analizlerinde kullanilan
temel denklem asagidaki gibidir.

Denklemde i=1,..N sayida Ulkelere, firmalara ve
ya hane halkina ait verileri gosteriyor ki modelin ya-
tay-kesit kismini olusturmaktadir. t=1,..T; zamani yani
modelin zaman serisi kismini ifade etmektedir. Ozet-
le, herhangi bir yila ait degerler panelin yatay-kesit
boyutunu gosterirken, ekonomik birimlerin zaman
icerisinde aldiklari degerler ise panelin zaman boyu-
tunu gostermektedir. u, hata teriminin tim zaman
ve birimler icin bagimsiz ve u, = IID(0,5°) seklinde

dagilim gosterdigi varsayllmaktadir. Ancak panel veri
analizinde zaman serisi analizinde oldugu gibi degis-
kenlerin birim kok icerip icermedidi, bir diger ifadey-
le duragan olup olmadiklar incelenmelidir. Clinku
duragan olmayan serilerden elde edilecek regresyon
tahminleri glvenilir olmamakta, sahte veya yaniltici
tahminler seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Duragan
olmayan serilerin varhgi bircok standart hipotez tes-
tini gecersiz kilar. Denklemin R? degeri yiksek olur,
ayrica duragan olmayan serilerle yapilan analizler-
de parametrelerin anlamhiligina bakmak istatistiksel
olarak dogru degildir (Dikmen, 2009:283). Bu dog-
rultuda birim kok analizi icin  serisinden olusturulan
birinci derece otoregresif (AR1) slireg iceren basit bir
panel regresyon modeli asagidaki gibidir.

Vit = aYit—1 + it 2)

Burada a modelin otoregresif katsayisini temsil
etmektedir. Eger | [<1 ise ), serisi birim kok iger-
miyor veya duragandir; | o |=1 ise };, serisi birim
kok iceriyor veya duragan degildir anlamina gelmek-
tedir (Maddala, 1992:581-582). Panel veri analizin-
de serilerin duraganhgi arastirmak amaciyla 2 nolu
denklemdeki o katsayisiyla ilgili degisik varsayimlar
yapilarak bircok panel birim kok testi gelistirilmistir.
Literatlirde yaygin olarak kullanilan panel birim kdk
testleri Levin, Lin & Chu (2002) ve Im, Pasaran & Shin
(2003) calismalarindan tiiretilen ve kisaca LLC ve IPS
birim kok testleri seklinde gosterilen testlerdir. LLC
birim kok testinde a katsayilari panel yatay kesitleri
icin ortak oldugu ve tim i'ler icin a =a seklinde oldu-
gunu ifade edilmektedir. IPS birim kok testinde ise a,,

yatay kesitlere gore degistigi kabul edilmektedir. LLC

Di
Ay =X yip_1 + Z BijAYic—1 + X' + &
j=1
3)
ve IPS birim kok testleri icin olusturulabilecek temel
denklem asagidaki gibidir.

Paneldeki her kesite ait verilerin birim kok icerip
icermediginin analizinin yapildigi modelde LLC birim

HO:(I:O
Hi:a<0

kok testi icin sifir ve alternatif hipotezler séyle olus-
turulmaktadir.

Burada LLC birim kok testi ile  H|, hipotezinde
“panel verideki her bir yatay kesit birimine ait zaman
serisi birim kék iceriyor” énermesini, H, hipotezin-
deki “her bir yatay kesit birimine ait zaman serisi bi-
rim kok icermiyor” dnermesiyle test edilmektedir.
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IPS birim kok testi icin olusturulan hipotezler asa-
gidaki gibidir.

Hy: a; =0, timi'ler igin
{“‘:0 i=12,...,N
Hl: B
ai<0 I'=N+1)N+2,N

IPS birim kok testi ile H, hipotezinde “paneldeki
tim yatay kesitlere ait seriler duragan olmayan se-
rilerdir” 6nermesini, f, hipotezdeki “yatay kesitlere
ait bazi seriler veya yatay kesit serilerin tamami dura-
Jgandir” 6nermesiyle test edilmektedir.

Esbitinlesme analizi, seriler arasinda uzun doé-
nem denge iligkisinin var olup olmadiginin incelen-
digi bir surectir. Engle ve Granger (1987), iki veya
daha fazla duragan olmayan serinin dogrusal kombi-
nasyonlarinin duragan olabilecegini belirtmektedir.
Bir diger ifadeyle, duragan olmayan serilerin dogru-
sal kombinasyonlari duragansa, duragan olmayan bu
seriler esbutlinlesikdir veya koentegredir anlamina
gelmektedir. Duragan olmayan serilerin duraganlk-
lastinimasi icin genellikle serilerin devresel farklar
alinmaktadir. Fakat fark alma islemi ile birlikte seri-
nin tasidigi uzun déneme iliskin bilginin kaybolmasi
nedeniyle uzun dénem iliskilerinin incelendigi esbi-
tlnlesme sinamalarina degisken serilerin seviyedeki
degerleri ile bakilmaktadir. Zaman serisi degiskenle-
rine iliskin esbitinlesme analizlerinde Engle-Gran-
ger ve Johansen-Jeselius en ¢ok olabilirlik yontemle-
ri kullanilabilmektedir. Fakat bu testler panel verinin
kisa donemli kesitlerden olusmasindan dolay! yeter-
siz kalmaktadir (Agayev, 2010:170). Panel veri seri-
lerinin esbiitiinlesme analizinde literatiirde en fazla
kullanilan yontem Pedroni (1999, 2004) tarafindan
gelistirilmis yontemdir. Pedroni esbiitiinlesme testi
Engle-Granger esbitiinlesme testine dayanmakta-
dir. Test duragan olmayan, fakat I(1)'de duragan olan,
serilerle olusturulacak sahte regresyonun kalintilarini
test etmektedir. Eger bu seriler esbitiinlesik ise reg-
resyon kalintilari 1(0) olmali veya seviyede duragan
olmalidir. Ote taraftan seriler esbitiinlesik degilse
kalintilar (1) olmal veya birinci farkta duragan ol-
malidir. Pedroni (1999, 2004), Engle-Granger esbi-
tlinlesme testini panel veri analizlerinde kullanilmasi
icin gelistirmis ve panelde sabit terim ile egim katsa-
yisinin heterojenligine izin veren farkli esbitiinlesme
testleri dnermistir. Pedroni esbiitiinlesme testi asagdi-
daki denklemle agiklanmasi mimkandir.

Yie = @ + 6;t + B1:X3i¢ + B2iXoie +

(4)
+ BuiXmie + €it

Burada y ve x degiskenleri birinci farklarinda
duragan olan verilerden olusmaktadir. B katsayilari
paneldeki yatay kesitler arasi degisebilmektedir.o./i
parametresi paneldeki kesitlere 6zgi sabit ya da bi-
reysel kesitler arasinda farkli olabilen “sabit etki” pa-
rametresidir. Cogu zaman ihmal edilebilse de, panel-
deki kesitlere 6zgu 5,1 “deterministlik zaman trendi
terimi” denkleme dahil edilebilmektedir. Kesite 6zgl
sabit etkilerin ve kesite 6zgli zaman trendlerinin
denkleme sokulup sokulmamasi kritik degerleri ve
asimptotik dagilimi etkilediginden her bir duruma
0zgu kritik degerler hesaplanmaktadir (Gl ve Kenar,
2009:21). y ve x degiskenleri arasinda uzun dénem
esbutlinlesme iliskisinin olup olmadigi, denklemdeki
e, kalintisinin duraganhgina bakilarak test edilmekte-
dir. Bu baglamda 5 ve 6. yardimci denklemler olustu-
rulmustur.

eit = Pi€it—1 + Ujt (5)
pi

it = Pi€it—1 + Z Wijley_j+ uy ©6)
j=1

Burada, kalintilar Gzerinden yapilan analizler grup
ici ve grup disi istatistikler olarak tanimlanmaktadir.
Pedroni (1997, 2004), yedi farkh istatistik gelistirmis
ve bunlarin dérdi grup ici, UGgu ise gruplar arasi ola-
rak bilinmektedir.

Grup ici istatistikler icin H, ve H| hipotezi su
sekildedir.
Ho: pi=1

Hi: pp=p<l1
Gruplar arasi istatistikler icin H,, ve H, hipotezi
ise su sekildedir.

Ho: pi=1
Hl: p,_<1

Her iki istatistikte de H, hipotezi y ve x degisken-
leri arasinda egbuittinlesme iligkisinin olmadigini sina-
maktadir. Grup igi istatistikte f, hipotezi, paneldeki
tim yatay kesitler icin O, katsayilarinin birden farkli
(homojen) oldugunu test ederken, gruplar arasi ista-
tistikte /1, hipotezi ise O, katsayilarindan bazilari-
nin birden farkli (heterojen) oldugunu test etmektedir.

Esbutiinlesme analizi, seriler arasinda uzun do-
nem denge iliskisinin var olup olmadiginin incelen-
digi bir stirectir. Eger seriler esbiitlinlesik ise kisa ve
uzun dénemde veriler arasindaki nedensellik iliskisi
icin genellestirilmis Granger nedensellie bakilmasi
gerekir. Standart Granger nedensellik modeline hata
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dizeltme terimi (ECM) eklenerek olusturulan genel-
lestirilmis Granger nedensellik modeli su sekilde ifa-
de edilmektedir.

i L
Ay, = Bo + Z B1Aye—; + Z B2 Axi_j + Pahi_1 + &
i=1 =1

M N
Ax; =yo + z Y1y + Z Y2 Axi_j +¥36pq +

i=1 =1 8)

Bu denklemlerde; I, L, M ve N optimal gecikme
uzunlugunu; &,ve @, seri korelasyon bulunmayan
hata terimlerini gdstermektedir. A ve & simgeleri ise
uzun dénem esbitiinlesme iligskisinden elde edilmis
ve gecmis dengesizligin boyutunu gosteren hata te-
rimlerinin ilk gecikmeli degerlerini ifade etmektedir.
Burada y ve x degiskenleri arasindaki kisa ve uzun
donem nedenselliklere ulasmak mimkindur. Soyle
ki; 7 ve 8 nolu denklemlerdeki B,, B,, y, ve vy, katsa-
yilari modeldeki degiskenler arasindaki kisa donem
nedensellik iliskisini ifade ederken; B, ve v, katsayi-
lari ise modeldeki uzun donem nedensellik iliskisi-
ni gostermektedir. Modelin istikrarli olmasi igin; B,
ve v, katsayilarinin (yani hata diizeltme terimlerinin
katsayilarinin) negatif isaret tasimasi gerektigine dik-
kat edilmelidir. Boylece sisteme disaridan gelen bir
soktan sonra sistem uzun donemde dengeye dogru
yonelecektir (Simsek ve Kadilar, 2010:133). Burada, 7
nolu denklemde x degiskeni sebep, y degiskeninin
sonuc¢ degiskeni oldugu; ayni sekilde 8 nolu denk-
lemde y degiskeni sebep, x degiskeninin sonug¢ de-
giskeni oldugu test edilmektedir. Ornegin 7 nolu
denklemde x'in gecikmeli degerleri icin tahmin edil-
mis katsayilar (3,2) istatistiksel olarak anlamli ise,
bu durumda kisa donemde, x,; y’'nin Granger nede-
nidir denilebilir. Veya esbutlnlesme iliskisinden mo-
dele dahil edilmis hata terimlerinin katsayisi (/3,3)
istatistiksel olarak anlamli ise bu durumda uzun do-
nemde, x; y ‘nin Granger nedeni oldugu sdylenebilir.

7 ve 8 nolu denklemlerin tahmini icin panel veri
analizinde iki farkl model uygulanmaktadir. Bunlar
sabit etkiler modeli (FEM) ve rastsal etkiler modeli
(REM)'dir. Sabit etkiler model, birimler arasindaki bi-
reysel farkliliklarin sabit terimdeki farkhlklarla yaka-
lanabilecedini varsaymaktadir. Bu durumda her bir
ekonomik birim zamana gore degismeyen bir sabit
terime sahip olacaktir. Sabit terim model disinda bi-
rakilan bagimsiz degiskenlerin etkilerini gosterirler
(Agayev, 2010:172). REM ise, sabit etkiler modelinin
tim temel varsayimlarini kabul etmekte ancak, bi-
reysel ve zaman etkilerinin bagimsiz degiskenlerle
iliskili olmadigini kabul etmektedir. Yani bireysel et-

(7)

kilerin rastsal bir olaydan ortaya ¢iktigi, sabit terimin
modelin hata teriminden bagimsiz oldugu varsayihr.
Hangi modelin kullanilacagina ise Hausman test ista-
tistiginden yararlanilarak karar verilir.

5.2. Bulgular

Bosanma (DI) ve issizlik (UN) degiskenleri ¢ farkli
veri seti ile panel nedensellik analizine tabi tutulmus-
tur. Ele alinan ilk veri seti tim Turkiye'yi kapsayan (26
alt bolge; IBBS-II) veri setidir. Daha sonra veri seti,
bati bolgelerini kapsayan (15 alt bolge) veri seti ve
dogu bolgelerini kapsayan (11 alt bolge) veri seti ola-
rak ikiye bolunmiustir. Bu uygulamadaki temel amag
Turkiye'nin dogusu ile batisi arasinda bosanma-issiz-
lik nedenselliginde farkliliginin var olup olmadigini
ortaya koymaktir. Bu baglamda analiz iki kisimdan
olusmaktadir.

Analizin birinci kisminda ¢alismada kullanilan
bosanma (DI) ve issizlik (UN) degiskenleri dort farkh
birim kok testine tabi tutulmus; tahmin edilen test
sonugclari Tablo 4'de sunulmustur. Kullanilan panel
birim kok testleri sunlardir: Levin, Lin & Chu birim
kok testi; Im, Pasaran & Shin birim kok testi; Fisher-
ADF birim kok testi ve Fisher-PP birim kok testi. Test-
lerde uygulanan gecikme uzunluklari Schwarz bilgi
kriterine gore belirlenmistir. Buna gore DI degiskeni
sabitli-trendli LLC birim kok testinde ve UN degiskeni
sabitli-trendsiz, sabitli-trendli birim kok testinde se-
viyesinde %1 anlam diizeyinde duragan oldugu; di-
ger testlerin tamaminda ise degiskenlerin birim kok
icerdigi tespit edilmistir. Ancak degiskenlere uygu-
lanan diger duraganlik testlerinde ise degiskenlerin
seviyelerinde duragan olmadigi ve birim kok icerdigi
seklindedir. Sonug olarak, DI ve UN degiskenlerinin
duragan olmadig test sonuglarinin beraber deger-
lendirilmesinden anlasiimaktadir. Birim kék analizin-
de, degiskenlerin birimci farki alindiginda ise tiim
testlerde degiskenlerin tamaminin duradanlastigi
ve birim kok icermedigi; degiskenlerin birinci dere-
ceden butinlesik oldugu test sonuclarindan anlagil-
maktadir. Bu durumda analizimizin ikinci asamasina,
yani esbitiinlesme testi analizine, gecilebilir.

DI ve UN degiskenleri esbitlinlesme testi sonug-
lari Tablo 5 ve Tablo 6'de sunulmustur. Esbitiinlesme
analizleri icin Pedroni panel esbitiinlesme testi kul-
lanilmis; gecikme uzunluklarn schwarz bilgi kriterine
gore belirlenmistir. DI'nin bagimh degisken yapildi-
g1 birinci analizde Pedroni (1997, 2004)'de 6nerilen
yedi farkl istatistik sonucu Tablo 5'de sabitli-trendsiz,
sabitli-trendli ve sabitsiz-trendsiz analizler seklinde
tahmin edilmistir. Buna gore, sabitli-trendsiz ana-
lizde ve sabitli-trendli analizde alti; sabitsiz-trendsiz
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Tablo 4: Panel Birim Kok Testi Sonuclari

Tablo 5: Pedroni Panel Esbiitiinlesme istatistik Sonuclari

(Bagimli Degisken: DI)

Sabitli- Sabitli- Sabitsiz- pedroni Panel
Trendsiz Trendli Trendsiz G Sabitli- Sabitli- Sabitsiz-
Esbitiinlesme . . -
LLC 6,6674 -4,8829* 74.867 istatistikleri Trendsiz Trendli Trendsiz
DI IPS 4,5589 1,5352 - Panel v 2,1635 | ** 74916 | * | -1,7254 | **
ADF 23,052 20,8147 7,3813 Panel p 0,0803 2,7910 | * -2,7297 | *
PP 15’4994 28,0428 7'0722 Panel PP -4,2713 * -2,7976 * -4,5192 *
" - " Panel ADF -4,2555 | * -2,7760 | * -4,5263 | *
LLC -6,7825 -44,9464 -1,8128 Grup p 31788 * 55530 | * 17287 | ¥
opy LIP3 | -143021%|  -29199" | |GrupPP 33489 | * | 21487 ** | 76217 |*
ADF 109,623* 99,5195* | 118,3530* Grup ADF -1,8920 | *** | -1,0681 -5,4855 | *
PP 65,7076*** 149,3390* | 125,1480* Not: Gecikme uzunluklar Schwarz Bilgi kriterine gore
belirlenmistir. (¥), (**) ve (***) simgeleri sirasiyla %1, %5 ve
LLC -4,8906* -8,9567* 1,7229 %10 diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir.
IPS -0,9663 0,6126 - Tablo 6: Pedroni Panel Esbiitiinlesme istatistik Sonuglari
N TADF | 45,5961 40,0711 18,8589 (Bagimli Degisken: UN)
PP 50,0737 58,7026 18,7843 PedroniPanel | ¢ \u); Sabitli- Sabitsiz-
Esbitiinlesme . . -
LLC -1,1796* -11,0233* | -11,3925 istatistikleri Trendsiz Trendli Trendsiz
IPS -1,8050** -1,0818*** - Panel v -0,7380 -4,2262 | * 0,8556
DUN TADF | 752188" | 86,1997+ | 1847520%| | Panelp 1,4290 15055 | 29400
PP 81,4652* 85,0848* | 157,4190* Panel PP -9,4685 | * | -10,2707 | * -4,9812 | *
Panel ADF -8,7597 | * -8,9677 | * -5,0300 | *
Dl:Bosanma  DDIl:Bosanma I. Farki ! ! :
UNdssizll  DUNdssizlk LFark Grup p 22933 % | 4156417 | 1.5897)
Not: Gecikme uzunluklari Schwarz Bilgi kriterine Grup PP -8,0939 -10,1782 -6,7694
gore belirlenmistir. (¥), (**) ve (***) simgeleri sirasiyla Grup ADF -6,3899 | ¥ -7,2548 | ¥ -5,2879 | ¥

katsayilarin %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli
oldugunu gostermektedir.

analizde ise yedi istatistik istatistiksel olarak anlamli
tahmin edilmistir. UN'nin bagimli degisken yapildigi
ikinci analizde ise tahmin edilen istatistik sonuclari
Tablo 6" da sunulmustur. Burada da sabitli-trendsiz
analizde bes; sabitli-trendli analizde alti; sabitsiz-
trendsiz analizde ise bes istatistik istatistiksel olarak
anlamli tahmin edilmistir. Ozetle, her iki durumda da
grup ici istatistiklerden Panel v — (Degisirlik Orani),
Panel p - (Phillips-Perron Tipi p), Panel PP - (Phil-
lips—Perron Tipi t) ve Panel ADF (Dickey—Fuller Tipi t);
gruplar arasi istatistiklerden Grup p- (Phillips—Perron
Tipi p), Grup PP - (Phillips—Perron Tipi t) ve Grup ADF
- (Dickey-Fuller Tipi t) istatistikler degisik anlam du-
zeylerinde istatistiksel olarak anlamli tahmin edilmis
olmasi, bosanma (DI) ve issizlik (UN) degiskenleri ara-
sinda esbitiinlesme iliskisinin varligini kanitlamakta-
dir. Bir diger ifadeyle s6z konusu degiskenler arasin-
da uzun dénemli iliski bulunmaktadir.

Bosanma (DI) ve issizlik (UN) degiskenleri icin ya-
pilan LLC birim kok testi; IPS birim kok testi; Fisher-
ADF birim kok testi ve Fisher-PP birim kok testi
sonuclari bu degiskenlerin seviyelerinde duragan
olmadiklarini ve ancak birinci farklari alindiginda du-
radanlastiklarini gostermektedir. Birinci dereceden

Not: Gecikme uzunluklar Schwarz Bilgi kriterine gore
belirlenmistir. (¥), (**) ve (¥**) simgeleri sirasiyla %1, %5 ve
%10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

bitunlesik [I(1)] olan degiskenler arasinda uzun do-
nemli iligkinin varhiginin tespiti icin Pedroni esbiitun-
lesme testi uygulanmis ve test sonuglari bu iliskinin
varligini dogrulamaktadir. Analizin bir sonraki asa-
masinda degiskenler arasinda var olan nedensellik
iliski ve yoniinlin tespiti icin genellestirilmis Granger
nedensellik (Hata diizeltme modeli) ydontemi kullanil-
mistir. Hata diizeltme modeli, degiskenler arasindaki
uzun donem dengesi ile kisa donem dinamiklerinin
belirlenmesi amaciyla kullanilmaktadir. Bu baglam-
da denklem 7 panel EKK, sabit etkiler ve tesadfi et-
kiler yontemiyle ayri ayri tahmin edilmis ve sonuclari
Tablo 7'de sunulmaktadir. DI'nin bagimh degisken
oldugu modelde kullanilan gecikme uzunluklari

schwarz bilgi kriterine gore iki olarak hesaplanmistir.
Tablo 7: Panel Nedensellik Sonuglari

) issizlik Hata Diizeltme | Nedensellik
Yontem ; . .
Fwarq ISt. Parametresi Yonu
Panel EKK 20,90214 * -0,2825% | (-) Negatif
Sabit Etkiler 7,85237 * 0,40502*** | (-) Negatif
Tesad(fi Etkiler 9,70699 * 0,46119** | (-) Negatif

Not: Gecikme uzunluklari Schwarz Bilgi kriterine gore
belirlenmistir. (¥), (**) ve (***) simgeleri sirasiyla %1, %5 ve
%10 diizeyinde anlamli oldugunu gdstermektedir.
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Hata diizeltme modeli sonuglarina gore, kisa do-
nemde issizlikten bosanmaya dogru panel EKK, sabit
etkiler ve tesadifi etkiler ydbntemine gore yapilan tah-
minlerde nedensellik tespit edilmistir. Her ¢ yon-
temde de issizlik degiskeninin gecikmeli degerlerine
grup halinde Fwald testi uygulanmis ve sonugclar %1
anlam diizeyinde anlamli bulunmustur. Kisa dénem
nedensellikte issizlik bosanmayi etkilemektedir so-
nucuna varimistir. Uzun donem nedensellikte ise
esbutiinlesme iliskisinden elde edilmis ve geg¢mis
dengesizligin boyutunu gdsteren hata terimlerinin
ilk gecikmeli degerlerinin modele ilave edilmesiyle
olusan hata diizeltme parametreleri panel EKK yonte-
minde %1; sabit etkiler yonteminde %10 ve tesadifi
etkiler yonteminde ise %5 anlam diizeyinde anlamli
tahmin edilmistir. Bu durum uzun dénemde de issiz-
lik bosanmayi etkiledigini gostermektedir. Modelin
istikrarhd icin hata diizeltme parametrelerinin negatif
isaretli olmasi beklenir. Negatif isaretli parametre, di-
saridan gelen bir soktan sonra sistem uzun dénemde
dengeye dogru yonelecegini gostermektedir. Panel
EKK yonteminde bu durum s6z konusu iken diger iki
yontemde hata diizeltme parametresi pozitif isaretli
hesaplanmistir. Kisa donem ve uzun dénem analiz-
ler degiskenler arasinda gli¢lii Granger nedenselligin
bulundugunu gostermektedir. Modelden elde edilen
bir diger sonug, bosanma ile issizlik arasindaki iliskinin
negatif yonli olmasidir. Yani issizlik orani artarken bo-
sanma orani azalmaktadir.

Analizin ikinci kisminda ise bati ve dogu bolge-
lerini kapsayan veri seti kullanilarak yapilmistir. Veri
setleri ayri ayn duraganlik ve esbitiinlesme testle-
rine tabi tutulduktan sonra uzun doénemli iliskinin
tespiti icin genellestirilmis Granger nedensellik (Hata
dizeltme modeli) yontemi kullaniimistir®. Hata di-
zeltme modeli ile tespit edilen nedensellik sonuclari
Tablo 8de gosterilmektedir. Bati ve dogu bdlgeleri
icin yapilan nedensellik analizi sonuglari yukarida
Turkiye geneli icin yapilan analiz sonucuyla buyuk
oranda ortlismektedir. Bati bolgesinde panel EKK, sa-
bit etkiler ve tesadiifi etkiler tahmin sonuclari uzun
donemde issizlikten bosanmaya dogru negatif ilis-
kinin varhgini gostermektedir. Hata diizeltme para-
metreleri panel EKK yonteminde %10; sabit etkiler
yonteminde %5 ve tesadifi etkiler yonteminde ise
%1 anlam diizeyinde anlamli tahmin edilmistir. Dogu
bélgesi analiz sonuglarina bakildiginda ise tahmin
sonuclari sabit etkiler ve tesadifi etkilerde sirasiyla
%5 ve %1 anlam duizeyinde anlamly; iliskinin yonu
issizlikten bosanmaya dogru negatif olarak tespit
edilmistir. Panel EKK analiz sonucu ise %5 anlam di-
zeyinde anlaml ve nedenselligin yoni pozitif olarak
tahmin edilmistir. Dogu bdlgesi analizinde kisa do-
nemde issizlikten bosanmaya dogru anlamli neden-
sellik tespit edilemezken bati bdlgesi analizinde kisa
dénemde de anlamli nedensellik tespit edilmistir.

Tablo 8: Bolgelere Ait Panel Nedensellik Sonuclari

BATI BOLGESI DOGU BOLGESI
oo Hata ST Hata .
YONTEM F'§5'Z=L'§ Diizeltme Nii‘i(eén:g“ F'§S'Z::§ Diizeltme Nec\'(‘f;;sf”'k

Wald 2% | parametresi Wald =™ 1 Parametresi
Panel EKK |6,0311 | * |0,0928 | *** | (-) Negatif | 1,4386 |0,0754 ** | (+) Pozitif
Sabit . .
Etkiler 1,7772 0,9198 | ** | (-) Negatif | 0,8936 |-0,7652 | ** |(-) Negatif
Etelf;:r”f' 3,8144 | ** 0,101 | * | () Negatif 07511 |0,1226 | * | (-) Negatif

Not: Gecikme uzunluklari Schwarz Bilgi kriterine gore belirlenmistir. (¥), (**) ve (**¥)
simgeleri sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu goéstermektedir.

Sonug olarak, hata diizeltme modeline gore ya-
pilan nedensellik analizinde Turkiye'de issizlik ile bo-
sanma arasinda negatif yonli giiclii nedensellik ilis-
kisinin varligi tespit edilmistir. Bati bolgesi ve dogu
bdlgesi icin ayri ayr yapilan analiz sonuglar Turkiye
geneli icin yapilan analiz sonuclariyla 6rtiismekte-
dir. “issizlik bosanmay1 pozitif yénde etkilemektedir”
hipotezi Tiirkiye icin gecerli degildir. issizlik oranlari-
nin ylksek oldugu dénemlerde Tiirkiye'de bosanma

oranlan azalmaktadir. Degiskenler arasinda negatif
iliski vardir. Bu baglamda elde edilen sonuclar TUIK
(2006) arastirmasindaki sonuglari dolayli olarak dog-
rulamaktadir. Bosanmanin sebeplerinin incelendigi
arastirmada “issizlik” bosanmanin sebepleri arasinda
direkt olarak yer almamaktadir. Kadinlarin %52,9'G;
erkeklerin ise %54,8'i aldatma/aldatiima, sorumsuz-
luk ve ilgisizlik nedeniyle bosandiklari tespit edil-
mistir. Arastirmada issizligin sosyal maliyetlerine
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bakildiginda “Evin gecimini saglayamama” kadinlar-
da %1,1; erkeklerde ise %1,4 gibi oldukca dusiik bir
oranda bosanma sebepleri arasinda yer almaktadir.
Cahsmada elde edilen sonuglar Amato ve Beattie
(2011)'deki sonuclarla da ortlismektedir. Negatif ilis-
kinin olusmasinda belirleyici temel faktor bosanma
maliyetleridir. Soyle ki; bosanma halinde ciftler bir
taraftan maddi/mali kayiplarla bir taraftan da mane-
vi kayiplarla karsi karsiya kalmaktadir. Maddi ve mali
kayiplarin basinda bosanan ciftlerin yeni bir ev, ev
esyasl, araba vs. icin yapacagi harcamalar; bosanma
oncesi ileriye donuk yapilmis oldugu borclanmalar/
taksitler ile ciftlerden birinin digerine manevi tazmi-
nat édeme durumu gelmektedir. Manevi kayiplarin
basinda ise bosanan ciftlerin kisilik haklarinin zarar
gormesi; ciftlerin Gzilmesi, aci ve istirap ¢cekmesi; bo-
sanma sonrasi yeni bir sosyal cevre, yeni aliskanliklar
ve olusacak sosyal baskilar sayilabilir. iste bu noktada
“Evliligi stirdiirmek mi yoksa bu kayiplari/maliyetleri
yuklenmek mi?” sorusunun cevabi ekonomik krizin
oldugu, issizligin ylksek oranlara ulastigi ve kronik-
lestigi donemlerde farkli; ekonomik istikrarin yasan-
dig), issizligin disik oranlarda seyrettigi, ekonomik
refahin yiksek oldugu dénemlerde ise daha farkl
olmaktadir. Yukarida bolgesel veriler kullanilarak
yapilan analizde elde edilen sonuca gore Tirkiye'de
ekonomik krizin oldugu yillarinda birinci secenegin
gecerli oldugu, yani ciftler her seye ragmen evlilikle-
rini sirdiirmeye devem etmek istedikleri yolundadir.
Ciftler bosanmanin maliyetlerini bu noktada Ustlen-
mek istememektedir. Bu yondeki istekler kriz sonrasi-
na veya is bulduktan sonraki donemlere ertelenmek-
tedir.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

issizlik, calisma istegine ve yetenegine sahip olup,
cari Ucret haddi ile calisma saatlerini kabul etmesi-
ne ragmen kisinin is bulamama durumudur. Bazen
kisa dénemli bazen da uzun dénemli olsa da, issizlik
her durumda insan hayatina ve yasam standardina
yaptigi etkiler olumsuz ve yikicidir. Hi¢ arzulanma-
yan bu etkiler bireye, aileye ve topluma cesitli mali-
yetler yiiklemektedir. Bu maliyetleri iki baslik altinda
toplamak mumkundir. Bunlar ekonomik maliyetler
ve sosyal maliyetlerdir. issizligin ekonomik maliyeti,
issiz olan kisilerin calismalari halinde geceklestire-
cekleri Gretimin yapilamamasidir. Baska bir ifadeyle
ekonomik maliyet; GSYH'ya yapilan katkinin issizlik
nedeniyle yapilamamasi ve GSYiH'nin azalmasidir.
issizligin sosyal maliyetleri ise issiz kalan insanlarin
gelirlerini, sosyal itibarlarini, kendilerine verdikleri
degeri, arkadas cevrelerini kaybetmesi, cesaretlerinin
kirilmasi, ciddi gecim zorluklariyla ve sefaletle karsi

karsiya kalmasidir. Bu durumda issizlik orani arttik¢a
su¢ isleme orani, alkolizm, intiharlar, aile ici ¢6ziilme-
ler ve toplumsal huzursuzluklar da artmaktadir.

Calismanin konusu olan ve issizligin olusturdugu
sosyal maliyetlerin en 6nemlilerinden biride bosan-
madir. Bosanma, evli ciftlerin birlikteliklerinin sona
erdirilmesi; bir diger ifadeyle aile kurumunun sonlan-
dirilmasidir. Toplumda hi¢ hos karsilanmayan bu su-
re¢ sadece evli ciftlere degil, basta onlarin ¢ocuklari-
na, ailelerine, yakin gevresine ve sonug itibariyla tim
topluma yikic psikolojik ve maddi etkiler yapmakta;
toplumun sagligini bozmaktadir.

Bu baglamda c¢alismada Turkiye'de bdlgesel
diizeyde issizlik ile bosanma arasindaki iliski am-
pirik yontemle analiz edilmistir. Calismada Turkiye
istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi 2.diizey
(iBBS-II) 26 alt bélgeye ait yillik issiz sayisi ve bosan-
ma sayisl verileri kullanilmistir. Analizde incelenen 26
alt bolge kendi arasinda iki ana grupta toplanmistir.
Bu gruplama yapilirken Samsun-Hatay hattinin do-
gusunda kalan alt bolgeler bir grupta (Dogu Bolgesi);
batisinda kalan alt bolgeler ise baska bir grupta (Bati
Bolgesi) gosterilmistir. Bu durumda analizde (¢ farkli
veri seti incelendi. Birinci veri seti tim Tirkiye'yi icine
alan veri seti; ikincisi sadece bati bolgesinde yer alan
alt bolgelere ait veri seti; Gglinclsl ise dogu bolge-
sinde yer alan alt bolgelere ait veri setidir. Analizde ilk
once degiskenlerin birim kok icerip icermedikleri test
edilmistir. Degiskenler seviyede birim kok icerdikleri,
birinci farklar alindiginda ise duraganlastiklan test
sonuclarindan anlasilmaktadir. ikinci asamada degis-
kenler arasinda esbutiinlesme iliskisi test edilmis ve
degiskenler arasinda esbutlinlesmenin var oldugu
tespit edilmistir. Son asamada degiskenler arasindaki
nedenselligin ve iligkinin yonu hata dizeltme yonte-
miyle belirlenmistir. Buna gore Tirkiye'de issizlik kisa
ve uzun dénemde bosanmayi etkilemek; issizlik ile
bosanma arasinda gti¢li nedensellik bulunmaktadir.
iliski negatif yonltdur. issizlik panel EKK, sabit etkiler
ve tesadifi etkiler yontemine gore %1 anlam dize-
yinde bosanmayi etkiledigi tespit edilmistir. Uzun
dénem nedensellikte ise hata diizeltme parametrele-
ri panel EKK yonteminde %1; sabit etkiler yontemin-
de %10 ve tesadiifi etkiler yonteminde ise %5 anlam
dizeyinde anlamli tahmin edilmistir. Analiz sonugla-
rina gore, Turkiye'de bosanma ile issizlik arasindaki
iliski negatif yonltdur. Yani issizlik orani artarken bo-
sanma orani azalmaktadir. Bati ve dogu bolgeleri icin
yapilan nedensellik analizi sonuglari da Turkiye gene-
li icin yapilan analiz sonucuyla blyik oranda ortis-
mekte; issizlikten bosanama dogru anlamli negatif
iliskinin varligini isaret etmektedir. “issizlik bosanma-
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yI pozitif yonde etkilemektedir” hipotezi Tiirkiye icin
gecerli degildir. issizlik oranlarinin yiiksek oldugu dé-
nemlerde Turkiye'de bosanma oranlari azalmaktadir.
Negatif iliskinin olusmasinda belirleyici temel faktor
bosanma maliyetleridir. Bosanma durumunda ciftler

maddi ve manevi maliyetlerle/kayiplarla karsi karsiya
kalacaklarindan, bu maliyetleri/kayiplar yiklenmek-
tense mevcut evliliklerini devam ettirmeyi tercih et-
tikleri; bosanmayi erteledikleri analiz sonuclarindan
anlasiimaktadir.
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SON NOTLAR

! Ayrinul bilgi i¢in bakiniz. (Saatgioglu, 2002; Kiz-
maz, 2003; Edmark, 2005; Comertler ve Kar, 2007;
Topbas, 2007; Andrésa ve Halicioglu, 2010)

2 Ayrinuli bilgi i¢in bakiniz. (Andresa, 2005; Topbas,
2007; Alptekin, Alptekin ve Uysal, 2010; Andresa ve
Halicioglu, 2010)

3 Daha kolay kargilagtirma yapilabilmesi i¢in igsiz ve
bosanma sayilari ayni grafikte gdsterilmesi gerekir. Ancak
igsiz say1st “milyon”, boganma sayisi ise “bin’le ifade edil-
digi icin ayni grafik icerisinde gosterilmesi zorlasmakta-
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