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In this study, it is aimed to determine the opinions of school
administrators working in primary education about multicultural
education in primary education. Mixed method was used in the
research. The study group consists of 100 school administrators
working in primary education. Kolmogorov-Smirnov (KS), Arithmetic
Mean, Standard Deviation, Independent T Test, Anova, Spearman
Brown Correlation Coefficient were used in the analysis of quantitative
data in the study. Frequency and content analysis techniques were used
in the analysis of qualitative data. It has been determined that school
administrators' multicultural attitudes have a significant difference
according to gender, school type, task in school, branch variables.
According to the results of the qualitative analysis, it was determined
that school administrators' opinions on multicultural education
attitudes in general are positive and high. It has been determined that
the democratic attitudes of school administrators have a meaningful
difference from the school type. It has been determined that school
administrators have a positive and moderate (0.57) relationship
between multicultural education attitudes and democratic attitudes.
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Bu c¢alismada ilkogretimde gorev yapan okul yoneticilerinin
cokkiiltiirlii egitime iligskin goriislerinin belirlenmesi; amaglanmaktadir.
Aragtirmada, nicel ve nitel verilerin bir arada kullanilmasma olanak
veren karma yontem kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 31’
bayan, 69'u erkek 100 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmanin
nicel verilerinin analizinde; Kolmogorov-Smirnov (K-S), Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma, Bagimmsiz T Testi, Anova, Pearson
Korelasyon Katsayis;; nitel verilerinin analizinde frekans ve igerik
¢oziimleme teknikleri kullanilmistir. Nicel analiz sonuglarma gore, okul
yoneticilerinin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlarmin cinsiyet, okul tiiri,
okuldaki gorev, brans; demokratik tutumlarinin okul tiirtine gore
anlamli farkliliga sahip oldugu belirlenmistir. Okul yoneticilerinin
cokkiiltiirlii egitim tutumlar1 ile demokratik tutumlar1 arasindaki
korelasyona bakildiginda pozitif yonde ve orta diizeyde (0.57) bir
iliskinin bulundugu belirlenmistir.

* Bu makale, 27. Uluslararas1 Egitim Bilimleri Kongrcsi/ 18-22 Nisan 2018, Anta]ya’da sozli bildiri olarak sunulmustur.
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Summary

Opinions of School Administrators on Multicultural Education
Attitudes and Democratic Attitudes: A Mixed Method Study

Introduction

In recent years, it is thought that the existence of individuals who are educated in a
globalized world environment, who respect democracy and respect human rights, who do
not escape responsibility, who are open to differences and tolerant and who are able to make
choices are important. The school has a major role in bringing these visions together with the
stakeholders and the interactive areas it creates. It can be stated that in this school
environment where each individual who grows up with different cultures, values and
qualities coexist, democratic and multicultural attitude can be provided by well-educated
school administrators. Therefore, school administrators should be aware of the human rights
of the school administrators, who are willing to work on human beings, have a
contemporary thinking structure, knowing the possibilities of the school, seeking solutions to
all difficulties, internalizing the concepts of cooperation and responsibility, appreciating the
ideas of the surrounding people, welcoming cultural differences, it can be stated that they
should be persons who can organize educational environments, analyze different
perspectives and ideas, and be able to take into account individual differences. In this
context, it can be said to contain a combination of different cultures in multicultural
education and democratic attitude of Turkey regarding the qualitative research needs to be
done.

In this study, it is aimed to determine the opinions of school administrators working
in primary education about multicultural education; the multicultural education attitudes
and democratic attitudes of school administrators working in primary education according
to gender, duty, age, branch, seniority, school type variables; the relationship between
multicultural education attitudes and democratic attitudes of school administrators working
in primary education. Mixed method was used in the research. In the quantitative dimension

of the research, "Multicultural Education Attitude Scale for Teachers" and "Teacher
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Democratic Attitude Scale" were used. In the qualitative dimension of the study, semi-
structured "Manager Interview Form" was used. The study group consists of 100 school
administrators working in primary education. Kolmogorov-Smirnov, Arithmetic Mean,
Standard Deviation, Independent T Test, Anova, Spearman Brown Correlation Coefficient
were used in the analysis of quantitative data in the study. Frequency and content analysis
techniques were used in the analysis of qualitative data.

It has been determined that school administrators’ multicultural attitudes have a
significant difference according to gender, school type, task in school, branch variables.
According to the results of the qualitative analysis, it was determined that school
administrators’ opinions on multicultural education attitudes in general are positive and
high. It has been determined that the democratic attitudes of school administrators have a
meaningful difference from the school type. It has been determined that school
administrators have a positive and moderate relationship between multicultural education
attitudes and democratic attitudes. According to the results of the research, it was
determined that the school administrators working in primary education had a significant
difference in multicultural attitude scores in favor of female teachers according to gender
variables; in favor of principal assistants according to the task variable in the school; in favor
of Primary, English and Science and Technology teachers according to the branch variable;
scores for the managers working in secondary school according to the school type variable.
There was no significant difference in the multicultural attitude scores of school
administrators according to age and seniority variables. In general in the research, it had
been achieved that school administrators in elementary schools describe multiculturalism as
a cultural diversity; school administrators working in primary education find it important to
meet each other in a common culture for multicultural education; school administrators
working in primary education have obtained positive and negative experiences while
working with students from different cultures. Also, in general, it had been achieved that
school administrators have an abstaining attitude towards the implementation of
multicultural education in the Turkish education system; school administrators are united in
the view that the educational program should cover different languages and cultures; school
administrators have suggested that multicultural education should be developed by
maintaining and centralizing the core culture. Democratic attitude scores of school

administrators working in primary education do not show any significant difference
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according to gender, duty at school, age, branch, seniority variables. It was determined that
democratic attitude scores of school administrators working in primary education showed a
significant difference in favor of managers working in secondary school according to school
type variable. It has been found that there is a moderate relation between the multicultural
education attitudes and the democratic attitudes of primary school administrators in the
positive direction.

The following suggestions can be made in this framework. It may be advisable to
have in-service support programs for school administrators to improve their multicultural
attitudes and democratic attitudes. It may be possible to obtain more experience by
preparing various projects in order to positively develop the multi-cultural educational
attitudes and democratic attitudes of the principals, teachers, students and their families in
primary education. Primary education programs can be enriched in terms of multicultural
education attitude and democratic attitude; teachers and administrators can increase the
applications related to this topic. In order to provide the opportunity to empathize and gain
insight for the students, various activities can be carried out in the program, such as
watching cartoons with multicultural education attitude and democratic attitude, reading
children's books with pictures and drama studies. In addition to enriching the primary
curriculum in the direction of multiculturalism, it is also possible to enrich primary
education undergraduate programs in this direction. Similar studies may be suggested to be

conducted in different sample groups (teachers, parents, students, etc. in different branches).
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Giris

Yiizyillardir tartismaya agik olan kavramlardan biri olan demokrasinin uygulanmaya
calisildigr tiim donemlerde hem savunuldugu hem de elestirildigi belirtilmektedir.
Demokrasi rejimi; halkin kendi kendini yonetmesi olarak tanimlanmaktadir (Demirbolat,
1997: 144). Demokrasi kavraminin bir toplumda yerlesmesi ve igsellestirilmesinin toplum
icinde yasayan bireylerin egitim diizeyleriyle iligkili oldugu bilinmektedir. Demokratik bir
toplumda yasamanin gerektirdigi bilgi, tutum ve davranislarin kendiliginden olusmasi
beklenemeyecegi icin toplumdaki bireyleri bu degerlerle donatmak gerektigi
diistintilmektedir (Aydemir & Aksoy, 2010: 266; Bayir, 2016: 18). Bu noktada egitimin énemi
ve gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir (Aydemir & Aksoy, 2010, 266; Biiyiikkaragoz & Kesici, 1996:
354). Bireylerin igerisinde yasadigi aile ve gevresinin demokratik tutuma sahip olmalar:
onlarin da demokratik tutum ve degerleri benimsemelerini kolaylastirmaktadir (Goziitok,
1995). Bireylerin toplumsal degerleri kazanma siirecinde zamanlarimin biiyiik boliimiinii
okulda etkilesim halinde gegirdikleri i¢in okulda hem informal egitim hem de formal egitim
yoluyla demokratik degerlerin 6grencilere kazandirilmasmin ¢ok onemli oldugu ifade
edilmektedir (Goziitok, 1995; Uyaniker, 2017). Okuldaki egitimin demokratik bir ortamda
sunulmasiyla katilimcr ve igbirligi temeline kurulmus karar mekanizmalarmimn olusumu
saglanarak etkilesimsel bir egitim imkani sunulmus olmaktadir (Cotton, 1988). Okuldaki
personelin demokratik yasamla ilgili olarak toplumdaki diger tiim bireylerden daha hassas
davranmalar1 gerektigi ifade edilmektedir (Oner, 1990: 108-109). Bu nedenle okuldaki tiim
personelin demokrasinin temel degerlerine iligskin bilgi sahibi olmasi1 ve rol model olarak da
bu degerleri i¢sellestiren bireyler olmalar1 gerekmektedir.

Okul yoneticilerinin demokratik bir tutum sergileyebilmeleri de onlarin giiven,
isbirligi ve sorumluluk kavramlarimi igsellestirmis olmalarma bagli bulunmaktadir.
Demokratik ortam igerisinde kendi yetki ve sorumluluklarini paylasarak 6grenci, 6gretmen
ve velilerin okulla ilgili karar ve uygulamalara katilimlarini saglamaktadir (Bayir, 2016: 21).
Bu gercevede demokratik tutum gibi okuldaki 6grenme kalitesini ve etkililigini etkileyen
kavramlardan birinin de c¢okkiiltiirlii egitim oldugu diistintilmektedir (Polat, 2012: 336).
Toprak’a (2008: 6) gore, cokkiiltiirlii egitim demokratik egitimin bir parcasidir.

Cok kiltuirliiliik; 1rk, etnisite, dil, cinsel yonelim, cinsiyet, yas, engellik, sosyal simnif,
egitim, dinsel yonelim ve diger kiiltiirel boyutlarin taninmasidir (American Psychological

Association, 2002). Cokkiiltiirlii egitim ise; ¢ok kiltiirliiliik politikalarmin egitimde yer
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almasini 6ne siiren diislince ve yaklasimlar: ifade etmektedir (Yazici, Basol & Toprak, 2009).
Cokkiiltiirlii egitimin farkl 1rk, etnik yap1 ve sosyal gruplardan gelen tiim 6grenciler igin esit
egitim firsatlar1 yaratmaya calisti1; bunun icin de tiim okul ortamini degistirmeye, yeniden
yapilandirmaya ugrastig1 sdylenebilir. Bu baglamda gokkiiltiirlii egitimin bir fikir, bir egitim
reformu ve bir siire¢ oldugu belirtilmektedir (Banks, 2009). Bu gercevede herkesin g¢ok
kiiltiirlii egitim uygulamalarinda aktif rol almasi gerektigi ifade edilmektedir. Ote yandan
yapilan arastirma sonuglari incelendiginde egitim paydaslarinin cokkiiltiirlii egitimle ilgili
yeterliliklerinin istenen diizeyde olmadig1 goriilmektedir (Sultana, 1994). Dolayisiyla bundan
sonra yapilacak ¢alismalarda gokkiiltiirlii egitimi amag edinen bir toplumun insa edilmesi
onemli goriilmektedir. Banks’a (2009) gore, bu amaglar dogrultusunda ok kiiltiirlii egitimin
boyutlar1 “igerik entegrasyonu, bilgi insa siireci, onyargmin azaltilmasi, esitlik¢i pedagoji,
gliclendirici okul kiiltiirli ve sosyal yap1” olarak belirtilmektedir. Bu nedenle bu arastirma,
okul midirlerinin ¢okkiiltiirlii egitim tutumuna sahip olup olmamalarmi irdelemesi
agisindan onem tagimaktadir. Tiirkiye’de ¢ok kiiltiirlii egitim tutumu ve demokratik tutumla
ilgili olarak gittikce gelisen bir farkindaliktan s6z etmek miimkiin olsa da, bu konuda
yapilmis ¢alismalar oldukga azdir. Ozellikle bu calismalarda, cok kiiltiirlii egitimin heniiz
tam olarak anlasilamamis oldugu; ¢ogunlukla irk veya etnik kokenle sinirli bir konu olarak
diistintildiigii; sosyal sinif, toplumsal cinsiyet, din, vb. bireysel farkliliklarin goz ardi edildigi
ortaya konulmustur. Ote yandan, Tiirkiye’de alanyazinda ¢ok kiiltiirlii egitim ile ilgili
yapilmis calismalarda daha ¢ok nicel arastirma desenleri kullanilmistir (Basbay & Bektas,
2009; Yazic1 vd., 2009). Bu nedenle bu arastirmada nitel arastirma yontemine de yer veren
karma arastirma yontemi kullanilarak derinlemesine inceleme yapilma geregi duyulmustur.
Bu ¢ergevede, bu arastirmanin énemli oldugu ve bulgularmin Milli Egitim Bakanligi'nin
ilgili birimlerine veri saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Bu arastirma gergevesinde ilkogretimde gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin
cokkiiltiirlii egitim tutumlar1 ve demokratik tutumlar: cinsiyet, okuldaki gorev, yas, brans,
kidem ve okul tirti degiskenleri agisindan incelenmistir. Bu temel amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

i. Ilkogretimde gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin cokkiiltiirlii egitim

tutumlari cinsiyet, okuldaki gorev, yas, brans, kidem ve okul tiirtine gére manidar

diizeyde farklilik gostermekte midir?
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ii. [Ikdgretimde gdrev yapmakta olan okul yoneticilerinin demokratik tutumlart
cinsiyet, okuldaki gorev, yas, brans, kidem ve okul tiiriine gore manidar diizeyde
farklilik gostermekte midir?

iii. Ilkogretimde gorev yapmakta olan okul ydneticilerinin gokkiiltiirlii egitim
tutumlar1 ve demokratik tutumlar1 arasinda iligki var midir?

iv. Tlkdgretimde gérev yapmakta olan okul yéneticilerinin gokkiiltiirlii egitim
tutumlari (nitel) nasildir?

Yontem
Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama
araglari, verilerin toplanmasi, verilerin analizinde ve yorumlanmasinda kullanilan
istatistiksel teknikleri ve ilgili aciklamalar1 nicel ve nitel boyular kapsaminda ayr1 ayr1 ele
alinarak incelenmistir.
Arastirma Modeli
Bu arastirmada, sonuglarin giivenirligini arttirmak i¢in hem nicel hem de nitel
verilerin birlikte kullanildi$1 karma yontem tercih edilmistir. Yapilan aragtirmalarda bu
teknigin kullanilmasmin nitel ve nicel tekniklerin tek bagma kullanilmalarma oranla
problemlerin ¢6ziimiinde daha etkili olmaktadir (Creswell & Clark, 2007: 388).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 6gretim yili1 bahar déneminde Sivas ili
Merkez ilgesindeki ilkokul ve ortaokullarda gorev yapmakta olan 31'i bayan, 69'u erkek
olmak {iizere toplamda 100 okul yoneticisi olusturmaktadir. Gorev yapmakta olan okul
yoneticilerinin aslen 6gretmen olarak 7 farkli bransa mensup olduklari belirlenmistir.
Arastirmanin nicel boyutunda 100 katilimciya oOlgek uygulanmustir. Arastirmanin nitel
boyutunda ise 12 katilimci arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmanin calisma grubuna

iliskin betimsel istatistikler asagida Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Ornekleme Iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler f %

L. Bayan 31 31.00
Cinsiyet Erkek 69 69.00
Okuldaki gorev Midiir 36 36.00
Miidiir yardimcisi 64 64.00

21-30 2 2.00

Yas 3140 24 24.00
41-50 48 48.00

51 + 26 26.00

Siruf 54 54.00

Tiirkce 13 13.00

Matematik 11 11.00

Bransg Fen ve teknoloji 9 9.00
Sosyal bilgiler 6 6.00

Ingilizce 4 4.00

Rehberlik 3 3.00

11-15 11 11.00

16-20 34 34.00

Kidem 21-25 26 26.00
26 + 29 29.00

Ilkokul 55 55.00

Oful tirl Ortaokul 45 45.00

Nicel Boyut: Arastirmada nicel boyut igin seckisiz 6rnekleme yontemlerinden bir olan
basit tesadiifi (yansiz)/seckisiz drnekleme yontemi kullanilmistir. Basit segkisiz 6rnekleme, her bir
ornekleme birimine esit secilme olasilig1 vererek (secilen birim yerine konularak) segilen
birimlerin 6rnekleme alindig: bir yontemdir (Biiyiikoztiirk vd., 2014: 85).

Nitel Boyut: Arastirmada nitel boyut ic¢in, amagsal Ornekleme yontemlerinden
maksimum cesitlilik orneklemesi kullanilmagtur.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada kullanilan nicel ve nitel veri toplama araglarina iliskin 6zellikler asagida
verilmistir.

Nicel Veri Toplama Araglar

Veriler arastirmacilar tarafindan okul yoneticilerine uygulanan Ponterotto, Baluch,
Greig ve Rivera, (1998) tarafindan gelistirilen Yazici vd. (2009) tarafindan Tiirkgeye
uyarlamas1 yapilan “Ogretmen Cokkiiltiirlii Egitim Tutumu Olcegi” ve Goziitok (1995)
tarafindan gelistirilen “Ogretmen Demokratik Tutum Olcegi kullanilarak elde edilmistir.

Arastirma igin gerekli izinler alinarak yapilmustir.
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Ogretmen Cokkiiltiirlii Egitim Tutumu Olcegi

Olgek, Ponterotto, Baluch, Greig ve Rivera, (1998) tarafindan gelistirilmis, Olgegin
Tiirkge uyarlamasi Yazici vd. (2009) tarafindan yapilmistir. Olgek ilk uygulamada 20 madde
olarak hazirlanmis ancak 2 maddenin gerekli 6zellikleri tasimadigy goriilmiis ve 18 madde
olarak kullanilmasi tavsiye edilmistir. Bu arastirmada da arastirmacilarin tavsiyesine dikkat
edilmis ve 6lgek 18 madde olarak uygulanmustir. Olgek 5'1i likert tipinde olup tek boyuttan
olusmaktadir. Olgek  “hi¢  katlmiyorum=1”, “katilmiyorum=2", “kararsizim=3",
“katiliyorum=4" ve “tamamen katiliyorum=5" seklinde derecelendirilmistir. Olgekten elde
edilebilecek en diisitk puan 18, en yiiksek puan ise 90’dir. Olgegin Cronbach Alpha
guvenirlik katsayis1 0.74 olarak hesaplanmigtir.

Ogretmen Demokratik Tutum Olgegi

Olgek, ogretmenlerin ve &gretmenlerin ve &gretmen adaylarmnin demokratik
tutumlarini ~ belirlemek icin  Goziitok (1995) tarafindan  gelistirilmistir. ~ Olgek;
"Publishedforthe Attitude Research Laboratory" tarafindan 1980 yilinda gelistirilen ve farkh
tilkelerde uygulanan "Teacher Opinonaire on Democracy" 6lgeginin G ve H formlarmin
Tiirkiye'ye uyarlanmasiyla gelistirilmistir. Olgegin ilk asamasinda 130 madde belirlenmis,
daha sonra uzman goriisleri dikkate alinarak 50 maddeye diisiiriilmiistiir. Sonrasinda
ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretimde gorev yapmakta olan 400 katilimciya
uygulanmigtir. Uygulama verilerinin analizi sonrasinda Tiirk Egitim Sistemine uyarlama
icin eleme yapilmis ve 50 maddelik 6lgek uygulama igin gelistirilmistir. Daha sonra 6lgek test
- tekrar test yontemiyle 100 kisilik bir 6gretmen ve akademisyen grubuna bir ay arayla
uygulanmastir. Olgek ikili likert tipinde 50 madde olarak hazirlanmistir. Olgek
“katiliyorum=1" ve “katilmiyorum=0” seklinde derecelendirilmistir. Olgekten elde
edilebilecek en yiiksek puan 50 en diisiik puan ise 0’dir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 0.87 olarak hesaplanmustir.

Nitel Veri Toplama Aract

Nitel veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu
ile elde edilmistir.

Goriisme Formu

Biiytikoztiirk vd. (2014: 150) goriismeyi, belirli bir arastirma konusu ya da bir soru
hakkinda derinlemesine bilgi edinilmesine olanak veren esnek bir arastirma yontemi olarak

tanimlamaktadir. Arastirmaci goriisme teknigini kullanarak katilimcilarin bir konu veya
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duruma yonelik olarak deneyim, tutum, diisiince, niyet, yorum, zihinsel alg1 ve tepkilerini
belirlemeyi amaglamaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2005: 120). Goriismeler temelde
yapilandirilmig, yapilandirilmamis ve yar1 yapilandirilmis goriisme olarak ii¢ gruba
ayrilmaktadir. Bu arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmustir. Yar:
yapilandinlmig ~ goriisme; arastirmalarda hem sabit segenekli cevaplamayir hem de
derinlemesine irdelemeyi birlestirerek (Biiylikoztiirk vd. 2014: 152) arastirmacmin daha
giivenilir bilgi elde edebilmesine olanak vermektedir. Arastirmaya iliskin olarak gerekli
literatiir taramas1 yapilmis ve 6 sorudan olusan bir goriisme formu hazirlamistir. Gortisme
formunda yer alan sorular dil agikligi, alana uygunluk, calismanin amaci ve birbiriyle
uyumluluk kriterleri agisindan incelenmek tlizere uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanin
tavsiyeleri dikkate alinmig ve sorulara son sekli verilerek kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda hazirlanan sorular asagida sunulmustur:
i. Cokkiltiirliilitk kavrami hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
ii. Farkl kiiltiirlerden gelen 6grencilerin okul ortaminda olusturdugu olumsuzluklar
nelerdir?
ifi. Farklh kiiltiirlerden gelen Ogrencilerin okul ortamina iliskin olumlu katkilar:
nelerdir?
iv. Cokkiiltirli Egitimin Tirk Egitim Sisteminde wuygulanmasi konusundaki
gortisleriniz nelerdir?
v. Egitim programi farkh dilleri ve farkhh kiiltiirleri kapsamali mi? Neden boyle
diistindiigiiniizii agiklar mismiz?
vi. Cokkiiltiirlii egitime yonelik olarak ne gibi 6nerilerde bulunursunuz?
Nitel Veriler Icin Gecerlilik ve Giivenilirlik Calismast
Bu arastirmada gegerliligi ve giivenilirligi saglamak amaciyla, nicel arastirmalarda
kabul goren “i¢ gecerlilik” yerine “inandiricilik”, “dis gegerlilik” (ya da “genelleme”) yerine
“aktarilabilirlik”, “i¢ giivenilirlik” yerine “tutarlibk” ve “dis giivenilirlik” (ya da “tekrar
edebilirlik”) yerine “teyit edebilirlik” kavramlarin1 kullanmayi tercih etmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2005: 298). Arastirmanin inandiriciligini (nicel arastirmalardaki “i¢ gegerliligin”

rou

karsilig1 olarak) saglamak icin “uzun siireli etkilesim”, “derin odakli veri toplama”, “cesitleme”,
“uzman incelemesi” ve “katilimci teyidi” Olglitleri kullanilmistir. “Uzun siireli etkilesimi”
saglamak igin arastirmaci katihmcailar ile arastirmanin amacma uygun olacak uzunluklarda

goriisme gerceklestirmistir. Ayrica yapilan goriismeler oncesinde gerekli bilgilendirmeler
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yapilarak ve goriismeye dair izinler alinarak bireysel bir ortamda arastirmacinin etkisine
acik olmadan veriler toplanmustir. “Derinlik odakli veri toplamak” i¢in yapilan goriismeler
esnasinda arastirmaci tarafindan elestirel bakis acis1 korunmaya calisilmis, katilimcilarin
arastirmanin sorularina yeterli, ilgili ve gercege uygun yanitlar vermeleri saglanmustir.
“Cesitleme” igin veri kaynaklar1 agisindan (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, brans, kidem ve
okuldaki gorev) farkli ozelliklere sahip katilimcilar arastirmaya dahil edilmistir. “Uzman
incelemesi” agisindan nitel arastirma konusunda uzman bir kisi tarafindan arastirma,
arastirmanin deseninden toplanan verilere, bunlarin analizine ve sonuglarin yazimina kadar
elestirel bir gozle bakilarak incelenmis ve uygunluguna iliskin geri doniitte bulunulmustur.
“Katilimcr teyidi” agisindan arastirmacinin toplanan verilerden farkli sonuglara ulasmasini ya
da sahip olabilecegi bazi 6znel varsayimlardan kaynaklanan yanls anlagilmalar: 6nlemek ve
sonuglarin gercgegi temsil etmede ne derece yeterli oldugunu anlamak igin goriismelerin
hemen sonrasinda toplanan veriler katilimcilara 6zetlenmistir. Katilimcilardan bunlarin
dogruluguna iligkin diisiincelerini belirtmeleri istenmistir. Boylece eklemek istedikleri algilar
ya da deneyimler var ise bunlar1 bu yolla ekleme firsati bulmuslardir. Arastirmanin

7

aktarilabilirligini (nicel arastirmalardaki “genellemenin” karsilif1 olarak) saglamak igin

“ayrmtily betimleme” ve “amagli drnekleme” yontemleri kullanilmustir. “Ayrintili betimlemeyi”
saglamak icin ham veri ortaya ¢ikan kavram ve temalara gore yeniden diizenlenmis bir
bigimde okuyucuya yorum katmadan ve verinin dogasina miimkiin oldugu olciide sadik
kaliarak aktarilmistir. Arastirmanin aktarilabilirligini artirmak i¢in arastirma siirecinin her
asamast ayrintili bir sekilde okuyucuya sunulmustur. Arastirma siirecinin ve arastirma
ortaminin okuyucularin zihinlerinde canlanabilmesine olanak saglamak igin, aragtirmaci
tarafindan arastirima ile ilgili aktarimlar sade ve anlasilir bir iislupla 6zetlenmistir. Bu
amagla dogrudan alintilar arastirmaci tarafindan sikga kullanilmistir. “Amacli 6rneklemeyi”
saglamak igin, arastirmada genele ait bilgileri ortaya koymak yerine hem genele hem de
Ozele ait bilgilere ulasma yo6nelimini ortaya koymak amaciyla veri kaynaklarinin farklilig
yansitacak sekilde ¢esitli olmasi saglanmistir. Arastirmanin tutarhhigini  (nicel
aragstirmalardaki “giivenilirligin” karsihigr olarak) saglamak igin “tutarlilik incelemesi”
kullanilmistir. Arastirmaya disaridan bir gozle bakilmasi ve arastirmacinin bastan sona
gerceklestirdigi arastirma etkinliklerinde tutarli davranip davranmadigini ortaya koymak

icin goriismelerde her bireye benzer bir yaklasimla sorular sorulup kayit altina almmus,

katilimcilarin 6zellikleri ayrintili olarak tanimlanmis, bulgular yorum yapilmadan dogrudan
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verilmistir. Arastirma siirecinde elde edilen tiim veriler, arastirmaci ve nitel arastirma
yontemlerine hakim bir 6gretim iiyesi tarafindan degerlendirip, ayr1 ayr1 kodlanmis ve tiim
kodlamalar arasinda genel anlamda goriis birligi saglanmistir. Arastirmanin teyit
edilebilirligini (nicel arastirmalardaki “nesnellik” karsiigi olarak) saglamak igin “teyit
incelemesi” yontemi dikkate alinmistir. Disaridan bir uzman arastirmada ulasilan yargilarin,
yorumlarin ve onerilerin ham verilere geri gidildigi zaman teyit edilip edilmedigine iligkin
bir degerlendirme yapabilmesi icin arastirmanin tiim veri toplama araglari, ham verileri,
analiz asamasinda yapilan kodlamalar: ve rapora temel olusturan algilari, notlari, yazilar1 ve
¢ikarimlar1 saklanmuigtir.

Verilerin Toplanmas:

Nicel Boyut

Arastirmanin iliskin veriler, 2017-2018 egitim-06gretim yili bahar déneminde Sivas il
merkezinde ilkokul ve ortaokullarda gorev yapmakta 7 farkli bransa mensup okul
yoneticilerine olgeklerin ve gériisme formunun uygulanmasiyla elde edilmistir. Olgekler,
toplamda 109 okul yoneticisine uygulanmis ancak Olgeklerin 9 tanesi gerekli Ozellikleri
tasimadigi igin ¢ikarilarak 100 6lgek degerlendirmeye alimuistir.

Nitel Boyut
Calismanin nitel boyutunda belirlenen katilimcilarla ortalama 30 dakika siiren bireysel

goriismeler yapilarak gerekli veriler toplanmistir. Bireysel yapilan goriismeler icin
katilimcilarin goniilliiliikleri esas alinmistir. Katilimcilardan ses kaydi alinmas igin izin
istenmistir. Katilimcailarin kendilerini rahat hissetmeleri i¢in sorular konusma tarzindan
sorulmus ve siiregte gortismeciyi Ozendirici geri bildirimler verilmistir. Gortismeler
esnasinda katilimcilarin ana konunun disina ¢ikmasina izin verilmemis, katilimcilarin konu
cercevesinde goriislerini bildirmeleri saglanmistir. Gorlisme siiresince yansiz davranilmaya
¢alisilmis, katihmalarin goriislerini etkileyecek ya da goriisiinii rahat bigcimde belirtmesini
engelleyecek tavir ve tutumlardan kaginilmistir. Yoneticiler igin toplamda 5 saat 53 dakika 31
saniye ses kaydi1 elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Nicel Boyut: Arastirmaya iliskin nicel verilerin analizinde SPSS 22.0 istatistik programi
kullanilmigtir. Puanlarin normal dagilimini belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov (K-S)
Testi uygulanmistir. Verilerin normallik analizleri yapilarak aritmetik ortalama ve standart

sapma puanlarina bakilmistir. Bu testlerin sonucuna gore; okul yoneticilerinin ¢okkiiltiirlii
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egitim tutumlar1 ve demokratik tutumlarmin cinsiyet, okuldaki gorev, yas, brans, kidem ve
okul tirti degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin Anova ve
bagimsiz T testi kullanilmistir. Anova testinin uygulandigr degiskenler arasindaki
farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin LSD testi uygulanmustir.
Okul yoneticilerinin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlar1 ve demokratik tutumlar1 arasindaki iliski
olup olmadigini belirlemek i¢in Pearson Korelasyon Katsayis1 kullanilmisgtir.

Nitel Boyut: Arastirmanin nitel boyutuna iligskin verilerin analizinde frekans ve igerik
analiz teknikleri kullanilmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler ¢oziimlenirken gizlilik
ilkesi dikkate alinmis, katilimcilarin isimleri kullanilmamis ve her bir katilimcr kodlanmustir.
Verilen yanitlar ayrintili olarak incelenmis ve iki farkli arastirmaci tarafindan ayari ayri
kodlanmigtir. Sonrasinda yapilan kodlamalar birlestirilerek ortak kodlamalar belirlenmis ve
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Daha sonra bir uzmana sunulmustur. Yildirim ve Simsek
(2005: 272), nitel arastirmalarda yapilan ¢alismalarin teyit edilebilirliginin ve giivenilirliginin
saglanabilmesi icin disaridan bir uzmanm veri toplama araglari, ham veriler, analiz
asamasindaki kodlamalar ve raporlastirma siireci ile ilgili incelemeler yapmasinin énemli
oldugunu ifade etmektedir.

Bulgular

Bu boéliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara iliskin bilgilere yer
verilmistir. Bulgular; nicel boyutta elde edilen bulgular ve nitel boyutta elde edilen bulgular
olmak tizere iki ayr1 baglik altinda sunulmustur.

Nicel Boyuta Iliskin Bulgular

Nicel boyuta iliskin bulgular baslhig1 altinda, c¢okkiltiirlii egitim tutumu ve
demokratik egitim tutumu Olgeklerine iliskin bulgular sunulmustur. Arastirma verilerinin
analiz edilmesiyle elde edilen verilere iligskin bulgular, aragtirma sorularinin sirasma gore
asagida verilmistir. {lkogretimde gorev yapan okul ydneticilerinin cinsiyet degiskenine gore
cokkiiltiirlii egitim tutumlar1 ve demokratik egitim tutumlarina iliskin uygulanan bagimsiz t

testi sonucunda ulasilan bulgular asagida Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. I[lkogretimde Gorev Yapan Okul Yéneticilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Cok
Kiiltiirlit Egitim Tutumlar1 ve Demokratik Tutum Bagimsiz T Testi Bulgulari

Cins. N Ort. ss t p
i s o tes Bayan 31 67.97 8.13 .
Cokkiiltiirlii Egitim Tutumu Erkek 9 6474 6.55 2.11 0.04
Bayan 31 41.13 3.44
D kratik Tut 1.757 X
emofralif Tutum Erkek 69 39.90 3.14 > 0.09

*p<0.05
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Tablo 2’de bulunan veriler incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore okul
yoneticilerinin cokkiiltiirlii egitim tutum puanlarinin anlamh farkhilik gosterdigi p<0.05;
ancak demokratik tutum puanlarinda p>0.05 anlamli bir farklihgin bulunmadig:
belirlenmistir. Cokkiiltiirlii egitim tutum puanlarinda belirlenen farkliligin bayan okul
yoneticileri lehine oldugu goriilmektedir.

[lkdgretimde goérev yapan okul yoneticilerinin okuldaki gorev degiskenine gore
cokkiiltiirlii egitim tutumlar: ve demokratik egitim tutumlarina iliskin uygulanan bagimsiz t
testi sonucunda ulasilan bulgular asagida Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. ilkdgretimde Gorev Yapan Okul Yoneticilerinin Okuldaki Gorev Degiskenine Gore
Cok Kiiltiirlii Egitim Tutumlar1 ve Demokratik Tutum Bagimsiz T Testi Bulgular:

Gorev N Ort. ss t p
Cokkiiltiirlii Egitim Midiir 36 63.69 6.14 230 0.02*
Tutumu Mudiir yardimerst 64 66.89 7.53 : )
Miidiir 36 40.67 3.53
i -0.85 0.39
Demokratik Tutum Miidiir yardimast 64 40.06 3.13

*p<0.05
Tablo 3’te yer alan veriler incelendiginde, okuldaki gorev degiskenine gore okul

yoneticilerinin cokkiiltiirlii egitim tutum puanlarinin anlamh farkhilik gosterdigi p<0.05;
ancak demokratik tutum puanlarinda p>0.05 anlamlhi bir farklihgin bulunmadig:
belirlenmistir. Cokkiiltiirlii egitim tutum puanlarinda belirlenen farkhiligin midiir
yardimcilari lehine oldugu goriilmektedir.

[Ikdgretimde gorev yapan okul yoneticilerinin yas degiskenine gore cokkiiltiirlii egitim
tutumlar1 ve demokratik egitim tutumlarma iliskin uygulanan Anova testi sonucunda

ulasilan bulgular asagida Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Hkégretimde Gorev Yapan Okul Yoneticilerinin Yas Degiskenine Gore Cok
Kiiltiirliiliik ve Demokratik Tutum Anova Testi Bulgular:

Yas N Ort. ss F p
Cokkiiltiirlii 21-30 2 75.00 7.07
Egitim 31-40 24 65.54 7.08
Tutumu 41-50 48 65.64 7.05 114 0-34
51+ 26 65.38 7.50
Demokratik 21-30 72 44.00 5.66
Tutum 31-40 88 39.67 3.14
41-50 52 40.50 3.07 124 0-30
51+ 26 40.15 3.57

Tablo 4’te bulunan veriler incelendiginde, ilkogretimde gorev yapan okul
yoneticilerinin yas degiskenine gore ¢okkiiltiirlii egitim tutumu puanlarinda ve demokratik

tutum puanlarinda p>0.05 anlaml: bir farkliligin bulunmadig belirlenmistir.
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[Ikdgretimde gorev yapan okul ydneticilerinin brang degiskenine gore gokkiiltiirlii
egitim tutumlar1 ve demokratik egitim tutumlarma iliskin uygulanan Anova testi sonucunda
ulasilan bulgular asagida Tablo 5’'te sunulmustur.

Tablo 5. ilkogretimde Gorev Yapan Okul Yéneticilerinin Brans Degiskenine Gore Cokkiiltiirlii Egitim
Tutumlar: Anova Testi Bulgular

Brang N Ort. ss F p Anlamli fark LSD
Sinuf 54 63.92 6.51 *Fen ve Teknoloji - Sinif
Tirkge 13 64.62 7.20
Matematik 11 66.18 7.34 * Fen ve Teknoloji -
Tiirk
Cokkiiltiirlii Egitin [N Ve o 7244 7.68 . e
T Teknoloji 2.82 0.01
utumu " .

Sosyal Bilgiler 6 70.17 6.99 Fen ve Teknoloji -
. Matematik
Ingilizce 4 67.75 4.65
Beden Egitimi 3 70.00 10.89 *Sosyal Bilgiler - Sinif
Siruf 54 39.64 3.51
Tiirkge 13 41.54 3.20
Matematik 11 41.27 2.90

Demokratik Egitim Fen ve ) 9 40.56 2.35 134 025

Tutumu Teknoloji Yok

Sosyal Bilgiler 6 42.17 3.37
Ingilizce 4 39.00 2.16
Beden Egitimi 3 40.33 0.57

*p< 0.05

Tablo 5te bulunan bulgular incelendiginde, yapilan Anova testinde brang
degiskenine gore ilkogretimde gorev yapan okul yoneticilerinin ¢okkiiltiirlii egitim tutumu
puanlarinda p<.05 anlaml farklihigmn bulundugu belirlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan LSD testi sonucuna gore; Fen ve Teknoloji ile
Sinif, Tiirkge ve Matematik; Sosyal Bilgiler ile Smif arasinda anlaml farkliligin bulundugu
goriilmektedir. Ancak demokratik egitim puanlarinda gore anlamli farkliligin bulunmadig:
p>,05 tespit edilmistir.

[Ikdgretimde gorev yapan okul yoneticilerinin kidem degiskenine gére cokkiiltiirlii
egitim tutumlar1 ve demokratik egitim tutumlarina iliskin uygulanan Anova testi sonucunda

ulasilan bulgular asagida Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ilkdgretimde Gorev Yapan Okul Yéneticilerinin Kidem Degiskenine Gore
Cokkiiltiirlii Egitim Tutumlar1 Anova Testi Bulgular

Kidem N Ortalama ss F p
11-15 11 65.91 7.66
16-20 34 65.12 6.11
kkiiltiirlit Egitim Tut 1. 27
Cokkiiltiirlii Egitim Tutumu 2125 2% 64.38 931 30 0
26 + 29 65.74 5.80
11-15 11 39.64 2.62
 rvene 16-20 34 39.79 3.44
Demokratik Egitim Tutumu 2105 2% 4119 b 01 1.07 0.37
26 + 29 40.28 3.55
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Tablo 6’da bulunan veriler incelendiginde, yapilan Anova testinde ilkogretimde
gorev yapan okul yoneticilerinin kidem degiskenine gore cokkiiltiirlii egitim tutumu
puanlarinda p>0.05 ve demokratik egitim tutumlarinda anlaml bir farkliigin bulunmadig:
belirlenmistir.

[Ikégretimde gorev yapan okul yéneticilerinin okul tiiri degiskenine gore
cokkiiltiirlii egitim tutumlar: ve demokratik egitim tutumlarina iliskin uygulanan bagimsiz t

testi sonucunda ulasilan bulgular asagida Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. ﬂkégretimde Gorev Yapan Okul Yoneticilerinin Okul Tiiri Degiskenine Gore
Cokkiiltiirlii Egitim Tutumlar1 ve Demokratik Tutum Bagimsiz T Testi Bulgular:

Okul Tiirii N Ortalama ss t P
flkokul 55 63.98 6.92
Cokkiiltiirlii Egitim Tutumu 2.79 0.01*
Ortaokul 45 67.89 7.02
Ikokul 55 39.64 3.48
Demokratik Tutum 2.26 0.03*
Ortaokul 45 41.07 2.85

*p<0.05
Tablo 7’de bulunan veriler incelendiginde, ilkogretimde gorev yapan okul

yoneticilerinin hem g¢okkiiltiirlii egitim tutumu puanlarinda p<0.05 hem de demokratik
tutum puanlarinda p<0.05 okul tiirii degiskeni agisindan anlamli bir farkliligin bulundugu
belirlenmistir. Bu farkliligin da hem 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim tutumu puanlarinda
hem de demokratik tutum puanlarinda ortaokul 6gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir.

Ikogretimde gorev yapan okul yoneticilerinin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlar1 ve
demokratik tutumlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla korelasyonlarina
bakilmistir. Elde edilen sonuglar asagida Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. flkdgretimde Goérev Yapan Okul Yéneticilerinin Cokkiiltiirlii Egitim Tutumlari ve
Demokratik Tutumlar1 Arasindaki Korelasyon Testi Bulgular:

Cokkiiltiirlii Egitim Tutumu Demokratik Tutum
Cokkiiltiirlii Egitim Tutumu 1 0.57*
Demokratik Tutum 0.57* 1

Tablo 8de yer alan veriler incelendiginde, ilkogretimde gorev yapan okul
yoneticilerinin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlar: ve demokratik tutumlari arasinda pozitif yonde
orta diizeyde bir iligkinin bulundugu goriilmektedir.

Nitel Boyuta Iliskin Bulgular
Bu boliimde ilkogretimde ¢alisan okul yoneticilerinin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlarma
ait goriislerine iliskin nitel bulgular sunulmustur. Bu bulgular frekans dagilimlar1 bigiminde

tablolastirilarak her bir kategoriye iliskin katiimcilarin goriislerine yer verilmistir.
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Aragtirmaya katilan okul yoneticilerine ilk olarak “Cokkiiltiirliiliik kavram: hakkindaki
goriisleriniz  nelerdir?” sorusu sorulmustur. Bu soruya iligkin bulgular Tablo 9'da

gosterilmektedir.

Tablo 9. flkégretim Okul Yoneticilerinin Cokkiiltiirliiliik Kavrami Hakkindaki Gériislerine

Ait Bulgular

Kategoriler Okul Yoneticileri f
Biitiin kiiltiirlere saygi duyma Y1, Y9, Y10, Y12 4
Cevre bilincini saglama Y1 1
Gelenek, gorenek, inang ve degerlerle diisiinme Y1, Y4 2
Gelismeyi saglama Y1, Y4, Y9 3
Olumsuz boyutlara tasinmamak sart1 ile ayricalik olarak degerlendirme Y2, Y4, Y12 3
Yagantinin kaginilmaz gergegi oldugunu kabul etme Y2,Y3,Y4,Y10, Y11 5
Birden fazla kiiltiir igerisinde yetiserek ortak bir kiiltiirii benimseme Y3, Y10 2
Diisiince, gelenek, adetler ve davraniglarda farklilik gdsterme Y3, Y4, Y6, Y10 4
Farkliliklariyla devam eden yasama kaynak olan kiiltiir Y4,Y9, Y10 3
Bir iilkenin zenginligini olusturma Y4,Y9, Y10, Y11, Y12 5
Farkli kiilttirleri tanimada 6ncelik olma Y5, Y10, Y11, Y12 4
Anlay1s ve hosgorii kavramlarini destekleme Y5, Y9, Y10, Y12 4
insanlar1 ve toplumlar birbirine baglama Y5, Y9, Y10 3
Farkli hayat, giyim ve konusma tarzim temsil etme Y6, Y9 2
Hayat standartlarini ve olaylar1 yorumlama giiciinii bulundurma Y6 1
Bagka iilkelerden gelenler i¢in zorluk olusturma Y7 1
Demokrasinin ve demokratik hayatin geregi olma Y8 1
Ortak degerlerde birlestirme Y10, Y12 2
Etkilesim icerisinde olarak ¢evresindekilerden bilgi alma ve yasantiya yansitma Y12 1
Milli ve manevi degerleri ikinci plana atma Y12 1

Tablo 9’a gore ilkogretimde gorev yapan okul yoneticilerinin ¢okkiiltiirliiliik kavrami
hakkindaki goriisleri cogunlukla, “Yasantinmin kaginilmaz gergegi oldugunu kabul etme (f=5)" ve
“Bir iilkenin zenginligini olusturma (f=5)” kategorileri altinda toplanmaktadir. Ilkégretim okul
yoneticilerinin en az katilm sagladiklar1 kategoriler “Hayat standartlarini ve olaylar:
yorumlama giiciinii bulundurma (f=1)”, “Bagska iilkelerden gelenler icin zorluk olusturma (f=1)”,
“Demokrasinin ve demokratik hayatin geregi olma (f=1)”, “Ortak degerlerde birlestirme (f=1)”,
“Etkilesim igerisinde olarak cevresindekilerden bilgi alma ve yasantiya yansitma (f=1)”, “Milli ve
manevi degerleri ikinci plana atma (f=1)"dir. Bu dogrultuda ilkogretim okul yoneticilerinin
cokkiiltiirliilitk kavrami hakkinda olumlu ve kabul edilebilir bir tutuma sahip oldugu ifade
edilebilir. Ayrica ¢okkiiltiirliiliigli kiiltiirel bir gesitlilik olarak betimledikleri sdylenebilir.
ilkbgretim okul yoneticilerinin (Y2, Y3, Y4, Y5, Y10, Y11, Y12) cokkiiltiirliiliik kavrami
hakkindaki ifade ettikleri goriislerinden birkaci asagidaki gibidir:

(Y2): “Sonucunun farkli noktalara tasinmamas: sartu ile cokkiiltiirliiliik bir ayricaliktir.”

(Y3): “Birkac kiiltiir cevresinde yetiserek oralarm kiiltiiriinii sahiplenmis inanlarin kiiltiirii.”

(Y4): “Cokkiiltiirliiliik bir iilkenin zenginligidir.”

(Y5): “Cokkiiltiirliiliik kiiltiirleri tanumada oncelik saglar. Anlayis, hosgirii kavramlarim destekler.
Toplumlari, insanlar birbirine baglar. Karsilikli anlayis: destekler.”

(Y10): “Cokkiiltiirliiliik cesitli kiiltiirlerin bir arada olmasidir. Yaratilani yaratandan 6tiirii hog gérme,
saygt duyma, ortak degerlerde birlesme bilincidir.”

(Y11): “Yasadi§imiz cografya ve tarihimiz agisindan bakarsak hayatimizin bir gercegidir.”
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(Y12): “Insanlarin cevresindekilerle siirekli etkilesim icerisinde olmalari, onlarm kiiltiirel yapilar:
hakkinda bilgi edinmeleri, kendi yasantilarina uygun olan yasantilar: yansitmalaridir.”
Aragtirmaya katilan okul yoneticilerine daha sonra “Cokkiiltiirlii egitim kavrami

hakkindaki goriisleriniz nelerdir?” sorusu sorulmustur. Bu soruya iliskin bulgular Tablo 10’da
gosterilmektedir.

Tablo 10. ilkdgretim Okul Yéneticilerinin Cokkiiltiirlii Egitim Hakkindaki Goriiglerine Ait

Bulgular

Kategoriler Okul Yoneticileri f
Farkli kiiltiirlerden bireylerin ortak bir kiiltiire sahip olmast Y1,Y2,Y3,Y9, Y10, Y12 6
Bireylerin birbirlerini anlamasi Y1, Y3,Y6,Y9, Y11 5
Bir arada yasayabilme beceri kazandirmasi Y3, Y6, Y9, Y12 4
Kisiyi kendi kiiltiiriinden koparmayan bir egitim olmasi Y4, Y9, Y11 3
Bireyi tasidig kiiltiirel degerler dogrultusunda gelistirmesi Y1,Y9 Y10 3
Bireyler birbirlerine sayg1 gostermesi Y1, Y3, Y9 3
Anadili bozmayacak sekilde yapilabilmesi Y4, Y10, Y11 3
Ogrenciler aras1 etkilesimi saglamast Y6, Y10 2
Ogrencilerin bakis agisini degistirip ve gelistirmesi Y6, Y10 2
Kiiltiirel zenginligi saglamasi Y7,Y9 2
Biitiin kiiltiirlere saygili olmay1 6gretmesi Y1, Y9 2
Ogretmenlerin donarimli olmasi gereken bir egitim tiirii olmasi Y2, Y10 2
Oz kiiltiir ve degerlerden uzaklastirabilmesi Y7, Y11 2
Hosgoriiyii ve demokratik tavri gelistirmesi Y8, Y9 2
Toplumun ortak kiiltiirii {izerine insa edilebilmesi Y9, Y12 2
Onem verilmesi gerek bir egitim olmasi Y3, Y4 2
Gerekli ama uygulanmasinin zor olmast Y11, Y12 2
Baskiya neden olmamasi Y4 1
Toplumsal barisa hizmet etmesi Y1 1
Egitimdeki sorunlar1 azaltabilmesi Y5 1
Ogrencilerin yas diizeyine uygun olmast Y2 1
Egitime cesitli katkilar1 olabilmesi Y3 1
Zaman kayb1 olmasi Y11 1
Medyanin 6nciiliik ettigi bir egitim olmasi Y11 1
Cokkiiltiirlii egitimin amacinin tam anlasilmasini gerektirmesi Y12 1
Milli kiiltiire zarar verebilmesi Y12 1
Ogretilmesi gerektigi, yasant1 haline getirilmemesi gerekmesi Y12 1

Tablo 10’a gore ilkogretimde gorev yapan okul yoOneticilerinin ¢okkiiltiirlii egitim
hakkindaki goriisleri ¢ogunlukla, “Farkl: kiiltiirlerden bireylerin ortak bir kiiltiire sahip olmasi
(f=6)” ve “Bireylerin birbirlerini anlamast (f=5)” kategorileri altinda toplanmaktadir. [lkogretim
okul yoneticilerinin en az katilm sagladiklar1 kategoriler “Toplumsal barisa hizmet etme
(F1)”, “Ogrencilerin yas diizeyine uygun olmast gereken bir egitim olma (£1)”, “Egitime
cesitli katkilar1 olabilir (f=1)”, “Baskiya neden olmamalidir (f=1)”, “Egitimdeki sorunlar1
azaltabilir (f=1)”, “Zaman kaybidir (=1)”, “Medyanin Onciiliik ettigi bir egitimdir (f~1)”,
“Cokkiiltiirlii egitimin amaci tam anlasilmali (=1)”, “Milli kiiltiire zarar verebilir (f=1)”,
“Ogretilmeli, yasanti haline getirilmemeli (~1)”dir. Bu dogrultuda ilkdgretim okul
yoneticilerinin ¢okkiiltiirlii egitim kavrami hakkinda genel olarak olumlu bir tutuma sahip
oldugu ifade edilebilir. Ayrica ¢okkiiltiirlii egitim igin ortak bir kiiltiirde bulusarak birbirini
anlamanimn onemli bulundugu soylenebilir. Hkégretim okul yoneticilerinin (Y1, Y6, Y7, Y8,

Y9) cokkiiltiirlii egitim hakkindaki goriislerinden birkagi asagidaki gibidir:
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(Y1): “Toplumdaki farkl: kiiltiirden insanlarmn bir araya gelebilmesi icin cokkiiltiirlii egitimin gerekli
oldugunu diisiiniiyorum.”

(Y6): “Cokkiiltiirlii egitim 6grencilerin etkilesim kurarak bakis acisini gelistirmesine yardimcer olur.”

(Y7): “Cokkiiltiirlii egitim kiiltiirel zenginligi saglayabilir. Olumsuz olarak ise 0z kiiltiiriin
degerlerinden uzaklagmay: saglayabilir.”

(Y8): “Cokkiiltiirlii egitim hosgoriiyii ve demokratik tavri gelistirir.”

(Y9): “Cokkiiltiirlii egitim sisteminde toplumun ortak bir kiiltiirii olmali ve egitim sistemi genel
anlamda bunun iizerine kurulmali. Ayrica herkesin kendi kiiltiiriinii 6grenmesine olanaklar taninmali.”

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerine daha sonra “Farkli kiiltiirlerden gelen

ogrencilerle ¢alistimz mi? Calistiysaniz en cok yasanan sorunlar nelerdir? Calistrysamiz ne tiir
olumlu deneyimleriniz oldu?” sorular1 sorulmustur. Bu soruya iliskin bulgular Tablo 11'de
gosterilmektedir.

Tablo 11. [lkdgretim Okul Yéneticilerinin Farkli Kiiltiirden Gelen Ogrencilerle Calisma/Calismama
Durumunda Yasadig1 Olumlu/Olumsuz Deneyimlere Ait Bulgular

Kategoriler Okul Yoneticileri f
Calisma Y3,Y6,Y7,Y8,Y10, Y11, Y12 7
Insanlarla uyum igerisinde yasamay1 6grenmesi Y3,Y6,Y7,Y8,Y10, Y12 6
Farkli kiiltiirleri 6grenme ve anlamast Y3,Y6,Y7,Y10,Y11, Y12 6

- Alternatiflerin olugsmasi Y3, Y10, Y11 3
~  Empati kurmaya baslamasi Y8, Y10, Y12 3
§ Hayata olumlu bakmay1 saglamasi Y6, Y11, Y12 3
g  Yeni seyler 63renme Y10, Y12 2
S Eksikleri gidermeye calisma Y10, Y12 2
'é Qgrencilerin birbirlerinden etkilenmesi Y10 1
B2 Ogzglivenin artmasi Y11 1
O Kisinin diinyasinin zenginlesmesi Y11 1
Velinin sene sonu édiillendirmesi Y12 1

Dili anlayamama Y3, Y6, Y10, Y12 4
Heti@im problemi yasama Y7,Y8,Y10, Y11 4
Empati eksikligi Y8, Y10 2
Uyum saglayamama Y3, Y6 2

& Deger yargilarimin farklihigy Y6, Y11 2
& Davrans bozuklugu gosterme Y3, Y10 2
c\:f Gelenek ve gorenek farklilig: Y6, Y11 2
&  Okula karst olumsuz tutum sergileme Y3 1
Y  Cok sayida tepki olusmasi Y3 1
é) Ogretim etkinliklerinde problem yasama Y7 1
= Biirokratik engeller Y10 1
© Istenilen faaliyeti zamaninda gerceklestirememe Y10 1
Yabanci 6grenciler Y11 1
Ogrencinin kendini eksik hissetmesi Y12 1
Ogrencilerin ilk zamanlar birbirini kabullenememesi Y12 1
Calismama Y1, Y2, Y4, Y5, Y9 5

[Ikdgretimde gorev yapan okul yoneticilerinin farkli kiiltiirden gelen &grencilerle
“calisma (f=7)/ calismama (f=5)” durumunda yasanan olumlu/olumsuz deneyimler Tablo 11’de
gosterilmektedir. Farkli kiiltiirlerden gelen 6grencilerle ¢alisan okul yoneticilerinin en ¢ok
yasadig1 olumlu deneyimler “Insanlarla uyum icerisinde yasamay: 6grenme (f=6)” ve “Farkli
kiiltiirleri 6grenme ve anlama (f=6)” kategorilerinde toplanmistir; olumsuz deneyimler ise “Dili
anlayamama (f=4)” ve “lletisim problemi yasama (f~4)” kategorilerinde toplanmistir. Bu

dogrultuda ilkogretimde gorev yapan okul yoneticilerinin farkl kiiltiirden gelen 6grencilerle
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calisirken farkliliklara uyum saglama, 6grenme ve anlama gibi olumlu; iletisimsel olarak ise
olumsuz deneyimler elde ettigi ifade edilebilir. lkdgretim okul yéneticilerinin (Y3, Y10, Y11,
Y12) farkli kiltiirden gelen Ogrencilerle “calisma/ ¢alismama” durumunda yasanan
olumlu/olumsuz deneyimleri hakkindaki goriislerinden birkaci asagidaki gibidir:

(Y3): “Calistim, Okula karsi olumsuz bir tutum bulundurmalari en biiyiik sorunumdu fakat bu siirecte
insanlarla uyum icerisinde yasamay: 6grendim.”

(Y10): “Calistrm, olumsuz deneyimim dil davrams degisikligi, birbirimizi anlamama gibi sorunlardi,
olumlu olanlar ise yeni seyler 6grenebilmem, degisik insanlarin var oldugunu gorebilmem, sayg1 ve hosgorii gibi
duygulart daha iyi gelistirebilmemdi.”

(Y11): “Calistim, yabancr iilkeden gelen dgrenciler, iletisim sorunu, orfler aras: farkhiliklar zorlandigim
deneyimlerdi. Kiiltiirler arasi ortak yonleri kesfetme, farkli diinyalar: tanmima deneyimleri ise beni zenginlestiren
noktalardi.”

(Y12): “Calistim, dil problemi, 6grenciler arast iletisim sorunlart olumsuz deneyimlerdi. Olumlu
deneyimler ise, farkli kiiltiirleri tanima ve bilgi edinmeydi.”

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerine daha sonra “Cokkiiltiirlii egitimin Tiirk egitim

sisteminde uygulanmasi konusunda goriisleriniz nelerdir?” sorusu sorulmustur. Bu soruya iliskin
bulgular Tablo 12’de gosterilmektedir.

Tablo 12. I[lkigretim Okul Yéneticilerinin Cokkiiltiirlii Egitimin Tiirk Egitim Sisteminde
Uygulanmas: Hakkindaki Goriiglere Ait Bulgular

Kategoriler Okul Yoneticileri f
Ortak Tiirk kiiltiirii tizerine gelistirilmesi Y2,Y8,Y9, Y10, Y11, Y12 6
Olumsuz sonuglarla karsilasabilmesi Y1, Y4,Y10, Y11, Y12 5
Egitim sistemimizde uygulanmasinin zor olabilmesi Y1, Y4,Y10, Y11, Y12 5
Ortak bir kiiltiirde bulugsmak icin gerekli olmast Y2, Y8,Y9, Y10, Y12 5
Gerekli diizenlemeleri gerektirmesi Y2, Y3,Y4,Y9, Y10 5
Alt yapisi ¢ok iyi hazirlayabilmesi Y6, Y7, Y10, Y12 4
Programlarin daha esnek ve uyarlanabilir olmasini gerektirmesi Y4,Y7,Y10 3
Herkesin birbirinin egitim ve kiiltiir hakkina saygili olmasim gerektirmesi Y4, Y8, Y9 3
Farkl kiiltiirler hakkinda daha ¢ok bilgi verebilmesi Y5,Y7, Y9 3
Gerekli etkinlikleri ve uygulamalar: barindirmamasi Y3,Y7, Y10 3
Insanlarin birbirini anlamasi igin yararl olmasi Y8, Y9 2
Daha fazla gezi ve arastirmalar yapabilmesi Y5, Y7 2
Smuftaki 6grenci sayisini az ve dengeli ayarlayabilmesi Y6 1
Ogrencilere hoggoriilii olma bilincini kazandirmas Y9 1
Goniilliiliige gore verilmesi gereken bir egitim olmas1 Y11 1
Ayristirici noktalara tasinmamast Y12 1
Ortak bir miifredat ¢ercevesinde uygulanmasi Y12 1
Ulke biitiinligii ve menfaatleri 6n planda tutulmasi Y12 1

Tablo 12"ye gore ilkogretimde gorev yapan okul yoneticilerinin ¢okkiiltiirlii egitimin
Tiirk egitim sisteminde uygulanmasi hakkindaki goriisleri en ¢ok, “Ortak Tiirk kiiltiirii iizerine
gelistirilmelidir (f=6)” kategorisi altinda toplanmaktadir. Ilkdgretim okul yoneticilerinin en az
katillm sagladiklar1 kategoriler “Simiftaki 0Ogrenci sayist az ve dengeli olmalidir (f=1)”,
“Ogrencilere hosgoriilii olma bilincini kazandirmalidir ((<1)”, “Goniilliiliige gore verilmesi gereken
bir egitimdir (=1)”, “Ayristirict noktalara tasinmamahidir (f=1)”, “Ortak bir miifredat cercevesinde
uygulanmalidir (<1)”, “Ulke biitiinliigii ve menfaatleri on planda tutulmahdir (f=1)”dir. Bu

dogrultuda ilkogretim okul yoneticilerinin cokkiiltiirlii egitimin Tiirk egitim sisteminde

Journal of Computer and Education Research Year 2018 Volume 6 Issue 12 163-194

182



Arslan & Calmasur

uygulanmasinda cekimser bir tavra sahip oldugu ifade edilebilir. [lkogretim okul
yoneticilerinin (Y1, Y4, Y8, Y10, Y11) cokkiiltiirlii egitimin Tirk egitim sisteminde
uygulanmasi hakkindaki goriislerinden birkaci asagidaki gibidir:

(Y1): “Cokkiiltiirlii egitimin bizim egitim sistemimizde uygulanmas: zor, ama imkansiz degildir.”

(Y4): “Egitim programlarinin daha esnek ve uyarlanabilir olmast gerekli.”

(Y8): “Toplumun kaynagmas: ve insanlarin bir digerini anlamas: icin sistemde yer almal1.”

(Y10): “Her birey kendi kiiltiiriinii 6grenebilmeli. Devlet ise ortak kiiltiirel degerleri 63retmeli. Bununla
birlikte altyapis1 daha hazir olmadig1 icin heniiz erken diye diisiiniiyorum.”

(Y11): “Herkesin degil goniillii insanlarin almasi ve ugrasmas: gereken bir egitim uygulamasi olmals,
ortak deger vurgusu tasimalidir. Bu egitime cok olumlu bakamuyorum.”

Arastirmaya katilan okul yoneticilerine daha sonra “Egitim programi farkli dilleri e

kiiltiirleri kapsamali mi1? Neden?” sorusu sorulmustur. Bu soruya iligkin bulgular Tablo 13’te
gosterilmektedir.

Tablo 13. ilkogretim Okul Yoneticilerinin Egitim Programimn Farkli Dil ve Kiiltiirleri Kapsamasina
Dair Goriiglerine Ait Bulgular

Kategoriler Okul Yoneticileri f

Kapsamali Y2,Y3,Y4,Y5,Y7,Y8,Y9, Y10, Y12 9
Farkli kuiltiirlere onem verilmeli Y3,Y4,Y7,Y9 4
Farkl dil ve kiiltiirleri tanimali ve anlamali Y4,Y5,Y9, Y10 4
I(;inde bulunulan ortam ve kiiltiire saygi duyulmali Y4,Y9, Y10, Y12 4
Insanlar kaynagtirmali Y3, Y4, Y5 3
ikinci bir evrensel dili kapsamali Y2, Y4, Y12 3
Kiigiik ve ¢ok dilli bir diinya gercegi kabul edilmeli Y2, Y4 2
Kapsamli bir egitim programina sahip olabilmek Y6, Y7 2
i¢in uygulanmali
Her birey kendi kiiltiiriine sahip ¢tkmali Y4, Y9 2
Ayni miifredatta segmeli ders olarak yer almali Y10, Y12 2
Cocuklar degisik kiiltiirleri 6grenmeli Y2 1
Demokrasinin geregi olarak kabul edilmeli Y8 1
Ogrencﬂerin farkl kiiltiirleri hos karsilamast Y9 1
i¢in benimsenmeli
Herkesin kendi kiiltiiriinii 6grenme ve devam Y9 1
ettirme hakk: olmal1
Ana dilde egitimi degistirmeden verilmeli Y12 1

Kapsamamali Y1, Y11 2
Egitimin dili sadece resmi dil olmalt Y1, Y11 2
Farkl dil 6grenmek isteyenler kendileri igin Y1 1
farkli firsat yaratmali
Boliinmeye neden olabilecegi igin dikkatli olmal1 Y11 1
Hosgoriilii olmak yeterli Y11 1
Mevcut program yeterli Y11 1

Ikogretimde gorev yapan okul yoneticilerinin egitim programmmn farkli dil ve
kiilttirleri “kapsamas: (f=9)/ kapsamamast (f=2)” durumuna dair goriisleri Tablo 13'te
gosterilmektedir. Egitim programinin farkh dil ve kiiltiirleri kapsamasi gerektigini savunan
okul yoneticileri en ¢ok “Farkli kiiltiirlere onem verilmeli (f=4)”, “Farkl1 dil ve kiiltiirleri tanimali
ve anlamal (f=4)”, “Icinde bulunulan ortam ve kiiltiire saygr duyulmali (f~4)”kategorilerinde;
kapsamamas1 gerektigini savunan okul yoneticileri ise “Egitimin dili sadece resmi dil olmal
(f=2)” kategorisinde toplanmustir. Bu dogrultuda ilkogretimde gorev yapan okul

yoneticilerinin genel olarak egitim programinin farkh dil ve kiiltiirleri kapsamas: gerektigi
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goriistinde oldugu ifade edilebilir. Hkégretim okul yoneticilerinin (Y1, Y2, Y6, Y9, Y11, Y12)
egitim programinin farkli dil ve kiiltiirleri “kapsama/ kapsamama” durumunda yasanan

olumlu/olumsuz deneyimleri hakkindaki goriislerinden birkagci asagidaki gibidir:

(Y1): “Kapsamamali. Resmi bir dilimiz var, herkes onu bilmeli, isteyen istedigi kadar dil 63renebilir.”

(Y2): “2. bir dil olur ama bu evrensel bir dil olmal1.”

(Y6): “Kapsayabilir, ama 63retmenin igini ¢ok zorlagtirtr, ciinkii egitim programi cok kapsamli degil.”

(Y9): “Kapsamalidir. Herkesin kendi kiiltiiriinii, dilini 6grenme ve devam ettirme hakki vardir. Boylece
ogrenciler farkli kiiltiirleri hos karsilayabilir.”

(Y11): “Kapsamamali, mevcut egitim programumiz hicbir kiiltiirii diglamiyor. Ayrica boyle bir
uygulamanmn éliinmeye neden olabilecegi unutulmamali.”

(Y12): “Ikinci bir dil bilmenin sakincast yoktur, ortak bir kiiltiir etrafinda cesitli dil ve kiiltiirel
faaliyetlere de elbette yer verilmelidir. Fakat ana dilde egitim bagka bir dil i¢cin art niyetli bir hedeftir.”

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerine daha sonra “Cokkiiltiirlii eitim ile ilgili

onerileriniz  nelerdir?” sorusu sorulmustur. Bu soruya iliskin bulgular Tablo 14te
gosterilmektedir.

Tablo 14. [lkigretim Okul Yéneticilerinin Cokkiiltiirlii Egitim Ile Ilgili Onerilerine Ait Bulgular

Kategoriler Okul Yoneticileri f
Ortak bir noktada bulusarak {ilke gelistirilmeye calisilmal1 Y2,Y7,Y9, Y10, Y11 5
Esas kiiltiirli merkeze alarak diger kiiltiirleri anlayip tanimali Y4,Y7,Y9,Y10, Y11 5
Sayg1 cercevesinde, ideolojik olmadan yapilmali Y4, Y7, Y10, Y11 4
Kiiltiirel gesitlilikten dolay1 toplumun birbirini daha iyi Y1, Y4, Y8 3
anlamasini saglamali

Ana dil degismeden uygulanmali Y4, Y10, Y11 3
Egitim kendini ve kiiltiiriinii iyi taniyan karakterli Y3, Y10, Y11 3
Ogretmenler tarafindan verilmeli

Her birey oldugu gibi kabul edilmeli Y1, Y8, Y9 3
Diinyay1 anlayabilmek icin ¢okkiiltiirlii egitim desteklenmeli Y4, Y8, Y9 3
Cikabilecek kargasalar i¢in hazirlikli olunmali Y4, Y11 2
Cesitli etkinlikler yapilmali Y3, Y4 2
Paylasima bir kiiltiirel egitimi kapsamali Y4, Y9 2
Egitim esas kiiltiirli kaybetmeyecek sekilde verilmeli Y10, Y11 2
Ozel sinif, kurs ve tercihlerle bireysel degerler 6gretilmeli Y10, Y11 2
Insanlara ait farkliliklar programlara yansitilmalt Y5, Y9 2
Sinif ortami rahat olmal Y6, Y11 2
Ihtiyaglara gore diizenleme yapilmali Y2 1
Cokkiiltiirlii egitim daha yayginlastirilmali Y2 1
Miifredat ¢evre kosullarina gore diizenlenmeli Y4 1
Kiiltiirler aras1 6grenci degisimi olmali Y6 1
Farkli kiiltiirlerden gelen 6grencilerin ders ge¢me ve not Y6 1
kaygis1 olmamali

Yetigkinlere ¢okkiiltiirlii egitim verilmeli Y6 1
Ogrencilere erken yasta farkliliklar iizerine egitim verilmeli Y9 1
Farkliliklarin kiiltiirel zenginlik oldugu 6gretilmeli Y9 1
Kaliteli insan yetistirme amaglanmali Y11 1
Farkliliklar beslenmeden ortak noktada bulusulmali Y12 1
Biitiinleserek ortak vatandas olma oncelikli hedef olmal1 Y12 1
Giiniimiiz diinyasinin yadsinamaz bir gergegi oldugu kabul edilmeli Y4 1
Ogretmenler bu konuda hizmetigi egitim almali Y2 1
Oncelik milli degerlerin ve kiiltiiriin dgretilmesi olmalt Y12 1

Tablo 14’e gore ilkogretimde gorev yapan okul yoneticilerinin ¢okkiiltiirlii egitimle
ilgili Onerileri en ¢ok, “Ortak bir noktada bulusarak {ilke gelistirilmeye calisiimali (£=5)"
“Esas kiiltiirii merkeze alarak diger kiiltiirleri anlayip tanmimali (f=5)”, “Sayg1 gercevesinde, ideolojik

olmadan yapilmali (f=4)” kategorileri altinda toplanmaktadir. Bu dogrultuda ilkogretim okul
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yoneticilerinin ¢okkiiltiirlii egitimin esas kiiltiirii koruyarak ve merkez alarak gelistirilmesi
gerektigi belirtilebilir. Hkégretim okul yoneticilerinin (Y2, Y3, Y4, Y9, Y11) cokkiiltiirlii
egitimle ilgili 6nerilerinden birkac1 asagidaki gibidir:

(Y2): “Ihtiyaglara gore yeniden diizenlenmesi gerekir. Ogretmenlerin de bu konuda hizmetici egitim
almasi gerekir.”

(Y3): “Bu egitimin kendinden emin, kendi kiiltiiriinii tamimug karakterli dgretmenler tarafindan
verilmesi gerekli.”

(Y4): “Cokkiiltiirlii egitim artik giiniimiiz diinyasinda yadsimamaz bir yer almigtir. Bu sebeple diinyay:
anlamak istiyorsak cokkiiltiirlii egitime destek vermeliyiz. Ciinkii bircok gelismis iilkede egitim artik boyle
verilmektedir. Orn: ABD, Ingiltere.”

(Y6): “Kiiltiirler aras: 6grenci degisimi olmali. Farkl: kiiltiirlerden gelen 6grencilerin ders gegme ve not
kaygisinin olmamas: gerekli.”

(Y9): “Ogrencilere kiiciik yastan itibaren farkli kiiltiirlerde insanlarin oldugu, bunlara kars: hoggériilii
olunmas gerektigi bu farkliliklarin ayristiricr degil kiiltiivel bir zenginlik oldugu 6gretilmelidir.”

(Y11): “Kendi kiiltiirel degerlerimizi 6n plana alarak ortak deger vurgusu yapmaliyiz.”

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirma bulgularindan elde edilen nicel ve nitel
sonuglar, sonuglarmn ilgili alan yazinla karsilastirildigi tartisma bolimii ve arastirma
sonuclar1 dikkate almarak sunulan o&neriler bulunmaktadir. Once arastirmanin nicel
boliimiine olan bulgular degerlendirilmis sonrasinda ise nitel kisimda elde edilen bulgular
sunulmustur.

Ilkogretimde Gérev Yapan Okul Yoneticilerinin Cokkiiltiirlii Egitim Tutumuna
Iliskin Sonuclar ve Tartisma

fIkogretimde gorev yapan okul yoneticilerinin gokkiiltiirlii egitim tutum puanlarinda
cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirildiginde anlamhi bir farkliligin bulundugu
belirlenmistir. Bu farkliligin bayan 6gretmenler lehine oldugu goriilmiistiir. Demircioglu ve
Ozdemir'in (2014) pedagojik formasyon &grencilerine yénelik yaptigi calisma; Engin ve
Gen¢'in (2015) sinif 6gretmeni adaylarina yonelik yaptigi calisma; Tortop’un (2014) 6gretmen
adaylarma yonelik yaptiklar: ¢alisma; Arslan ve Calmasur'un (2017) ogretmenlere yonelik
yaptiklar1 ¢alisma sonuglar1 incelendiginde bu arastirma sonuglari ile uyumlu oldugu
belirlenmistir. Yine tiim bu calismalarda goriilen farkliigin bayanlar lehine oldugu tespit
edilmistir. Caligkan ve Genger’in (2016) dgretmen adaylarma iliskin; Ozdemir ve Dil'in
(2013), lise 0gretmenlerine yonelik ¢alismasinda; Polat'in (2012) okul miidiirleri {izerinde
yaptig1 arastirma sonuglarinda; Yazici ve dig. nin (2009) 6gretmenler tizerinde yaptiklar:
calismalarda ise cinsiyet degiskenine gore anlaml diizeyde farkhiligin bulunmadig: tespit

edilmistir.
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[Ikdgretimde gdrev yapan okul yoneticilerinin okuldaki gorev degiskenine gore gok
kiilttirlii egitim tutumlarinda anlamli farklihigin oldugu tespit edilmistir. Demir’in (2012)
yaptig1 arastirma sonuglarinda da bu calisma sonuglarimi destekleyen sonuglara ulasilmis ve
ogretim gorevlilerinin unvanlarina gore cokkiiltiirlii egitim tutum puanlarinda anlamh
farklilik oldugu tespit edilmistir.

[Ikdgretimde gorev yapan okul yoneticilerinin g¢ok kiiltiirlii egitim puanlar
incelendiginde yas degiskenine aralarinda anlamli farklhilik goriilmemistir. Demircioglu ve
Ozdemir’in (2014) formasyon ogrencileri iizerinde yaptig1 ¢alisma sonuglarinda da benzer
sonug elde edilmis ve yas degiskenine anlamh farklihik bulunmamustir. Yine bu ¢alismanin
sonuglarini destekleyen bir diger calismada Polat'm (2012) okul miidiirleri iizerinde yaptig:
calismadir. Tortopun (2014); Arslan ve Calmasur'un yaptiklar1 ¢alisma sonucunda elde
edilen verilerde de yas degiskenine gore anlamli farklilik bulunamamistir. Caligkan ve
Genger'in (2016) Ogretmen adaylarma iliskin yaptigi arastirma sonuglarinda ise yas
degiskenine gore anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir.

[Ikdgretimde gorev yapan okul yéneticilerinin gokkiiltiirlii egitim tutum puanlarmda
brans degiskenine gore anlaml farkliligin bulundugu ve bu farkliligin Fen ve Teknoloji ile
Smif, Tirkge ve Matematik; Sosyal Bilgiler ile Smif arasinda anlamli farkliligin bulundugu
goriilmektedir. Bu farkliigin Smuf, Ingilizce ve Fen ve Teknoloji 6gretmenleri lehine oldugu
goriilmiistiir. Yazic1 ve dig.'nin (2009) ogretmenlere yonelik olarak yaptiklar1 aragtirmanin
sonuglar1 incelendiginde bu calismayla uyumlu olarak brans degiskenine gore anlaml
farkliligin oldugu goriilmektedir. Yine Arslan ve Calmasur’un (2017) dgretmenlere yonelik
yaptiklar1 arastirma sonucunda brans degiskeni agisindan anlamli farkliligin oldugu tespit
edilmistir. Tortop’un (2014) 6gretmen adaylar1 tizerinde aragtirmanin sonucunda ise anlaml
farkliligin olmadig belirlenmistir.

llkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitim tutum puanlar
incelendiginde kidem degiskenine gore aralarinda anlamli farkliik goriilmemistir. Elde
edilen bu sonu¢ Ozdemir ve Dil'in (2013) lise Ogretmenleri diizeyinde yaptiklar
aragtirmanin sonuglariyla uyumluluk gostermektedir. Yine bu c¢alismayla uyumluluk
gosteren bir diger calisma da Arslan ve Calmasur'un (2017) ilkogretim Ogretmenlerine
yonelik yaptiklar1 arastirmadir. Polat'm (2012) okul miidiirlerine yonelik c¢alismasi
incelendiginde ise cokkiiltiirlii egitim tutum puanlarinin kidem degiskenine gore anlamh

farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farkliligin 21 yil ve tizerinde gorev yapan okul
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miidiirlerinin diger iki grup olan 14 ve alt1 ve 15-20 yil arasinda gorev yapan okul
miidiirleriyle farklhilastig1 goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin meslekte calistiklar1 yil arttik¢a
cokkiiltiirlii egitim tutum puanlarinda bir azalmanin oldugu goriilmektedir. Yazic1 vd.'nin
(2009) ogretmenlere yonelik yaptiklar: arastirma sonuglar: degerlendirildiginde de anlamh
farklilik tespit edilmistir. Ogretmenler arasindaki bu farkliigm ise 1-5 yil gorev yapan
ogretmenlerle 26 yil ve iizerinde gorev yapan 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. 1-
5 yil arasinda gorev yapan Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlarinin daha olumlu
oldugu goritilmektedir.

[Ikdgretimde gorev yapan okul yoneticilerinin gokkiiltiirlii egitim tutum puanlarinda
okul tiirti degiskenine gore anlamli farkhiligin bulundugu ve bu farkin ortaokulda gorev
yapan yoneticiler lehine oldugu tespit edilmistir. Arslan ve Calmagsur’un (2017) yaptiklar:
arastirma sonuglar: incelendiginde bu sonuglarla uyumluluk gosterdigi tespit edilmistir.
[Ikdgretim diizeyindeki dgretmenlere ydnelik yapilan calisma sonuglarinda da ortaokul
ogretmenleri lehine anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir.

Tlkogretimde Gorev Yapan Okul Yéneticilerinin Demokratik Tutumlarma Iliskin
Sonucglar ve Tartisma

[Ikdgretimde gorev yapan okul yoneticilerinin demokratik tutum puanlari cinsiyet
degiskenine gore anlamh farklilik gostermemektedir. Bulut'un (2006) 6gretmen adaylarinin
demokratik tutumlarini belirlemek icin yaptigi arastirma sonuglarinda da cinsiyet
degiskenine gore katilimcilarin demokratik egitim tutum puanlarinda anlaml farklilik tespit
edilememistir. Yine bu ¢alisma sonuglarina uygun olarak Doganay, Cuhadar ve Sar1 (2004);
Bulut-Serin (2010); Agiroglu-Bakir (2007); Kog (2008); Ozan, Tiirkoglu ve Sener (2010); Tagkin
ve Haciomeroglu'nun (2010) yaptiklar: ¢alismalar incelendiginde de sonuglarin bu ¢alisma
sonuglar1 ile paralellik gosterdigi goriilmektedir. Biiylikkaragoz ve Kesici'nin (1996)
ogretmenlere, Aydemir ve Aksoy'un (2010) Ogretmen adaylarma yonelik yaptig:
calismalarda ise katiimcilarin demokratik tutum puanlarmin cinsiyet degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilik gosterdigi ve bu farkliligin bayan katilimcilar lehine oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde Tag¢gman (2006); Arslan ve Calmasur'un (2017) yaptiklari
¢alismalarin sonuglarina gore de cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliligin oldugu ve bu
farkliligin bayan katilimcilar lehine oldugu belirlenmistir.

[Ikdgretimde gdrev yapan okul yéneticilerinin demokratik tutum puanlari okuldaki

gorev degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Demirbolat'in (1999) yaptig1 ve
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okuldaki Ogretmenlerle miifettislerin gesitli degiskenler agisindan karsilastirildig:
calismasinda "Demokratik bir iletisim ortami yaratma boyutunda" smif 6gretmenlerinin
kendilerini ¢ok iyi bir diizeyde gordiikleri ancak miifettislerin kendilerini orta diizeyde
degerlendirdikleri belirlenmistir. Kog (2008) un beden egitim 6gretmenleri tizerinde yaptig:
arastirma sonuglarma gore okuldaki gorev degiskenine gore anlamli farkhilik tespit
edilmistir.

[lkégretimde gorev yapan okul yéneticilerinin demokratik tutum puanlar1 okuldaki
yas gore anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir. Tagman'm (2006) yaptig1 arastirma
sonuglarinda da bu arastirma sonuglartyla uyumlu olarak anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Yine Saracaoglu'nun (2001) 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlarim
belirlemeye yonelik yaptigi calismada yas degiskenine gore anlamli farklilik tespit
edilememistir. Ancak Bulut-Serin’in (2010) 6gretmen adaylarmna yonelik yaptig
¢alismasinda; Kog¢'un (2008) beden egitim Ogretmenleri iizerinde yaptif1 arastirma
sonuglarinda; Arslan ve Calmasur'un (2017) yaptiklar: calismada elde edilen bulgularda da
yas degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilmistir.

[Ikégretimde gdrev yapan okul yoéneticilerinin demokratik tutum puanlarinin brans
degiskenine gore anlamh farklilik gostermedigi goriilmektedir. Doganay, Cuhadar ve Sari
(2004) yaptiklar1 ¢alisma sonucu incelendiginde bu calisma ile uyumlu olarak anlaml
farklihgin bulunmadigr goriilmiistiir. Bu ¢alismanin sonucunu destekleyen arastirmalardan
biri de Agiroglu-Bakir'in (2007) yaptigr arastirma sonuglari bu c¢alismanin sonuglarini
desteklemektedir. Aydemir ve Aksoy’'un (2010) yaptiklar: calismada brans degiskenine gore
anlamh farklilik bulunmustur. Benzer sekilde Bulut (2006); Taskin ve Haciomeroglu'nun
(2010) yaptiklar: calismalarda da brans degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilmistir.

fIkogretimde gorev yapan okul yoneticilerinin demokratik tutum puanlarinin kidem
degiskenine gore anlamh farklilik gostermedigi goriilmektedir. Doganay, Cuhadar ve Sari
(2004); Agiroglu-Bakir'm (2007) yaptiklar: ¢alismalarin arastirmanin sonuglarinda da kidem
degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilememistir. Kog¢ (2008)un beden egitim
Ogretmenleri {lizerinde yaptig1 arastirma sonuglarina gore yas degiskenine gore anlaml
farkliik tespit edilmistir. Tagman'in (2006) Ogretmenler {izerinde yaptig1 arastirma
sonuglarinda anlamh farkliik bulundugu goriilmektedir. Arslan ve Calmasurun (2017)

¢alismasinda da kidem degiskeni agisindan anlaml farkliligin bulundugu belirlenmistir.
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[Ikdgretimde gorev yapan okul yéneticilerinin demokratik tutum puanlarmin okul
tiirti degiskenine gore anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farkliigmn ortaokulda
gorev yapan yoneticiler lehine oldugu goriilmektedir. Ozan, Tiirkoglu ve Sener’in (2010)
ogretmenler {izerinde yaptiklari arastirma sonuglarina gore okul tiirti degiskenine gore
anlamli farklilik bulunmustur.

[lkdgretimde gorev yapan okul ydneticilerinin cokkiiltiirlii egitim tutumlari ile
demokratik tutumlar1 arasindaki iliskiye bakilmis ve pozitif yonde orta diizeyde (.57) bir
iliskinin bulundugu gorilmistiir. Arslan ve Calmasur'un (2017) 6gretmenler {izerinde
yaptiklar1 calismada da gokkiiltiirlii egitim tutumu ile demokratik tutumun korelasyonuna
bakilmis negatif yonde diisiik bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

Ilkogretimde Gérev Yapan Okul Yoneticilerinin Cokkiiltiirlii Egitim Tutumuna
iliskin Gariisleri ve Tartisma

Aragtirmanin bulgularma gore, ilkogretimde gorev yapan okul yoneticilerinin
cokkiilttirliiliik kavrami hakkindaki goriislerinin ¢cogunlukla “Yasantimin kacinilmaz gercegi
oldugunu kabul etme” ve “Bir iilkenin zenginligini olusturma” kategorileri altinda toplandig:
goriilmektedir. Bu dogrultuda ilkogretim okul yoneticilerinin g¢okkiiltiirliiliik kavrami
hakkinda olumlu ve kabul edilebilir bir tutuma sahip oldugu ifade edilebilir. Ayrica
cokkiiltiirliiltigii kiiltiirel bir cesitlilik olarak betimledikleri sdylenebilir. Bu bulguya paralel
olarak Toprak (2008), her 6grencinin birey olarak kendine 6zgii kabul edilmesi gergeginden
hareketle, ¢okkiiltiirliiliigiin kaginilmaz oldugunu ifade etmektedir. American Psychological
Association (2002) ¢okkiltiirliiliigii; irk, etnise, dil, cinsel yonelim, cinsiyet, yas, engellik,
sosyal sinf, egitim, dinsel yonelim ve diger kiiltiirel boyutlar1 ele alarak tanimlamaktadir.
Yoneticiler tarafindan yapilan ¢okkiiltiirliliige iliskin tanimlar incelendiginde, yoneticilerin
cokkiiltiirliiliige ait biitiin boyutlara odaklanamadiklar1 ya da kapsamli olarak
diistinemedikleri belirlenmistir. Bununla birlikte, yoOneticilerin ¢okkiiltiirliiliige dair bazi
boyutlara odaklanmasmin, konunun egitim giindeminde yeni ele alinan ve farkindalik
olusturan bir konu olmasiyla ilgili oldugu ifade edilebilir.

lIkogretimde gorev yapan okul yoneticilerinin cokkiiltiirlii egitim hakkindaki
gorisleri cogunlukla, “Farkli kiiltiirlerden bireylerin ortak bir kiiltiire sahip olmasi” ve “Bireylerin
birbirlerini anlamas1” Kkategorileri altinda toplanmaktadir. Bu dogrultuda ilk6gretim okul
yoneticilerinin ¢okkiiltiirlii egitim kavrami hakkinda genel olarak olumlu bir tutuma sahip

oldugu ifade edilebilir. Ayrica ¢okkiiltiirlii egitim igin ortak bir kiiltiirde bulusarak birbirini
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anlamanin 6nemli bulundugu séylenebilir. Okul yoneticilerinden elde edilen bu bulgulardan
hareketle cokkiiltiirlii egitimin bireysel farkliliklar1 vurguladig: ifade edilebilir. Toprak’a
(2008) gore de, cokkiiltiirlii egitim 6grencilerin her tiirlii bireysel farkliligim temele almalidir.
Bununla birlikte bulgularin fakliliklar: fark etme, tanima anlama ve saygi duyma gibi temel
noktalar1 da vurguladigr belirtilebilir. Cirik (2008) ise buna istinaden, farkh kiiltiirleri
icerinde barmndiran toplumlarim, bireylerin gelisimlerine destek olabilmek ve onlarin ¢oklu
bakis acilarini kazanabilmelerini saglamak icin, cokkiiltiirlii egitim uygulamalarma
gereksinim oldugunu belirtmektedir. Farkhi kiiltiirlerden gelen 6grencilerle ¢alisan okul
yoneticilerinin en ¢ok yasadigi olumlu deneyimler “Insanlarla uyum icerisinde yasamay:
ogrenme” ve “Farkli kiiltiirleri 0§renme ve anlama” kategorilerinde toplanmustir; olumsuz
deneyimler ise “Dili anlayamama” ve “lletisim problemi yasama” kategorilerinde toplanmustir.
Bu dogrultuda ilkogretimde gorev yapan okul yoneticilerinin farkli kiiltiirden gelen
ogrencilerle calisirken farkliliklara uyum saglama, Ogrenme ve anlama gibi olumlu;
iletisimsel olarak ise olumsuz deneyimler elde ettigi ifade edilebilir. Basarir, Sar1 ve Cetin
(2016) yaptiklar1 arastirmada, cokkiiltiirlii egitimi derslerinde uygulayan Ogretmenlerin
uygulamada 6grenci kaynakli (6grenci ilgisizligi, birbirini kabullenememe, gruplasma, alay
etme vb.), 6gretmen kaynakli (6grencilerle olan iletisim giicliigli, 6gretmen bilgisizligi,
zaman ve emek ihtiyac1 vb.) ve veli kaynakl (ailelerin 6nyargili olmasi vb.) olmak {izere {ig
grupta sorunla karsilastiklarini belirtmektedir. Olumlu deneyimlerin ise kiiltiirel paylasim,
biitiinlesme, esitlik duygusu, hosgorii duygusu vb. oldugu ifade edilmistir. Benzer bulgular
tasiyan Bigatti ve dig. (2012) yaptiklar1 ¢alismalarinda, ¢okkiiltiirlii egitim uygulamasindaki
sorunlar o6grenci direnci, kuramsal destek ve rehberligin olmayisi, 6gretim elemanlarinin
cokkiiltiirlii egitim stratejilerini kullanmay1 bilmemeleri, 6gretim elemanlarinin cokkiiltiirlii
egitim stratejilerini kullanmay1 istememeleri olarak tespit edilmistir.

Ikogretimde gorev yapan okul yoneticilerinin cokkiiltiirlii egitimin Tiirk egitim
sisteminde uygulanmasi hakkindaki gortigleri en c¢ok, “Ortak Tiirk kiiltiirii iizerine
gelistirilmelidir” kategorisi altinda toplanmaktadir. Bu dogrultuda ilkégretim okul
yoneticilerinin ¢okkiiltiirlii egitimin Tiirk egitim sisteminde uygulanmasinda ¢ekimser bir
tavra sahip oldugu ifade edilebilir. Basarir, Sar1 ve Cetin’in (2014) yaptiklar1 arastirmada, ¢ok
kiltiirla egitim uygulamasinin hem uyumlu olmay1 6grenmede katki saglayacagi, hem de
uyumsuzluk problemlerine yol agabilecegi diisiinmektedirler. Buna karsin, Brown ve

Kysilka (2002) ise, ¢ok Kkiiltiirliige duyarli bir Ogretmen olmanin, inang sisteminin
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degerlendirilmesi de dahil olmak {tizere, kisinin zihniyet ve davranislarin1 degistirmesini
gerektirdigini ifade etmislerdir. Barry ve Lechner'm  (1995) yaptiklar1 calismada
ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin olumlu bir tutuma sahip olduklar1 ancak
uygulama konusunda kendilerini yetersiz hissettiklerinden dolay1 smiflarinda farkl
kiltiirlerden 6grencilerin varligina sicak bakmadiklar1 sonucu arastirma bulgularmi
destekler niteliktedir.

Egitim programmin farkli dil ve kiiltiirleri kapsamasi gerektigini savunan okul
yoneticileri en ¢ok “Farkli kiiltiirlere onem verilmeli”, “Farkly dil ve kiiltiirleri tamimali ve
anlamal”, “Icinde bulunulan ortam ve kiiltiire saygr duyulmali” kategorilerinde; kapsamamasi
gerektigini savunan okul yoneticileri ise “Egitimin dili sadece resmi dil olmal1” kategorisinde
toplanmistir. Bu dogrultuda ilkogretimde gorev yapan okul yoneticilerinin genel olarak
egitim programinin farkhi dil ve kiiltiirleri kapsamas: gerektigi goriisiinde oldugu ifade
edilebilir. Yazic1 vd. (2009) ise, bu konudaki en 6nemli 6nyarg: veya bilgi eksikliginin ¢ok
kiiltiirlii egitimi sadece etnik sorunlarla iligkili bir konu olarak gormekten kaynaklandigini
ifade etmislerdir. Bigatti ve dig.'ne (2012) gore ¢ok kiiltiirlii egitim sadece dezavantajli
gruplara yonelik yapilan bir egitim degildir. Ayrica ¢ok kiiltiirlii egitimi uygulamak sadece
dezavantajli gruplardan gelen Ogretmenlerin sorumlulugunda da degildir. Tim
ogretmenlerin gorevi, biitiin 6grencilerini kapsayacak, onlar1 her tiirlii egitim-6gretim
faaliyetine dahil edecek, kiiltiire duyarl egitim ortamlar: diizenlemektir.

fIkogretimde gorev yapan okul yoneticilerinin cokkiiltiirlii egitimle ilgili 6nerileri en
¢ok, “Ortak bir noktada bulusarak tilke gelistirilmeye ¢alisilmali” “Esas kiiltiirii merkeze alarak
diger kiiltiirleri anlayip tamimali”, “Sayg cercevesinde, ideolojik olmadan yapilmali” kategorileri
altinda toplanmaktadir. Bu dogrultuda ilkogretim okul yoneticilerinin ¢okkiiltiirlii egitimin
esas kiiltiirti koruyarak ve merkez alarak gelistirilmesi gerektigi belirtilebilir. Sonug olarak,
yoneticilerden alinan cevaplara gore, cokkiltiirliiliige iliskin tutumlarin farkhiliklarin
taninmasi, insanlarin birbirlerini anlamasi vb. boyutlarda genel olarak olumlu oldugu,
pratige doniistirme noktasinda ise gekimser olduklari gortlmistiir. Cokkiltiirliligiin
egitim uygulamalarina yansitilmasinda etnik ve ideolojik noktalarda art niyet tasitmamasi
gerektigi; buna ek olarak ana dilde egitime zarar vermemesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Oneriler

e Okul yoneticilerinin gokkiiltiirlii egitim tutumlarim1 ve demokratik tutumlarinin

gelistirilmesi i¢in hizmet i¢i destekleme programlarinin yapilmasi tavsiye edilebilir.
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o Ilkdgretimde yer alan yoneticilerin, dgretmenlerin, dgrencilerin ve ailelerin gok
kiiltiirlii egitim tutumlarini ve demokratik tutumlarini olumlu yonde gelistirmesi igin
cesitli projeler hazirlanarak daha fazla deneyim elde etmeleri saglanabilir.

o Ilkdgretim egitim programlari gokkiiltiirlii egitim tutumu ve demokratik tutum
agisindan  zenginlestirilebilir, 6gretmenlerin ve yoneticilerin bu konuya iligkin
uygulamalar: artirmasi saglanabilir.

o Opgrencilere empati kurma ve i¢gdrii kazanma firsati sunabilmek igin program
igerisine gokkiiltiirlii egitim tutumu ve demokratik tutumu igeren ¢izgi film izleme,
resimli ¢ocuk kitaplar1 okuma ve drama c¢alismalar1i gibi gesitli etkinlikler
yerlestirilebilir.

o [lkdgretim miifredatinin gokkiiltiirliiliik yoniinde zenginlestirilmesinin yani sira,
ilkogretim lisans programlarimnin da bu dogrultuda zenginlestirilmesi saglanabilir.

e Benzer calismalarin farkli Orneklem gruplarinda (farkli branslarda ogretmenler,

aileler, 6grenciler vb.) da yapilmasi onerilebilir.
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