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0z
Turistlerin yoresel mutfak tercihindeki motivasyon unsurlarinin destinasyonu tekrar tercih etme
ve baskalarina énerme iizerindeki etkilerinin incelenmesi amaciyla tasarlanan bu ¢alisma, yoresel
mutfak tercihindeki motivasyon unsurlarimin, destinasyon yoresel mutfak memnuniyeti ve satinalma
sonrast davranislarla arasindaki iligkiyi gostermesi a¢isindan onemlidir. Sakarya il merkezi ve ilgelerini
ziyaret eden 662 turistten veri elde edilmistir. Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) ile test edilen modelin
kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen sonu¢lara gore yoresel mutfak motivasyon
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unsurlart igerisinde yer alan “duyulara hitap”, “heyecan verici deneyim”, “rutinden kagis”, “saglk
endigesi”, “birliktelik” faktorlerinin “yoresel mutfak memnuniyeti’ni anlamli diizeyde etkiledigi,
“kiiltiirel deneyim”, “ekonomik faktorler” ve “prestij” faktorlerinin ise anlaml etki iiretmedigi tespit
edilmistir. “Yoresel mutfak memnuniyeti” faktoriiniin ise “yoresel mutfaklar i¢in destinasyonu tekrar

tercih etme ve baskalarina 6nerme” faktorlerini anlamli diizeyde agikladigr sonucuna ulasilmigtir.
Anahtar Sozcukler: Yoresel Mutfaklar, Gastronomi Turizmi, Sakarya.
JEL Siniflandirmasi: L83, M31, 7232
THE EFFECT OF MOTIVATIONAL FACTORS IN LOCAL CUISINE ON RECHOOSING
AND RECOMMENDING A DESTINATION
ABSTRACT

This study that aims to examine the effect of motivational factors in local cuisine preference on
rechoosing and recommending a destination is important in the sense of showing the relationship
between local cuisine satisfaction and after purchasing behaviour, along with the motivational factors

in local cuisine preference. The data were acquired from 662 tourists who visited Sakarya city centre
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and its districts by conducting a survey Structural Equation Modelling was used and the model was
found as acceptable. According to the results of the research, there are significant effects of “sensory

FE Y » €

appeal”, “exciting experience”, “escape from routine”, “health concerns” and “togetherness” factors
which are among the motivational factors of local cuisine on “local cuisine satisfaction” factor. On the
other hand there are no significant effects of “cultural experience”, “economical factors” and
“prestige”. In addition, results show that there are significant effects of “local cuisine satisfaction”

factor on “rechoosing and recommending a destination for local cuisines”.
Keywords: Local Cuisine, Gastronomy Tourism, Sakarya

JEL Classification: L83, M31, 232

1. GIRIS

Gastronomi turizmi i¢in 6nemli sayilan, bolgenin gelenek, kiiltiir ve tarihinin anlagilmasinda ve
tanitilmasina da katki saglayan yoresel mutfak unsurlar1 diinya ¢apinda {ine sahip restoranlarin da ana
temasini olusturmaya baglamustir. Somut olmayan kiiltiirel miras &geleri arasinda yer alan yoresel
mutfak Urunleri bolgelerin tanitim, pazarlama ve ekonomik kalkinma faaliyetleri igerisinde onem
kazanmaya baglamistir. Bu durum kendine 6zgli ydresel mutfak iriinlerine sahip olan turizm
destinasyonlarinin, bu {iriinleri tescilleyerek c¢ekicilik unsurlar1 olarak kullanmasi sonucunu ortaya

¢ikarmaktadir.

Yoresel iirlinlere artan ilgi ve destinasyonlar {izerinde etkisinin ortaya konulmasi uluslararasi
literatiirde bir¢cok aragtirmaya konu olmustur. Yapilan aragtirmalarda yoresel mutfak tercihinde etkili
olan motivasyon unsurlarmin belirlenmeye ¢aligilmasinin yam sira destinasyon pazarlamasi i¢in dnemi
de ortaya koyulmaya g¢aligilmistir (Kim ve Eves, 2012; Armesto Lopez ve Martin, 2006; Kivela ve
Crotts, 2006).

Bu calismanin amaci, turistlerin yoresel mutfak tercihindeki motivasyon unsurlarinin
destinasyonu tekrar tercih etme ve bagkalarina 6nerme {izerindeki etkilerinin bilimsel olarak
incelenmesidir. Bu baglamda ydresel mutfak tercihindeki etkili olan motivasyon unsurlari belirlenerek
bu unsurlarin ziyaretginin yoresel mutfak memnuniyeti iizerindeki etkileri dlgiilmeye ¢alisilmigtir. Daha
sonra ziyaret¢inin yasadigl yoresel mutfak memnuniyeti destinasyonu yoresel mutfaklari i¢in tekrar

tercih etme ve baskalarina 6nerme davranislarinda ne derecede etkili oldugu arastirilmaya ¢alisilmistir.

Bu galisma yoresel mutfak tercihindeki motivasyon unsurlari ile satinalma sonrast davraniglardan
olan destinasyonu tekrar tercih etme ve bagkalarina 6nerme arasindaki iligkileri gosterebilecek olmasi
agisindan oOnemlidir. Literatiir incelendiginde, turistlerin yoresel mutfak tercihindeki motivasyon
unsurlarinin destinasyonu tekrar tercih etme ve bagkalarma onerme lizerindeki etkileri konusunun

derinlemesine incelenmesi gerekliliginin ortaya ¢iktigr diisiiniilmektedir. Ulusal literatiirde konuyla
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ilgili yapilan kisith caligmalara rastlanmakla beraber uluslararasi literatiirde ise bu alandaki kapsaml

caligmalarin yeni yeni bagladigi ve giderek gelisme kaydetmekte oldugu goriilmektedir.

2. LITERATUR TARAMASI

Bir bolgeye turist ¢eken ozelliklerin neler oldugu konusunda belli bir siniflandirma soz
konusudur. Bu 6zellikler ulastirma, ¢ekicilikler, hizmetler, tanitim, bilgi gibi temel 6zelliklerdir (Gunn
ve Var, 2002:221). Bu ozelliklerin var olmasi turist i¢in ¢ekici gelebilir ancak turistin destinasyona
tekrar tekrar ziyaretini belirleyemez. Tekrar ziyareti ifade eden destinasyon sadakati kavramimni,
turistlerin destinasyona tekrar geri donmesi ve baskalarina destinasyon hakkinda olumlu bilgiler vermesi
olarak tanimlamak miimkiindiir (McDowall, 2010: 27). Birgok destinasyon, tekrar ziyaret etme niyetini
ya da tekrar ziyaret etmeyi sadik miisterilerini tanimlarken kullanmaktadir (McKercher ve Guilet,

2011:122).

Destinasyon sadakati benzer destinasyonlar ile rekabet edebilmek igin anahtar faktor olarak kabul
edilmektedir (Chen ve Girsoy, 2001; Y oon ve Uysal, 2005; Oppermann, 2000). Yiyeceklere kars1 artan
ilginin turistler i¢in destinasyonun g¢ekiciliginin 6nemli bir pargast oldugunu vurgulayan ve bu unsurun
motive edici bir faktér haline geldigini ortaya koyan birgok ¢alisma bulunmaktadir (Remmington ve
Yiksel, 1998; Boyne ve Hall, 2004; Harrington, ve Ottenbacher, 2010). Gergeklestirilen arastirmalarda
yoresel yiyecek ve igeceklerin turistlerin secim siirecinde ¢ekicilik unsuru olusturdugu ve motivasyon
yaratici etkisi oldugu ortaya konulmustur (Kim, Eves ve Scarles, 2009; Mak, Lumbers, Eves ve Chang,

2012).

Yoresel yiyecek ve igecekler ile ilgili turist motivasyonlarini olusturan yapilar ve igerikleri ile
ilgili gergeklestirilen literatiir taramasi sonucunda bir turizm destinasyonunda yiyecek tiiketimini
etkileyen motivasyonlar1 inceleyen farkli arastirmalara ulagilmigtir. Bu arastirmalar sonucunda yoresel

yiyecek ve icecek ile ilgili seyahat motivasyonlar1 su sekilde kavramsallastirilmistir.

Kdaltirel Deneyim: Yoresel yiyecek ve igecekleri deneyimlemenin turizm destinasyonlari
hakkinda kiltiirel bir deneyim ortaya ¢ikardigim savunan bir¢ok arastirmaya literatiirde rastlamak
mimkindar (Fields, 2002; Getz, 2000; Kim, Eves ve Scarles, 2009; Kim ve Eves, 2012). Getz (2000)
yoresel yemek deneyiminin yoresel kiiltiirii 6grenmek i¢in 6nemli bir sans oldugunu ortaya koymustur.
Turistlerin bir turizm destinasyonunda karsilasacaklar1 yoreye 6zgii yiyecek ve igecekler ile birlikte
bolgenin Kkiiltiirline ait farkli adetler kiiltiirel deneyim yasayabilmek icin Onemli birer firsat

konumundadir.

Duyulara Hitap: Yoresel yiyecek ve iceceklerin deneyimlenmesinin turistlerin ¢esitli duyularina

hitap ettigi bilinmektedir. Tat, goriintii ve koku gibi kisilerin duyu organlarina hitap eden
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cekiciliklerinde O6nemli bir motivasyon kaynagi oldugu konusunda literatiirde gergeklestirilen

arastirmalara rastlamak miimkiindUr (Fields, 2002; Kim, Eves ve Scarles, 2009; Kim ve Eves, 2012).

Heyecan Verici Deneyim: Heyecan faktori birgok turizm deneyimin temelinde yer alan bir
motivasyon kaynagi konumundadir. Yeni yiyeceklerle ilgili yasanilan deneyimin heyecan verici
aktivitelere katilma konusunda genel bir tercihi yansittigini 6ne siiren Otis’i (1984) yiyecek
deneyimlerinin motivasyon kaynaklarindan biri olarak heyecan verici deneyim faktoriinii ortaya atan
bir¢ok arastirmada desteklemektedir. Bu arastirmalar 6zellikle yoresel yiyeceklerin farkli ve bilinmedik
lezzetlerle karsilagilabilme deneyimi nedeniyle heyecan yarattigi ve bu deneyimi tecriibe etmek
isteyenler iginde 6dnemli oldugunu ortaya koymuslardir (Rust ve Oliver 2000; Kim, Eves ve Scarles,
2009; Kim ve Eves, 2012).

Prestij: Insanlar1 seyahate yonelten motivasyon faktdrlerinden biride prestij unsurudur.
Fodness’e (1994) gore insanlar bazen kendilerini digerlerinden ayir etmek adina farkli tiirden yiyecekler
titketebilmektedir. Bunu prestij statiisline baglayan arastirmaciyla benzer sekilde literatiirde yiyeceklerin
titketim motivasyonlar igerisinde prestij faktoriiniin de yer aldigim ortaya koyan aragtirmalara rastlamak

mimkindir (Reynolds, 2002; Kim, Eves ve Scarles, 2009; Kim ve Eves, 2012).

Ekonomik Faktorler: Seyahate yonelten faktorler arasinda onemli bir unsurda ekonomik
faktorlerdir. Bireylerin tatil siiresince yapacaklar1 harcamalarin yiiksek ya da diisiik olmas1 da seyahate
¢ikmalarinda etkili bir faktér konumundadir. Everett ve Aitchison (2008) arastirmalarinda kisilerin
seyahatleri boyunca yoresel yiyecek diye adlandirilan iirlinlere daha fazla 6deme yapabilecekleri
sonucuna ulasirken, Skuras, Dimara ve Petrou (2006) ise arastirmalarina katilanlarin yoresel iiriinlere

harcadiklar1 paranin tatil harcamalarinda en fazla kismu temsil ettigini ortaya koymustur.

Rutinden Kagis: Turizm motivasyonlari igerisinde tek diize olandan kagig farkli yerlere gitmek
ve farkli deneyimler yasamak da 6nemli bir yere sahiptir. Scarpato (2002) gelir seviyesi yliksek olan
turistlerin kendi hayatlarimdan farkli olan yoksul bolgelerde taze ve egzotik olan farkli yiyecekleri
deneyimlemek icin seyahat ettiklerini belirtmistir. Buna benzer olarak yoresel mutfak motivasyon
faktorleri igerisinde rutinden kagis faktoriiniin yer aldig1 aragtirmalara literatiirde rastlamak mimkuindar
(Kim, Eves ve Scarles, 2009; Kim ve Eves, 2012).

Saghk Endisesi: Saglik amaciyla seyahat etme ilk caglardan itibaren turizm motivasyonlari
icerisinde kendine yer bulmus 6nemli faktordiir (Kozak, Kozak ve Kozak, 2017). Kim, Eves ve Scarles’e
(2009) gore saglik kaygist turistin yoresel yiyecek ve igeceklere olan ilgisini belirleyen merkezi bir
motivasyon faktoriidiir. Aragtirmacilar yoresel yiyecek ve igceceklerle yapilan yemeklerin katilimeilar

tarafindan daha taze ve saglikli olduklari seklinde algiladiklar1 sonucunu ortaya koymuslardir.

Birliktelik: Turizm aile baglarimi gii¢lendirici bir rol oynamaktadir (Kozak, Kozak ve Kozak,

2017). Aile ve arkadaslarla yemek yeme bir¢ok yiyecek ve icecek isletmesine gitmede temel
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motivasyonlar arasinda yer almaktadir. Warde ve Martens (2000), tatilde yemek yemenin, yemeklerin
degerli bir sosyal islevi oldugunu dne siirmiistiir. Literatiir incelendiginde birliktelik faktdriiniin yoresel
mutfak tercihinde yer alan motivasyon faktorleri igerisinde yer aldigini ortaya koyan arastirmalara

rastlamak mimkandur (Kim, Eves ve Scarles, 2009; Kim ve Eves, 2012).

Turistlerin tatilleri esnasinda deneyimledikleri yoresel yemekler, onlarin diigiincelerinde ayr1 bir
deneyim olarak kalmakta ve destinasyonu tekrar tercih etmelerinde etkili olmaktadir (Quan ve Wang,
2004; Kivela ve Crotts, 2005). Remmington ve Yiiksel (1998)’e gore ziyaretgilerin Tiirkiye’ye tekrar
gelmeleri igin yiyecek, dordiincii en donemli ziyaretci tatmini saglayan neden olmustur. Birdir ve
Akgol’tiin (2015: 61) yaptiklart arastirma sonucunda ise Tik mutfagina 6zgii yemekleri tatmak

destinasyonu tekrar tercih etmek i¢in gdsterilen unsurlar arasinda iiglincii sirada yer almustir.

Dougherty ve Green (2011: 3) yaptiklar1 arastirmada yoresel yiyecekler ile ilgili aktiviteler
hakkinda bilgi edinme kaynaklari arasinda agizdan agiza iletisimin ilk sirada yer aldigini ortaya
koymuslardir. Kim, Eves ve Scarles (2009: 427) yoresel mutfak deneyimlerini insanlarla konugmanin,
seyahate c¢ikacak insanlara yoresel yiyecek deneyimleri ile ilgili bilgi vermenin ve Onerilerde
bulunmanin bir¢ok kisi tarafindan prestij kazandirict bir unsur olarak disiiniildiigiinii ortaya
koymuslardir. Bununla birlikte yoresel mutfak deneyimlerinin entelektiiel birikimi arttirdig
diisiincesinin de bircok turist tarafindan ifade edildigine yaptiklar1 arastirma sonuglarinda

deginmislerdir.

Arastirmaya konu olan farkli kiiltiirlerin mutfaklarimin ¢cok boyutlu yapisi ile zenginlesen Sakarya
mutfagl, yoreye 6zgi iiriinleri ile de oldukca dikkat ¢ekmektedir. Sakarya mutfagina ait “Adapazari
Islama Koftesi” ve “Adapazari Dartili Keskegi” cografi isaret ile tescillenmis mutfak iiriinleridir. Bu
iirlinlerin yam sira bolgede patates, kabak, ayva gibi iirlinlerde 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica Sakarya, yoresel

iirlinlere 6zgii gerceklestirilen festivallere de ev sahipligi yapmaktadir.

Gegmisteki aragtirmalar incelendiginde Tiirkiye’de yoresel mutfak tercihindeki motivasyon
unsurlarinin destinasyonu tekrar tercih etme ve bagskalarmma Onerme {iizerindeki etkisi ile ilgili
degerlendirmelerin yapildigi kisitl galigmalara rastlanilmaktadir. Bu ¢aligma ile literatiirde eksik oldugu
diisiiniilen konu hakkinda ziyaretcilerin yaptiklar1 degerlendirmeler araciligiyla alanyazina katki

saglanmasi hedeflenmektedir.

3. ARASTIRMA YONTEMI

Bu c¢alisgmamin amaci, ziyaretcilerin yoresel mutfak tercihindeki motivasyon unsurlarinin
destinasyonu tekrar tercih etme ve bagkalarina Onerme {izerindeki etkilerinin bilimsel olarak
incelenmesidir. Arastirmamin amact dogrultusunda “Ziyaretcilerin ydresel mutfak tercihindeki

motivasyon unsurlarimin destinasyon yoresel mutfak memnuniyeti, destinasyon yoresel mutfak
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memnuniyetinin de destinasyonu tekrar tercih etme ve baskalarina 6nerme iizerindeki etkileri nelerdir?
sorular1 arastirmanin problemleri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda arastirma modelini

olusturan (Sekil 1) arastirma hipotezleri su sekildedir:

Hai: Sakarya’y1 ziyaret eden turistlerin yoresel mutfak tercihindeki motivasyon unsurlari iginde
yer alan “kiiltiirel deneyim” faktoriine verdikleri dnem, “yoresel mutfak memnuniyeti” faktorii tizerinde

istatistiksel olarak anlamli etkiye sahiptir.

H,: Sakarya’y1 ziyaret eden turistlerin yoresel mutfak tercihindeki motivasyon unsurlari i¢inde
yer alan “duyulara hitap” faktoriine verdikleri 6nem, “ydresel mutfak memnuniyeti” faktorii {izerinde

istatistiksel olarak anlamli etkiye sahiptir.

Hs: Sakarya’y1 ziyaret eden turistlerin yoresel mutfak tercihindeki motivasyon unsurlari iginde
yer alan “heyecan verici deneyim” faktoriine verdikleri 6nem, “yoresel mutfak memnuniyeti” faktorii

iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkiye sahiptir.

Ha: Sakarya’y1 ziyaret eden turistlerin yoresel mutfak tercihindeki motivasyon unsurlari iginde
yer alan “prestij” faktoriine verdikleri 6nem, “yoresel mutfak memnuniyeti” faktorii {izerinde

istatistiksel olarak anlaml etkiye sahiptir.

Hs: Sakarya’y1 ziyaret eden turistlerin yoresel mutfak tercihindeki motivasyon unsurlari i¢inde
yer alan “ekonomik faktorler” faktoriine verdikleri onem, “yoéresel mutfak memnuniyeti” faktorii

iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkiye sahiptir.

He: Sakarya’y1 ziyaret eden turistlerin yoresel mutfak tercihindeki motivasyon unsurlar i¢inde
yer alan “rutinden kagig” faktoriine verdikleri 6nem, “yoresel mutfak memnuniyeti” faktorii tizerinde

istatistiksel olarak anlamli etkiye sahiptir.

H7: Sakarya’y1 ziyaret eden turistlerin yoresel mutfak tercihindeki motivasyon unsurlari i¢cinde
yer alan “saglik endisesi” faktdriine verdikleri 6nem, “yoresel mutfak memnuniyeti” faktorii tizerinde

istatistiksel olarak anlamli etkiye sahiptir.

Hs: Sakarya’y1 ziyaret eden turistlerin yoresel mutfak tercihindeki motivasyon unsurlar i¢inde
yer alan “birliktelik” faktoriine verdikleri 6nem, “yoresel mutfak memnuniyeti” faktorii iizerinde

istatistiksel olarak anlamli etkiye sahiptir.

Ho: Sakarya’yi ziyaret eden turistlerin “yoresel mutfak memnuniyeti” faktoriine verdikleri nem,
“yoresel mutfak deneyimi i¢in destinasyonu tekrar tercih etme” faktorii lizerinde istatistiksel olarak

anlaml etkiye sahiptir.

Hio: Sakarya’y1 ziyaret eden turistlerin “yoresel mutfak memnuniyeti” faktoriine verdikleri 6nem,
“yoresel mutfak deneyimini bagkalarma onerme” faktorii lizerinde istatistiksel olarak anlamli etkiye

sahiptir.
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Sekil 1. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Yoresel Mutfak Tercihindeki
Motivasyon Unsurlar1

Kdiltirel
Deneyim

Duyulara Hitap

H:
Heyecan Verici \ H Yéresel Mutfak

h 2 Deneyimi Igin
Deneyim T H ~O Destinasyonu
~ Ho Tekrar Tercih
Prestij H Yoresel Mutfak e
— 4

/
> Memnuniyeti
-
Ekonomik K T~ H
Faktorler / 10 ~
He

- / Yéresel Mutfak
Rutinden Kagis , Deneyimini

H; Ba.§kalar1na
Hs Onerme

Saglik Endisesi

Birliktelik

Caligmanin evrenini Sakarya’yi ziyaret ederek bir konaklama igletmesinde geceleme yapmis ve
Sakarya’ya 0zgii olan yoresel yemekleri deneyimlemis olan yerli turistler olusturmaktadir. Arastirma
amaci kapsamindan katilimcilara anket uygulanmadan 6nce Sakarya’ya 6zgu yoresel yiyecek ve icecek
tiikketip tiiketmedikleri sorulmus, yoresel yemek tiiketimi gerceklestirilenlere anket uygulanmistir.
Calismanin evreninin tespit edilmesi amaciyla 2013 yilina ait Sakarya’da bakanlik ve belediyeli belgeli
tesislere gelerek geceleme yapan turist sayilari esas alinmistir. Toplam 349.884 turistin konaklama
yaptigi ilgeler itibariyle oranlama yapilarak tabakali 6rnekleme yoluyla tespit edilen oranda turist ilgili

ilgceden ornekleme dahil edilmistir.

Shirsavar, Gilaninia ve Almani (2012) ¢alismalarinda ulagilmasi gereken Orneklem sayisini
belirlerken ankette yer alan soru sayisinin da etkisi oldugunu belirterek 5q<n<15q seklinde formiileze

etmislerdir. Arastirmacilar ankette yer alan soru sayisim “q” ile ifade etmislerdir. Caligmada

kullanilmas1 diigliniilen ankette demografik 6zellikler ve tanimlayici sorular hari¢ 49 Onerme yer

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research 155




Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research
Cilt/Volume: 16  Sayi/Issue: 4 Aralik/December 2018  ss./pp. 149-172
S. Sengiil, O. Tiirkay Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.423509

almaktadir. Bu yaklasim cergevesinde ulagilmasi gereken 6rneklem sayisi 245 ile 735 arasinda olmasi
gerekmektedir. Bu yaklagimin yam sira Schreiber, Nora ve Stage (2006:327) Yapisal Esitlik Modeli
(YEM) ile yapilacak bir arastirmada her ifade i¢in 10 katilimcinin arastirilmaya dahil edilmesi ile elde
edilecek Orneklem sayisimin kullanilmasinin, lizerinde genel uzlasi saglanan bir say1 oldugunu
belirtmiglerdir. Bu yaklasim dogrultusunda ¢alismamn ulagmasi gereken 6rneklem sayisinin en az 490
oldugu goriilmektedir. Arastirmanin verilerinin toplanilmasi amaciyla anket kullanilmistir. Bu amagla
662 kisiye yliz yiize goriisme yolu ile anket uygulanmistir. Yiiz ylize goriisme teknigi ile elde edilen
anketlerde herhangi bir eksik ya da yanlis doldurma tespit edilmedigi i¢in anketlerin tamami ¢alismaya
dahil edilmistir.

Sakarya’nin arastirma evreni olarak segilmesinde Sakarya mutfagimin farkli kiiltlirlerin
birlesiminden olusmasi nedeniyle zengin ¢esitlilige sahip olmasi, cografi isarete sahip yoresel mutfak

irtinlerinin Sakarya mutfaginda yer almasi, Sakarya’nin turizm agisindan deniz, g6l ve kiiltiir

cekiciliklerine sahip olmasi etkili olmustur.

3.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmada kullanilan anket formu; demografik ve tamimlayici bilgiler, yoresel mutfak
tercihindeki motivasyon unsurlari 6l¢egi, destinasyon yoresel mutfak memnuniyeti 6lgegi, destinasyon

tercihi ve baskalarima 6nerme dlgegi boliimlerinden olugmaktadir.

Yoresel Mutfak Tercihindeki Motivasyon Unsurlari Olgegi

Y oresel mutfak tercihindeki motivasyon unsurlarinin belirlenmesi amaciyla gelistirilmek istenen
Olcegin hazirlanmast i¢in gergeklestirilen literatiir taramasi sonucunda olusturulan oOlgek; Kim ve
Eves’in (2012) arastirmalarindan 29 ifade, Everett ve Aitchison’dan 1 ifade (2008), Skuras, Dimara ve
Petrou’dan (2006) 1 ifade ve arastirmaci tarafindan gelistirilen 1 ifade ile toplam 32 ifadeden

olusmaktadir.

Destinasyon Yoresel Mutfak Memnuniyeti Olgegi

Destinasyonda yasanan yoresel mutfak memnuniyetini 6lgmek amaciyla olusturulan 6lgek; Oral
ve Celik’den (2013)’den uyarlanan 2 ifade, Royo-Vela’dan (2009) uyarlanan 2 ifade, Tayfun ve
Arslan’dan (2013) uyarlanan 2 ifade, Boo, Busser ve Baloglu’dan (2009) uyarlanan 1 ifade ve

arastirmaci tarafindan gelistirilen 3 ifade ile toplam 10 ifadeden olugmaktadir.

Destinasyonu Tekrar Tercih Etme ve Baskalarina Onerme élg:egi

Destinasyonu tekrar tercih etme ve bagkalarina 6nerme davranisini 6lgmek amaciyla olusturulan
6lgek; Boo, Busser ve Baloglu’dan (2009) uyarlanan 2 ifade, Cetins6z ve Artuger’den (2013) uyarlanan
2 ifade, Pike, Bianchi, Kerr ve Patti’den (2013) uyarlanan 1 ifade, Yilmaz’dan (2014) uyarlanan 2 ifade
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toplam 7 ifadeden olugmaktadir. Arastirmada her bir 6nerme i¢in (1) Kesinlikle Katilmiyorum - (5)

Kesinlikle Katiliyorum seklinde olusturulan 5°li Likert tipi 6l¢eklendirme kullanilmustir.

Olgekte dil gegerliliginin saglanabilmesi amaciyla literatiir taramasi sonucunda elde edilen ve
ankette kullanilmas: diisiiniilen 6lgek boyutlarindan ingilizce olan kisimlarimin geviri metodolojisine
uygun olarak Tiirk¢e’ye gevrilebilmesi i¢in geviri-geri ¢eviri iglemleri gergeklestirilmistir. Arastirmaci
tarafindan Tiirkce’ye ¢evrilen 6lcek sorulari; iki Ingilizce uzmani tarafindan geri ¢evrilmis ve ortaya

c¢ikan ¢eviri hatalar1 arastirmaci tarafindan giderilmistir.

Yapilan gecerlilik caligmasinda ikinci olarak hazirlanan 49 soruluk yap1 kapsam gecerliliginin
arastirilmasi igin turizm, pazarlama ve yiyecek igecek alaninda ¢alisan 20 uzmana génderilmigtir (2 Prof.
Dr., 7 Dog. Dr., 9 Yrd. Dog. Dr., 1 Ogr. Gér, 1 Ars. Gor.). Anket sorularinin uygunlugunun tespit
edilmesini saglamak amaciyla uzmanlardan ankette yer alan her bir ifadeyi (1-Hi¢ Uygun Degil, 2-
Uygun Degil, 3-Ne Uygun Ne Uygun Degil, 4-Uygun, 5-Tamamen Uygun) degerlendirmeleri
istenmistir. Uzmanlarin degerlendirmeleri sonucunda 45 sorunun 4’ten biiyiik ortalamalara sahip oldugu
4 sorunun ise ortalamalarimin 4’ten diisiik oldugu tespit edilmistir. Uzmanlarin bu sorular hakkindaki
goriisleri dogrultusunda bu sorulara iligkin sorunlar giderilerek 6lgek diizenlenmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda diizenlenen anket formu, ana kiitle i¢erisinde yer almasi muhtemel olan 70 kisiye kolay

da o6rnekleme ile uygulanarak, calismaya iliskin on test uygulamasina gidilmistir.

Toplanan verilerin, katilimcilar tarafindan anlasilip anlasiimadigin test etmek tizere Cronbach’in
Alfa katsayis1 hesaplanmis ve bir boyut disinda tiim degiskenlere ait degerin %70’den yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu bir boyut ise birliktelik boyutudur ve bu boyuta iliskin Cronbach alfa degeri 557°dir.

Bu oran da nispeten giivenilir bir orandir.

4. BULGULAR VE TARTISMA

Tablo 1°de katilimcilara ait tanimlayici bilgilere yer verilmistir. Arastirmaya katilanlarin %78,5°1
erkeklerden %21,5 kadinlardan olugmaktadir. Yas gruplarinin dagilimina bakildiginda “35-44 yas”
grubu %30,5 ile Sakarya’y1 ziyaret edenler arasinda en fazla sayida yer alirken “55 yas ve iizeri”
turistlerin bulundugu yas grubu %10 ile en az sayida yer alan yas grubu oldugu tespit edilmistir.
Arastirmaya katilanlarin egitim diizeyleri incelendiginde “Lise ve Dengi” egitim alanlarin %42,1 ile en
kalabalik turist grubunu olusturdugu, “ilkokul” egitimi alanlarm ise %3,6 ile en az turist grubunu

olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler | Say1 | Ylzde Degiskenler | Say1 | Ylzde

Cinsiyet Egitim Durumu
Erkek | 520 | 785 ilkokul | 24 | 36
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Kadin 142 21,5 Ortaokul 33 5
Toplam 662 100,0 Lise ve Dengi 279 42,1
Yas Onlisans 125 18,9
18-24 Yas 86 13 Lisans 165 24,9
25-34 Yas 163 24,6 Yiksek Lisans ve Doktora 36 5,4
35-44 Yas 202 30,5 Toplam 662 100,0
45-54 Yas 145 21,9 Medeni Durum
55 yas ve iizeri 66 10 Bekar 241 36,4
Toplam 662 100,0 Evli 421 63,6
_ Meslek Toplam 662 100,0
Isci 134 20,2 Aylik Kisisel Gelir
Tiiccar- Esnaf 132 19,9 0-1500 TL 176 26,6
Ogrenci 90 13,6 1501-2500 TL 160 24,2
Satig Temsilcisi 75 11,3 2501-3500 TL 163 24,6
Emekli 75 11,3 3501-4500 TL 118 17,8
Mimar-Miihendis 58 8,8 4501 TL ve Uzeri 45 6,8
Serbest Meslek 44 6,7 Toplam 662 100,0
Akademisyen 30 45 Yilhik Tatil i¢in Ayrilan Biitce
Memur 19 2,9 0-1500 TL 428 64,7
Issiz 5 0.8 1501-2500 TL 183 27,6
Toplam 662 100,0 2501 TL ve Uzeri 51 7,7
Genel Seyahat Nedeni Toplam 662 100,0
Eglenme-Dinlenme 361 54,5 Sakarya’y1 Seyahat Nedeni
s 204 30,8 Is 295 44,6
Arkadas Akraba 72 10,9 Arkadas Akraba Ziyareti 240 36,3
Kaltir Turu 7 11 Eglenme-Dinlenme 90 13,6
Egitim 6 0,9 Egitim 17 2,6
Gastronomi Turu 5 0,8 Kaltar Turu 10 1,5
Deniz Turizmi 4 0,6 Saglik 6 0,9
Saglhk 3 0,5 Gastronomi Turu 4 0,6
Toplam 662 100,0 Toplam 662 100,0

Calismaya katilanlarin medeni durumlari incelendiginde %63,6’sinin “evli”, %36,4’{iniin “bekar”
olduklar1 gdziikkmektedir. Arastirmaya katilanlarin meslek gruplari incelendiginde “Is¢i” olarak
calisanlarin %20,2 ile ilk sirada “Tiiccar-Esnaf” grubunda yer alanlarinda %19,9 ile ikinci sirada yer
aldiklan goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin gelir durumlari incelendiginde katilimeilarin 6nemli
kisminin %26,6 ile “0-1500 TL” arasinda aylik gelir durumuna sahip oldugu en az gelir durumu
grubunun ise %6,8 ile “4501 TL ve iizeri” gelir grubuna sahip olan turistlerden olustugu ortaya
¢tkmaktadir. Katilimeilarin yilda tatile ayirdiklar1 miktar incelendiginde ise en fazla harcanan miktara
sahip grubun %64,7 ile “0-1500 TL” oldugu en az harcama miktarina sahip grubun ise %7,7 ile “2500

TL ve iizeri” harcama grubuna sahip kisiler oldugu goziikkmektedir.

Katilimcilarin genel seyahat nedenleri incelendiginde ilk sirada %54,5 ile “Eglenme-Dinlenme”
cevabinm veren turistler oldugu goriiliirken en az sayida ise %0,5 ile “Saglik” cevabini veren turistler

oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin Sakarya’y1 seyahat nedenleri incelendiginde ilk sirada %44,6 ile
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“Is” amaciyla gelenler yer alirken en az sayida ise %0,6 ile “Gastronomi Turu” amaciyla gelen

ziyaretcilerin oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Katihmeilara Sakarya’da Anket Uygulamasinin Yapildig ilcelere Gore Dagilim

Degiskenler Say1 Yuzde
llceler
Adapazari 193 29,2
Karasu 159 24
Sapanca 125 18,9
Erenler 66 10
Kocaali 33 5
Akyazi 22 3,3
Hendek 21 3,2
Serdivan 15 2,3
Tarakli 7 1,1
Pamukova 7 1,1
Geyve 7 1,1
Arifiye 7 1,1
Toplam 662 100,0

Katilimcilara Sakarya’da anket uygulamasinmin yapildigi ilgeler incelendiginde (Tablo 2) ilk sirada
%29,2 ile “Adapazar1” cevabini veren turistler oldugu goriiliirken en az sayida ise %1,1 ile “Tarakli,

Pamukova, Geyve ve Arifiye” cevabini veren turistler oldugu goriilmektedir.

4.1. Ol¢iim Modeline iliskin Test Sonuclar1 (Dogrulayic1 Faktor Analizi)

Caligmada kullamlan anket formunda yer alan olgeklerin on-testlerde uygulananlarin yaninda
yap1 gegerliligi de arastirilmustir. Yapi gecerliliginin tespitinde birgok istatistiksel yontem kullamilabilir.
Bu yontemlerden bir tanesi de “Dogrulayici Faktér Analizi” (DFA)’dir. “DFA'da 6nceden belirlenmis
ya da kurgulanmis bir yapinin toplanan verilerle ne derece dogrulandigi incelenmektedir” (Akin ve
Abaci, 2007). Bir 6lgegin gecerliliginin test edilmesinde DFA’nin gegmiste birgok arastirmada (Henry
ve Crawford, 2005; Ok, 2011; Yilmaz, Boz ve Arslan, 2017) kullanilmasi nedeniyle aragtirmada

kurgulanmis yapimin 6lgek gegerliliginin belirlenmesinde DFA tercih edilmistir.

“DFA’da  smanan modelin  yeterliginin  belirlenmesi  i¢in ¢ok sayida uyum
indeksi kullamlmaktadir. Uyum indekslerinin kuramsal model ile ger¢ek veriler arasindaki uyumu
degerlendirmelerinde birbirlerine gore gii¢lii ve zayif yonlerinin olmas1 nedeniyle modelin uyumunun
ortaya konulmasi igin bir¢ok uyum indeksi degerinin kullanilmasi1 Snerilir” (Biyiikoztiirk, Akgiin,

Ozkahveci ve Demirel, 2004: 217).
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Calismada ilgili dlgeklerin yap1 gegerliligi icin ML (en ¢ok benzerlik) algoritmasina dayanan
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda 3.,4,5,6,7,8,13,17,19 ve 27 nolu sorulara
iligkin standart yiik degerleri (faktor yiikleri) kabul edilebilir degerlerin altinda (<0,40) yer aldig
goriilmiistiir. Konu ile ilgili birgok arastirmada yiik degerleri kabul edilebilir degerin altinda kalan
sorularin &lgekten ¢ikarildigr bilinmektedir (Kim ve Eves, 2012; Yilmaz, 2014). Olgek gelistirme
caligmalarinin dogasi geregi bu sorular anketten ¢ikarilarak DFA tekrarlanmistir. Yapilan ikinci DFA
analizi sonucunda tiim sorulara ait standart yiik degerleri (faktor yiikleri) kabul edilebilir simirlarin
tistiinde yer almistir. Modelin uygunlugunun arttirilmast igin ¢esitli diizeltme indeksleri (modifikasyon)
degerlendirilmistir. Arasinda kavramsal netlik olusturulmasi amaciyla bir gézlenen degiskenin birden
fazla gizil degiskenle iliskilendirilmesine bagl olan dneriler dikkate alinmamustir. Buna karsin gézlenen
degiskenlerle ilgili hata varyanslar1 arasinda karsilikli iligkiler baglamindaki Oneriler incelenmis ve
teorik modele uygunlugu dogrultusunda diizeltmeler gerceklestirilmistir (Girginer, Erken Celik ve
Ugkun, 2011:23) (soru 14 ve 15; soru 20-21, soru 33-34; soru 35-36, soru 39-40; soru 41-42; soru 46-
47). Gergeklestirilen diizelmeler sonucunda modele iliskin uyum degerlerinde artis goriilmiistiir.

Kurulan modele iligkin elde edilen uyum degerleri ve anlamlar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ol¢ege Iliskin Uyum Degerleri

Uyum Istatistigi Olcek Degeri Anlami
Ki Kare (x?) 23336,169 p=0,000 Model uyumlu degil
x?/df 23336,169/633= 3,691 Model kabul edilebilir duzeyde uyumlu
RMSEA 0,064 Model orta derece uyumlu
GFlI 0,842 Model uyumlu degil
CFlI 0,902 Model kabul edilebilir dizeyde uyumlu
IFI 0,902 Model kabul edilebilir dizeyde uyumlu

Bir anlamlilik testi olan Ki-kare istatistigi ornek biiyiikliigiine duyarlilik gostermektedir. Ornek
biiyiikliigii arttikga hemen hemen her modelde reddedildigi goriilmektedir (Bentler ve Bonett, 1980:
591). GFI igin geleneksel olarak tavsiye edilen bitis noktas1 0,90°dir. Hassas bir indeks olan GFI’nin
son yillarda az kullamildigr goriilmektedir. Hatta bu indeksin kullanilmamasinin tavsiye edildigi
calismalarda goriilmektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008: 54). Model uyumunun ortaya
koyulabilmesi i¢in bir¢ok deger bulunmaktadir. Bu degerler arasindan genellikle raporlamaya dahil
edilenleri 2, y2/df, GFI, IFI, CFI ve RMSEA degerleridir (Meydan ve Sesen, 2011: 72).
Gergeklestirdigimiz analiz sonuglarmin raporlanabilmesi i¢in genel model uyum indeksleri y2, x2/df,

mutlak uyum indeksi GFI, karsilastirmali uyum indeksleri CFI, IFI ve RMSEA degerleri kullanilmigtir.

Tablo 3 incelendiginde DFA modelinin; x2/df, RMSEA, CFI ve IFI kriterlerine gére kabul

edilebilir diizeyde uyumlu oldugu goriilirken, GFT kriterine gore ise modelin kabul edilebilir uyuma
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sahip olmadig tespit edilmistir. Uyum iyiligi degerlerinin ¢ogunlugu eldeki verilerin uyumlu oldugu

yoniinde sonuglar verdiginden modelin genel olarak kabul edilebilir oldugu savunulabilmektedir.

Tablo 4. DFA Analizi Sonucu Elde Edilen Standart Yiik ve Cronbach’s Alfa Degerleri

Boyut Onerme Standart Yiik Degeri Alfa katsayisi
1 ,803
Kiiltirel Deneyim 2 ,930 0,730
9 414
10 ,658
Duyulara Hitap 11 ,894 0,754
12 572
14 ,608
Heyecan verici Deneyim 15 ,708 0,877
16 ,842
18 ,562
Prestij 20 ,585 0,757
21 577
22 ,729
Ekonomik Faktorler 23 ,883 0,796
24 ,769
Rutinden Kagis 25 883 0,711
26 767
28 ,621
Saglik Endisesi 29 873 0,820
30 ,850
Birliktelik 3 763 0,574
32 ,879
33 ,664
34 724
35 727
36 ,627
Yéresel Mutfak Memnuniyeti 37 268 0,905
38 ,626
39 ,762
40 ,704
41 ,814
42 776
) o 43 ,913
e i ey z
45 ,796
46 ,630 0,924
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47 692

Yoresel Mutfak Deneyimini
Baskalarina Onerme 48 ,894
49 904

Yapilan DFA analizi sonucu elde edilen standart yiik degerleri (faktor yiikleri) ve 6lgeklere iliskin
Cronbach’in Alfa degerleri Tablo 4’de gosterilmektedir. Tablo 4 incelendiginde, soru 3, 4, 5, 6, 7, 8, 13,
17, 19 ve 27 nolu sorular ¢iktiginda olusan 6l¢iim modelinde tiim faktoér degerlerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica bir dnceki testte oldugu gibi, modelde yer alan tiim iligkiler
anlamhidir (£ £ 1,96).

4.2. Yapisal Esitlik Modeline Iliskin Test Sonuclar:

Olgiim modeli sonucunda elde edilen ve genel olarak iyi uyuma sahip oldugu tespit edilen
degiskenler ile olusturulan model, yapisal esitlik analizi ile test edilmistir. Yapilan incelemede, negatif
hata varyansimin olmadigi ve hata terimlerinin 1’den yiiksek yiiklemeler almadigi goriilmiis, verinin
genel olarak uygun oldugu diisiiniildiigiinden model sonuglarinin degerlendirilmesine gecilmistir.

Kurulan Modele iligkin yol katsayilar1 ve diger agiklayici bilgiler Tablo 5°te gosterilmektedir.

Tablo 5 incelendiginde, “Kiiltiirel Deneyim”, “Prestij” “Ekonomik Faktorler”, “Birliktelik” ile
“Yoresel Mutfak Memnuniyeti” arasinda kurulan iligski disindaki tiim yollar anlamhidir. Agiklanan
varyanslar incelendiginde, “Ydresel Mutfak Memnuniyeti”’ne ilisgkin varyansin %12’sinin “duyulara
hitap”, “heyecan verici deneyim”, “rutinden kacis” ve “saglik endisesi” tarafindan; “Destinasyonu
Tekrar Tercih Etme” niyetine iligkin varyansin ise %76’siin Y 6resel Mutfak Memnuniyeti” tarafindan

agiklandigr goriilmektedir. “Destinasyon Bagkalarma Onerme” iligkin varyansin ise %79’luk bir kismi

“Yoresel Mutfak Memnuniyeti” degiskeni tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 5. Yapisal Modele iliskin Istatistik Degerler

Yol Standart yol katsayis1 | Standart hata p* R?
MKD->YMM ,005 ,225 ,948
MDH->YMM -,149 ,095 ,006
MHVD->YMM -,223 ,182 ,031
MPRS->YMM ,021 ,333 874
MEF>YMM -,041 ,133 ,694 012
MRK->YMM ,296 117 ,007
MSE->YMM ,370 ,130 ,000
MBR->YMM -,245 ,132 ,039
YMM->YDTE ,872 ,047 ,000 0,76
YMM-YDBO ,887 ,043 ,000 0,79
Uyum Degerleri | X?= 2179,666 p=0,000; x%df= 3,369; CFI=0,911; IF1=0,912; RMSEA=0,060

* P<0,05 olan katsayilar istatistiki olarak %95 giiven araliginda anlamhidir.
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Yapisal esitlik modelindeki yollarin anlamli olmasi, modelin genel olarak uygun bir model
oldugunun gostergesi degildir. Yapisal Esitlik Modeli uyum iyiligi degerleri incelendiginde bu
degerlerin daha once gergeklestirilen DFA analizi uyum degerlerine ¢ok yakin sonuglar (Ki Kare (x2):
2179,666; x2/df: 3,369; RMSEA: 0,060; CFI: 0,911; IF1:0,912) elde ettigi goriilmektedir. Buda YEM’in
genel olarak kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Hipotez testi sonuglarina iligskin

Ozet Tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 6. Hipotez Testi Sonuglari

Hipotez Kisaltmalar Sonug
H: MKD->YMM Ret (ce= 0,005)
H: MDH->YMM Kabul (ce= -0,149)
Hs MHVD->YMM Kabul (ce=-0,223)
Ha MPRS->YMM Ret (ce= 0,021)
Hs MEF->YMM Ret (ce=-0,041)
Hs MRK->YMM Kabul (ce= 0,296)
H- MSE->YMM Kabul (ce=0,370)
Hs MBR->YMM Kabul (ce= -0,245)
Ho YMM->YDTE Kabul (ce=0,872)
Hio YMM->YDBO Kabul (ce= 0,887)

“Yoresel mutfak tercihindeki motivasyon unsurlarinin destinasyonu tekrar tercih etme ve
bagkalarina 6nerme iizerine etkisi’nin arastirilmasi amaci ile gelistirilen yapisal model testi sonucunda
elde edilen, boyutlar arasindaki standart tahmin degerleri ve arastirma hipotezlerini kapsayan yapi, Sekil
2’de gosterilmektedir. Bu kapsamda ¢alismanin basinda 6nerilen 10 hipotezden 7 tanesi desteklenirken
3 hipotez ret edilmistir. Desteklenen hipotezlere degerlendirildiginde; Sakarya’y1 ziyaret eden turistlerin
“duyulara hitap”, “heyecan verici deneyim” ve “birliktelik” faktorlerine verdikleri dnem arttikga,
Sakarya’da yasadiklar yoresel mutfak memnuniyetleri azalmaktadir. Sakarya’y1 ziyaret eden turistlerin
“rutinden kacis” ve “saglik endisesi” faktorlerine verdikleri 6nem arttik¢ca, Sakarya’da yasadiklari
yoresel mutfak memnuniyetleri ise artmaktadir. Sakarya’yr ziyaret eden turistlerin “ydresel mutfak

memnuniyeti” faktoriine verdikleri 6nem arttik¢a, Sakarya’da yasadiklar1 yoresel mutfak deneyimini

tekrar tercih etme ve bagkalarina 6nerme diizeyleri de artmaktadir.
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Sekil 2. Standart Tahmin Degerleri ve Hipotez Sonuclari

Yoresel Mutfak Tercihindeki
Motivasyon Unsurlari

................................

Kiilttrel \ ‘i~ <
Denevim : TNl
! Ha(ce =,005)
Duyulara Hitap ~ o
: Ho(ce= -,149%) RN
Heyecan Verici i Ha(ce =-,223%) o /
Deneylm | 3 ! \ H9(Ce = 1872**)
i Yoresel
N Hi(ce=021) > Mutfak
Prestij ! -7 Memnuniyeti
i Hs(ce =-,041)
. Hio(ce =,887**
Ekonomik Ju He(ce =,296%) 1o )
Faktorler : \
Rutinden Kagis : Hy(ce =,370**)
/E/ Aciklama: * (hipotez 0,05 diizeyinde anlamli)
Saglik Endisesi i Hs(ce =-,245) ** (hipotez 0,01 diizeyinde anlamlr)
i/ ce= Standart yol katsayilar
Birliktelik : Not: Kesikli yollar istatistiki olarak desteklenmeyen

Yoresel Mutfak
Deneyimi igin
Destinasyonu
Tekrar Tercih
Etme

Y6resel Mutfak
Deneyimini
Baskalaria

Onerme
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Gergeklestirilen analizler sonucunda elde edilen bulgular literatiirde daha dnce gergeklestirilmis
caligmalarla karsilastirildiginda yoresel mutfak tercihlerindeki motivasyon unsurlari ile ilgili olarak su

caligmalara ulagilmstir:

Fields (2002), fiziksel, kiiltiirel, iligkisel, statii ve prestij ile ilgili motivasyon faktorlerinden
bahsetmistir. Kim, Eves ve Scarles (2009), yoresel yiyecek tiiketimi ile ilgili bir model olusturmak igin
yaptiklari arastirmada, yoresel mutfak tercihini etkileyen faktorleri; motivasyonel faktorler, demografik
faktorler ve psikolojik faktdrler olarak iic ana baslikta incelemistir. Calisma bulgular1 igerisinde
motivasyonel faktorleri heyecan verici deneyim, rutinden kagis, saglik endisesi, bilgi edinme, otantik
deneyim, birliktelik, prestij, duyulara hitap ve fiziksel ¢evre olarak belirlemiglerdir. Kim ve Eves (2012)
ise turistin yoresel yiyecek igecek tiiketimini etkileyen turist motivasyonlarimin neler olduguna cevap
aramak i¢in gelistirdikleri 6l¢ekte kiiltiirel deneyim, duyulara hitap, heyecan verici deneyim, prestij,
rutinden kag1s, saglik endisesi ve birliktelik boyutlari izerinde durmus ve gergeklestirdigi arastirmalar
sonucunda bu boyutlar kiiltiirel deneyim, kisiler arasi iliskiler, heyecan, duyulara hitap ve saglik
endisesi olarak belirlemiglerdir. Calismada belirtilen motivasyon unsurlart ile ilgili faktorlerin
geemisteki bu arastirmalar benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Hipotez testleri sonucunda motivasyon
faktorleri ile ilgili ortaya koyulan bitiin hipotezlerin kabul edilmedigi goriilmektedir. Bu sonugta yoresel
mutfak unsurlari ile ilgili turistlerin destinasyon imaj1 ve destinasyondan beklentilerinin oldukga etkili

oldugu diisiiniilmektedir.

Lin (2014), caligmasinda yoresel yiyeceklerin kaplica turizmi amaciyla ziyaret edilen yerlerde
saglik endisesi bakiminda tercih edildigi varsayimu ile hareket ederek bunun anlamli bir etkisi oldugunu
ortaya koymustur. Bu da turistlerin zihinlerinde ziyaret ettikleri yerle ilgili olusturdugu yoresel mutfak
ile ilgili motivasyon unsurlari oldugu sonucuna varilabilmesini saglayabilmektedir. Arastirmada
motivasyon faktorleri ile ilgili kabul edilen iki hipotezin negatif etki gdstermesi, yasanilan deneyim
sonucunda olusan memnuniyetsizligin, turistlerin zihinlerindeki motivasyon faktorleri ile yasadiklar
deneyimleri karsilagtirdiklarin1 gostermektedir. Aragtirma modelinin ikinci kismini olusturan yoresel
mutfak memnuniyeti ile yoresel mutfak i¢in destinasyonu tekrar tercih etme ve baskalarina dnerme
faktorleri ile ilgili kabul edilen hipotezlerin ge¢miste yapilan arastirmalar tarafindan desteklendigi
goriilmektedir. Sparks, Bowen, ve Klag (2003), turistin destinasyonu arkadaglarina ve akrabalarina

onermesinde mutfak deneyiminin etkili oldugu ortaya koymuslardir.

Ryu ve Han (2010) yoresel mutfagin turistin tekrar seyahat niyetini olumlu etkileyebilecegi
sonucuna ulagmiglardir. Bu sonucu destekler nitelikte olan ve destinasyonu tekrar tercih etme yoresel
mutfaklarin etkisi oldugunu ortaya koyan bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir (Remmington ve Yiiksel, 1998;
Quan ve Wang, 2004; Alant ve Bruwer, 2004; Kivela ve Crotts, 2005; Birdir ve Akgél, 2015). Lin
(2014) ise mutfak deneyimin destinasyonu tekrar tercih etme ve baskalarma onerme iizerinde olumlu

etkileri oldugunu gerceklestirdigi ¢alisma sonucunda ortaya koymustur. Bu sonuglarda da ortaya
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koyuldugu gibi destinasyonlarin yoresel mutfak faaliyetlerine gosterdikleri 6nem ve destinasyona gelen
turistleri bu konuda memnun olmus olarak agirlayabilmeleri destinasyon sadakati yaratabilmeleri igin

oldukga énemlidir.

5. SONUC VE ONERILER

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda Sakarya’ya gelerek yoresel yemekleri
deneyimlemis olan turist profili hakkinda bazi tanimlayici sonuglara ulasabilmesi miimkiindiir. Turist
profilinin agirlikl olarak erkeklerden olugmas1 ve Sakarya’ya gelis nedeni olarak ilk sirada is amacinin
belirtilmesi nedeniyle Sakarya destinasyonun tamtim faaliyetleri ile ilgili olarak bu gruplardaki bireyler
iizerinde daha fazla tutundurma faaliyetlerinin gergeklestirilmesinin yaninda kadinlarin destinasyona
ilgilerinin arttirilmasina yonelik faaliyetler gergeklestirilmesi gerektigi de diisiiniilmektedir.
Sakarya’nin mevcut konaklama imkanlar1 diisliniildiigiinde toplant1 turizmi olanaklarinin oldukga fazla
oldugu ve dzellikle Istanbul, Ankara gibi biiyiik sehirlerdeki sirketlerden bu amagla talep oldugu otel
yoneticileri ile yapilan goriismelerde belirtilmistir. Bu nedenle bu pazardaki cekicilik oraninin
arttirilmasinda yéresel yemeklerin kullanilmas1 dnemli bir faaliyet olusturabilecektir. Ozellikle toplanti
gruplarinin otel isletmelerinde uzun siireler gecirmesi ve is gorlismeleri ya da toplanti aralarinda bol
miktarda yiyecek icecek tlikettikleri diisiiniildiigiinde bu gruplarin yoresel yiyecek igeceklerle
tanistirilmasi ve bu hizmetlerin kendilerine sunulmasi destinasyonda yer alan isletmeler igin

rakiplerinden farklilagarak 6ne ¢ikmak i¢in 6nemli bir adim olabilecektir.

Arastirma kapsaminda yoresel mutfak tercihindeki motivasyon unsurlar igerisinde yer alan
“duyulara hitap”, “heyecan verici deneyim” ve “birliktelik” faktorleri ile yoresel mutfak memnuniyeti
arasinda negatif yonlii anlamlt bir iligki ortaya ¢ikmustir. Yoresel yemeklerin giizel goziikmesi, giizel
kokmas1 ve tadinin giizel olmasi gibi ifadelerden olusan duyulara hitap faktorii; yoresel yemeklerin
heyecan verici oldugu beklentisi, cogsku vermesi gibi ifadelerden olusan heyecan verici deneyim faktorii
ve yoresel yemeklerin arkadaslar ve aile ile keyifli vakit gecirilmesi, dostluk ya da akrabalik baglarim
giiclendirmeyi sagladig1 gibi ifadelerden olusan birliktelik faktorii ile turistlerin Sakarya’da yedikleri
yoresel yemek memnuniyetleri arasindaki bu negatif iligkinin destinasyon imaji ve beklentilerin
karsilanmamas: ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Bu kapsamda Sakarya’da yoresel yiyecek igcecek
hizmeti veren isletmelerin turistlerin bu beklentileri dogrultusunda ¢alismalar gerceklestirmesi bu
negatif iligkinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in olduk¢a onemlidir. Gergeklestirilen yemek sunumlarini
farklilastirilmasi ve turistlerin goziine hos goziikecek ve beklentilerini karsilayabilecek hizmetlerin

verilmesi bu konuda yapilabilecek ¢aligmalar i¢erisinde yer alabilecegi diisliniilmektedir.

Aragtirma kapsaminda yoresel mutfak tercihindeki motivasyon unsurlar1 igerisinde yer alan
“rutinden kagis” ve “saglik endisesi” faktorleri ile yoresel mutfak memnuniyeti arasinda pozitif yonlii

anlamh bir iliski ortaya ¢ikmustir. Yoresel yemekleri yemek rahatlamama yardimer olur ve beni
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kalabalik ve giiriiltiiden uzaklastirir gibi ifadelerin yer aldigi rutinden kagis faktorii ile yoresel
yemeklerin taze olmasi, sagligi korumasi ve besleyici olmasi gibi ifadelerin yer aldigi saglik endisesi
faktoriiniin turistlerin Sakarya’da yedikleri yoresel yemek memnuniyetleri arasindaki bu pozitifiliskinin
Sakarya destinasyonun yoéresel yemek tercihindeki motivasyon unsurlar igerisinde yer alan temel
faktorler oldugu diisiiniilmektedir. Sakarya gibi ana faaliyet alanlar1 igerisinde turizmin yer almadigi
destinasyonlarda destekleyici bir sektor ve is kolu olarak turizm faaliyetleri kullanilabilir. Yoresel
mutfak unsurlarinin ise bu tiir destinasyonlar i¢in Onemli turizm ¢ekicilikleri olabilecegi
diisliniilmektedir. Sakarya’ya gelen turistlerin agirlikli olarak is amaciyla destinasyonu ziyaret ettigi
sonucundan hareketle turistlerin is faaliyetlerinden ve kalabaliklarda uzaklagmak igin yoresel yemekleri
tercih ettigi yorumunun yapilabilmesi miimkiindiir. Bu da 0&zellikler konaklama isletmelerinin
meniilerinde bu yiyeceklere yer vermesi ve satiglarini bu dogrultuda arttirabilmesi i¢in 6nemli goriilen
bir sonuctur. Saglik endisesi ile ilgi pozitif iliskinin ise turistlerin yasadiklar1 alanlar disina ¢iktiklarinda
taze, besleyici ve sagliklarim koruyucu yemekleri tercih etmeleri nedeninden kaynaklandig
diisliniilmektedir. Bu faktor ile ilgili olarak Sakarya’da duyulan memnuniyetin destinasyon pazarlamasi
ve igletmelerin bu konuda hassasiyeti olan turistleri ¢ekebilmeleri i¢in One ¢ikartabilecek bir unsur
oldugu da distiniilmektedir. Sakarya ile ilgili olarak hazirlanan turizm tamitim araglarinda yoresel
mutfaklar ile ilgili olarak pozitif iliski gosteren bu iki boyutun 6ne ¢ikartilmasi da aragtirmanin ortaya

koymaya ¢alistigi bir diger 6nemli sonug olarak goriilmektedir.

Arastirma sonuglar1 igerisinde Sakarya’da deneyimlenen yoresel mutfak unsurlarindan duyulan
memnuniyet ile yoresel mutfak deneyimi igin tekrar tercih etme ve yoresel mutfak deneyimini
bagkalarina 6nerme faktdrleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski ortaya ¢ikmmgtir. Siirdiiriilebilir
miisteri potansiyelini yakalamak isteyen destinasyonlar ve isletmeler i¢in olduk¢a dnemli olan bu sonug
rekabet ortaminin yogun oldugu turizm destinasyonlarini rakiplerinden bir adim 6ne gecirebilecektir.
Destinasyona 6zgii yoresel mutfak unsurlarinin tek basina bir {irlin olarak tekrar tercih ve baskalarina
Onerme konusunda bir etki yaratmasi Sakarya turizm gekicilikleri i¢inde 6nemli bir cazibe unsuru
oldugunu da ortaya koymaktadir. Ortaya ¢ikan bu sonuglarin literatiirdeki bir¢ok ¢alismanin yoresel
mutfaklarin 6nemli bir cazibe unsuru olduguna yonelik sonuglarini destekler nitelikte oldugu

gorilmektedir (Kim, Suh ve Eves, 2010; Alant ve Bruwer, 2004; Kivela ve Crotts, 2005).

Hipotez sonuglar1 dogrultusunda yapilabilecek genel degerlendirme kapsaminda arastirmanin
basinda ortaya koyulan birgok varsayimin desteklendigi goriilmektedir. Ozellikle yapisal modelin ikinci
kismint olusturan hipotezlerin kabul edilmis olmasi destinasyon pazarlamasinda ydresel mutfak
unsurlarinin  oldukga &nemli oldugunu gostermektedir. Yapisal modelin ilk kismini olugturan
motivasyon unsurlari ile yoresel mutfak memnuniyeti arasindaki yollarda ise aragtirmanin yapildigi

destinasyonun oldukg¢a belirleyici oldugu diigiiniilmektedir. Bu da bu konuda yapilacak farkli bir
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orneklem seciminin motivasyon unsurlar1 ve yoresel mutfak memnuniyeti arasindaki iliskilerin farkl

sonuglar doguracag diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir.

Aragtirmanin bulgular1 kisminda ortaya koyulan sonuglar diisiiniildiigiinde bagarili olmak isteyen
destinasyonlarin biinyelerinde barindirdiklar1 yoresel mutfak motivasyon unsurlarini 6ne gikartarak
turistlerin yoresel mutfak memnuniyetini arttirabilecekleri disiiniilmektedir. Bu amagla tutundurma
faaliyetleri i¢erisinde bolgenin sahip oldugu yoresel mutfak motivasyon unsurlarinin da vurgulanmasi

oldukca énemlidir.

Bu ¢alisma uygulamanin kisitlari nedeniyle tek bir destinasyon tizerinde yapilmistir. Konun daha
kapsamli incelenmesi ve bulgularin genellenebilir olmasi igin gelecekte yapilacak aragtirmanin kapsami
genigletilerek birkag farkli destinasyon da gergeklestirilmesi onerilmektedir. Ayrica Tiirkiye’de yoresel
mutfaklari ile 6ne ¢ikan destinasyonlar ve bu konuda zayif kalan destinasyonlar {izerinde karsilastirmali
olarak da yapilabilecek ¢alisma, Tiirkiye’nin geneli aragtirma kapsamina alinarak da gerceklestirilebilir.
Ayrica konu sadece Tiirkiye’de degil farkhi iilkelerde de gerceklestirilerek iilke mutfaklarinin bu
konudaki farkliliklar1 da ortaya konulabilir.

Veri setinin kolayda 6rnekleme yontemi ile toplanmig olmasi ¢alismanin 6nemli goriilen kisitlar
arasinda yer almaktadir. Arastirma sonuglarinin genellenebilirligini de kisitlayan bu durum nedeniyle
gelecekte yapilacak arastirmalarda farkli 6rnekleme yontemlerinin kullanilmasi elde edilen sonuglarin
genellenmesinde daha az sorunla karsilasilmasina ve arastirma giivenilirliginin artmasina neden

olabilecektir.
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