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Kiiltiirel Mirasin Ekonomik Deger ve Marka Sehir Pazar
Performansina Etkisi

The Impact of Cultural Heritage on Economic Value and Brand City Market
Performance

Oz

Bazi gehirler icin marka sehir calismalarimin en 6nemli faktérlerinden
biri kiiltiirel mirastir. Bu calismada marka sehir pazarlamas: icin kiiltiirel
miras tutumlari, farkindahgi, sadakati ve prestijinin ekonomik deger
olusturmadaki rolii ve marka sehir ekonomik degeri icinde algilanan sehir
kalitesi, satin alma niyeti ve sehri yeniden ziyaret etme niyetinin pazar
performansina etkisi incelenmektedir. Calismanin amaci, kiiltiirel miras
tutumlarina, farkindalik, sadakat, prestij ve sehrin ekonomik degerine dikkat
cekerek marka sehir pazar calismalarina katkida bulunmaktir. Calisma sahast
olarak Sinop ili, kiiltiirel mirast ¢ok olan ve marka sehir soylemleri durumu
iizerine segilmistir. Diger bir ifadeyle, Sinop’taki kiiltiirel miras zenginligi
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ve markalasma soylemleri bu calismaya sevk etmistir.
165 kisiyle gerceklestirilen anket sonuclarina gore kiiltiirel miras
performanst icinde tutum, farkindalik ve prestij ekonomik degeri etkilemede
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anlamli bulunurken, sadakatin ekonomik deger tizerindeki etkisi anlamli
bulunmamustir. Bununla birlikte kiiltiirel miras tutumu, farkindahg,
prestiji degiskenlerinin sadakat ile birlikte marka sehir pazar performansini
etkilemede anlamli bulunmustur.  Ekonomik deger altinda incelenen
algilanan kalite, satin alma niyeti ve yeniden ziyaret niyeti marka sehir pazar
performansini etkiledigi belirlenmistir. Arastirma sonucu, 6zellikle miras
bakimindan zengin olan sehirlerin, markalagirken kiiltiirel mirasin ekonomik
degerini g0z ardir etmemeleri ve marka sehir pazar performansindaki roliinti
dikkate almalar gerektigini gOstermektedir.
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awareness, loyalty and prestige in the creation of economic value and under
the economic value; perceived city quality, intention to buy, intention to
revisit the city have been examined on brand city market performance. The
aim of the study is to contribute to the brand city marketing studies by getting attention to cultural heritage attitude,
awareness, loyalty, prestige and economic value. Sinop province which has been selected a case study that has been
considered as rich city with cultural heritage with the reason of its discursive situation on city branding.

According to survey results conducted by 165 people, cultural heritage has been significant in the relation with the
cultural heritage attitudes, awareness and prestige but the effect of loyalty has not been significant on brand city market
performance. However, the significance of the cultural heritage attitude, awareness, prestige and loyalty variables has
been significant in the effect on brand city market performance. At the end of this research it has been found that the
perceived quality, economic value, and revisit intention examined under the economic value affected the brand city market
performance. This research has been pointed to the rich cities with heritage should not ignore the economic value of
cultural heritage in branding and should take attention the role of cultural heritage in brand market performance.

Giris

1970’lerde ABD’de ortaya ¢ikan sehir pazarlamasi fikri, zamanla tilke pazarlamasinin 6niine
gecmis (Hocaoglu, 2016: 218), 2000°1i yillardan sonra marka sehir ¢alismalarimin baslamasina temel
olusturmustur. Son yillarda yoneticiler performanslarini sehirleri markalastirarak gosterme
egilimindedirler. Sehirlerin markalasmasinda temel hedef tiiketiciler ve sehrin ekonomik degeridir.
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Gercekte marka ve markalasma bir pazarlama konusu (Mucuk, 2014: 252) ve aracidir. Markalar,
ticari mal ve hizmetler icin ttiketicilerin zihninde etkili olmay1 (Michelson ve Paadam, 2016: 142)
amaglayan, iiretici ve saticinin malini tanitan, sembol, isim, terim, sekil ya da bunlarin hepsinin
birlesmesiyle onu digerlerinin mallarindan ayiran bir kavramdir (Mucuk, 2014: 252). Sehirler igin de
marka benzer bir gorev tistlenmekte, sehri 6zgiin ve tercih edilen bir deger haline getirmenin yolunu
gostermektedir. Diger bir ifade ile sehirler ticari mal ve hizmetlerinkine benzer sekil marka
tekniklerini kullanarak markalagsmakta (Pecot ve Barnier, 2015: 1) ve deger kazanmaktadir.

Sehirlerin pazarlanmasinin 6nemli faktorlerinden biri de kiilttirel mirastir. Kiilttirel mirasla
marka sehir arasinda iliski kurulmakta ve bazi sehirler icin kiiltiirel mirasin 6nemine dikkat
cekilmektedir ( Zhao, 2015: 111). Mirasin ticari bir {irtin olarak degerlendirilmesi (Michelson &
Paadam, 2016: 141), ziyaretci ve yatirimcilarin ilgilerini cekmesi yerel idareleri, kamu ve 6zel sektorii
etkilemekte ve sehirleri markalasmaya sevk etmektedir (Hocaoglu, 2016: 2019)Kiiltiirel mirasin
marka olarak tescili tartisma konusudur (turkpatent.gov.tr). Ancak markalar tanitimlarinda
mekansal faktorleri kullanmakta ve kilttirel mirasin tanmnirhigindan yararlanmaktadirlar. Bu
nedenle kiiltiirel mirasin marka sehir pazar performansini olumlu yonde etkileyecegi
ongoriilmektedir. Bu kapsamda bu arastirmada, literatiirdeki mevcut bilgi birikimine katk:
saglamak amaci ile bir sehrin kultiirel mirasmna iliskin farkindaligin, tutumun, sadakatin ve
algilanan prestijinin ekonomik deger ve marka sehir pazar performansina etkisi incelenecektir. Bunu
yaparken, ekonomik deger boyutunda tirtin kalitesi, satin alma niyeti ve gelecekte tekrar ziyaret
etme isteginin bulundugu kabul edilmektedir. Marka sehir tutumu, farkindaligi, sadakati ve
prestijinin ekonomik deger boyutunu etkileyecegi ve ekonomik deger boyutuyla da kiilttirel mirasin
marka sehir pazar performansini etkileyecegi varsayilmaktadir.

Marka sehir ve kiiltiirel mirasla ilgili ayr1 ayr1 ¢ok sayida ¢alisma olmasina ragmen kiiltiirel
mirasin marka sehir pazar performansma etkisi tutum, farkindalik, sadakat, prestij ve ekonomik
deger faktorleri tizerinden herhangi bir calismaya rastlanmamustir. Bu sebeple arastirmanin,
kiilttire] mirasin sehir markalamasi stirecinde nasil etki ettigine dair 6nemli bilgiler sunacag:
diistintilmektedir.

Kulttire] mirasin sehir markalamada kullanilmas: tizerine galisma yapan arastirmacilar
olmustur (Kavaratzis ve Ashworth, 2005; Merriles vd., 2009; Zhang ve Zhao, 2009; Giinlii vd., 2009;
Balmer, 2011; Cvijic ve Guzijan, 2013; Sevin, 2014; Burghausen ve Balmer, 2014; Zali vd., 2014; Pecot
ve Barnier, 2015; Michelson ve Paadam, 2016 gibi). Gomez vd. (2018) gibi arastirmacilar ziyaretgileri
ve yatirimcilar: sehre cekebilecek cazibeler tizerine calismislardir. Farnandez ve Meethan (2014:
2017) tarafindan aktarildigina gore Judd ve Fainstein (1999) ve Urry (2002) ise sehir sakinlerinin
onemine dikkat cekmektedirler. Fernandez ve Meethanin (2014) kiy1 sehirlerin canlandirilmasi,
ziyaret alanlarinin olusturulmasi ve tarihi 6zlerin ortaya ¢ikartilmasina isaret etmeleri (Fernandez
ve Meethan, 2014: 218) bu ¢alisma i¢in anlamli bulunmaktadir. Pecot ve Barnier (2015; 1) marka
mirasi adina ge¢miste kalan tirtinlerin tizerlerinin acilip kullanilmasi tizerinde durmaktadirlar. Her
tilke, her bolge ve her sehir birbiriyle rekabet ederken (Gluvacevic, 2016: 4) kiiltiire] mirasin
avantajlarindan yararlanmak istemektedirler. Rekabet alan1 olarak sehirler pek ¢ok roliin oynandig:
oyun alanlarina benzetilmekte (Fernandez ve Meethan, 2014: 217) ve bu oyun alanlarinda kiiltiirel
mirasin kullanildig1 gézlemlenmektedir. Farkli kiiltiirden farkli insanlarin kiiltiirel mirastan farkl
sekilde etkilenmeleri (Beerli ve Martin (2004: 671, 676) dogal karsilanmaktadir. Bu nedenle kiiltiirel
mirasin kapsami oldukca genis tutulmaktadir. Beerli ve Martin (2004: 659) ziyaretgiler icin gidilecek
yerlerin 6zelliklerini kiiltiir, tarih ve sanatla iliskilendirmektedir. Tarihi binalar, anitlar, miizeler, el
sanatlari, din, orf ve adetler, yasam tarzi gibi konular siralanmaktadir.

Kdlttirel miras, genelde unutulmus veya unutulmakta olan tizeri kiillenmis bir servet ve
farkindaliga muhta¢ bir durumdadir (Pecot ve Barnier, 2015; 1). Oysa Gluvacevic’in (2016: 4)
belirttigi gibi kiiltiirel miras marka sehir igin bir avantajdir. Sehrin avantajina olan kiilttirel mirasa
yonelik olumlu tutumlarin gelistirilmesi marka sehrin pazar yararina olacaktir. Ziyaretgiler, bir
sehre gittiklerinde tarihten bu giine tasinan miras1 gormek ve ziyaret etmek istemektedirler. Bu
durumda kiiltiirel mirasin sehre gelir getirecek ekonomik deger ifade etmesi (Simsek, 2014: 68) ve
tiketici sadakatinin saglanmasi beklenmektedir. Tiiketicilerin ziyaret niyetlerin olusmasi,
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tutumlarin gelismesi ve marka veya iirtin tercihiyle ilgilidir (Chen vd., 2014: 355). Sehirde ekonomik
deger ifade eden {irtinlerin tiiketici farkindaligina sunulmasi ve tiiketicide sadakat olusturulmasi
marka sehir pazar performansmin onemli kritelerinin yerine getirilmesi anlamina gelmektedir.
Ttiketici zihninde olusturulan tisttinliikler pazar payina olumlu katki saglamaktadir (Calik vd., 2013:
143). Kilttirel miras sehre ilgi cekici ve tiiketici zihninde dtstiinliik saglayacak ozellikler
tasimaktadir. Bu nedenle kiltiirel miras {izerine gerceklestirilen etkinliklerin sehrin pazar
performansini etkileyecegi diistintilmektedir.

1. Kiiltiirel Miras

Marka sehir ve kiilttirel mirasla ilgili ayr1 ayr1 ¢ok sayida calismaya ragmen kiiltiirel mirasin
marka sehir pazar performansina etkisi tutum, farkindalik, sadakat, prestij ve ekonomik deger
taktorleri tizerinden herhangi bir calismaya rastlanmamustir. Kiiltiirel miras farkl: disiplinlerin farklh
bakis acilartyla el aldiklar1 bir konudur. Bazi arastirmacilar kiiltiirel mirasin sosyal insa yoniine,
bazilar1 ekonomik degerine bakmaktadirlar (Simsek, 2014: 68). Marka sehir pazarlama
performansiyla iliskilendirilen bu calismada kiiltiirel mirasin sehrin ekonomik degerine katkisina,
tiketici tutum, farkindalik ve sadakatine odaklamilmaktadir. Marka sehir degeri iginde sehir
pazarlamasindaki yerlerini tayin icin miras, marka miras1 ve kiilttirel miras olmak {izere {ic
kavramin tanimlanmasinda yarar gortilmektedir.

Birinci kavram mirastir. Miras, kelime olarak olen birinden kalan para, mal, miilk ve servet;
kavram olarak ise miras, bir neslin sonraki nesle devrettigi maddi ve manevi degerlerdir (Turk Dil
Kurumu- TDK). Miras denildiginde tarihi yerler, tabi manzara, biyolojik cesitlilik ve gevre gibi
faktorler sayilmaktadir (Gunli, Yagcl ve Pirnar, 2009: 215).

Ikinci kavram marka mirasidir. Marka mirasi, toplumu gecmiste tanimlayan, tiiketiciler icin
cosku yaratan ve deger ifade eden, bugiintin toplumunu ge¢mise baglayan bagdir (Boccardi vd.,
2016: 137). Kavramin, ilk kez Aaker (1996; akt., Pecot ve Barnier, 2015: 2) tarafindan marka degerinin
bir bileseni olarak kullanildig1 ifade edilmektedir. Marka mirasi sehirlerin markalasmasina
standardizasyon gibi onemli katkilar saglamakta, sehrin 6zgtinltiginti artirmakta, degerine gtic
katmakta ve paydaslarla iliski (Pecot ve Barnier, 2015: 2) kurmaya yardimci olmaktadir.

Ucgtincii kavram ise kiiltiirel mirastir. Kiiltiirel miras; gegmisten gelip gelecege taginan (Boccardi
vd., 2016: 13) insan emegi ve topluma mal olmus (Can, 2009: 3) deger, inang, bilgi ve geleneklerin
yansimasi olup fark edilebilen kaynaklar kiimesidir” (Simsek, 2014: 69). Kiltiirel mirasin yapisinda
topluma mal olmus inang, bilgi ve gelenekleriyle yogrulmus ge¢misin emegi vardir. Bugiin igin ve
korundugu stirece yarinlar icin bir deger sunmaktadir. Kiilttirel miras; tarihi 5nemi olan, tarihi dmrii
bulunan, 6z deger tasiyan ve sembol olarak kullanilan marka kimliginin boyutu olarak da
tanimlanabilmektedir (Urde, Greyser ve Balmer, 2007: 5; Genger, 2015: 540). Marka sehir stratejilerini
belirlemeye katkida bulunan (Avcilar ve Kara, 2015: 83) onemli bir faktor olarak bir milletin
bireylerine ge¢mislerini anlatan kimligi, tarih ve kiiltiirle ilgili somut ve soyut degerleri ifade
etmektedir. Anitsal yapilar, sit alanlar1 (kilttirel peyzajlar, biyolojik, fiziki ve jeolojik olusumlar
gibi), arkeolojik varliklar (tablo, sikke, heykel ve el yazmalar1 gibi), tarihi yerler ve dokular somut
degerlerdir. Gelenekler, diller, inanglar, miizikler, eglenme yerleri (Harvey, 2001: 325-326) ve
oyunlar gibi soyut degerler de kiiltiirel miras kapsaminda degerlendirilmektedir (ISMEP, 2014: 11).

Kilttirel miras, bilinirligiyle ve tamitimda kullanilan sembol, isim gibi triinii digerlerinden
ayiran ozellikleriyle sehre marka degeri katmaktadir. Boccardi vd. (2016: 137) miras pazarindan s6z
etmekte, Keller ve Richey’den (2006, akt.,Boccardi vd.) marka mirasinin marka degerini
artirdigindan bahsetmektedir. Marangoz ve Taycu (2017: 52) mirasmn marka bilinirligini
destekledigini vurgulanmakta ve bazi arastirmacilar tarafindan bazi sehirlerin tercih edilme
nedenlerinin kiilttirel miras oldugu (Genger, 2015: 543) belirtilmektedir. Bu bilgiler 1s1g1inda kiilttirel
miras tutumlari, farkindaligi, sadakati ve prestiji ile ekonomik deger tizerinden ve dogrudan marka
sehir performansini etkileyebilecegi diistiniilmektedir.

Kiiltiirel mirasin pazar amach tasarlanmasinda pazarlama yontemleri kullanilmakta; tarihi
eserleri gosteren yon levhalari ve isaretlerden el brostirlerine kadar her tiirlii hizmet pazarlama araci
(Michelson & Paadam, 2016: 148) ve marka sehir pazar performansinin bir parcasi olarak
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kullanilmaktadir. Marka sehir calismalar: tiiketici zihninde fiziksel, sosyal, psikolojik 6zellikler ve
inanglar seklinde tiriine eslik etmeyi basarmissa (Zali et all., 2014: 209) performansi énemli Slgtide
gerceklesmistir. Sehri ziyaret edenler tarihi binalar gibi fiziki yapilar, gtinliik yasam gibi genel
konular ve festivaller gibi 6zel kiiltiirel etkinlikler olmak {izere {i¢ amag tasimaktadirlar (Giinld,
Yagc1 & Pirnar, 2009: 214). Bu durumda kiiltiirel mirasin marka sehir pazar performansina yonelik
tutum gibi bir kiilttirel boyutu ve sehrin kiiltiirel miras prestiji bulunmalidir. Tkinci olarak fiziki
yapilar, festivaller ve sehrin genel kaynaklarmimn ozellikle tiiketici zihninde bir farkindaliginin
bulunmasi gerekmektedir. Uglincti olarak siirdiiriilebilir bir sehir pazarlamasi igin tiiketici
sadakatinin saglanmasi ve son olarak da marka sehir degerinin ekonomik ve sosyal yarar ifade
etmesi gerekmektedir. Bu dort faktér marka sehir performansini 6lgmede kullanilan ifadeleri altinda
toplandig faktorler olarak ele alinmaktadir.

2. Marka Sehir Pazar Performansi

Bu calismada kullanilan “marka sehir pazar performans: (M$SPP)” kavrami marka performansi
ve pazar performansi kavramlari gercevesinde elen alinmaktadir. Marka performansi kavrami
isletmenin pazar basarisy, stratejik kazanimi ve pazardaki marka giicti anlaminda kullanilmaktadir
(V. Vetrive vd., 2015: 717). Pazar performans: ise isletmenin pazardaki basaris1 olarak
tanimlanmaktadir (Calik, Altunisik ve Siitiitemiz, 2013: 143). Marka performansi, oynadig1 merkezi
rolden dolay1 biiytik clctide pazar yerindeki tiiketici tabanli arastirmalara dayanmaktadir (Lehmann
vd., 2008; Chen vd., 2014; Michelson ve Paadam, 2016). Pazar performansi ise, sehirde ihtiyaglara ve
gelisme alanlarma gore gerekli diizenlemelerin yapilmasi (Leon, 2012:v3), biitiinsel gelismenin
amaclanmasi (Gluvacevic, 2016: 4), tarihten gelen kimligin saptanmasi (Pecot ve Barnier, 2015: 3),
tarihi yapilarin onarimi ve c¢evre diizenlemesiyle tiiketici ilgisini cekecek mirasin ¢ekirdek deger
olarak el alinip (Pecot ve Barnier, 2015: 3) merkeze konulmak suretiyle kendini gostermektedir.

Buna gore marka sehir pazar performansi, marka performansi ve pazar performansini igine alan
daha genis bir kavramdir. Tek bir tirtintin marka performansi ve/veya pazar performansi yerine
marka sehir pazar performansini sehre 6zgii tirtin ve hizmetlerin toplamdaki performans: olarak
algilamak gerekmektedir. Performansinin 6l¢timiinde belirlenmis bir standart mevcut degildir
(Cvijic ve Guzijan, 2013: 26). Uriinden {irtine degisebildigi (Ehrenberg, Uncles ve Goodfardt, 2002:
1307) gibi sehirden sehire, mekandan mekdna performans kritelerinde degisiklikler
gozlemlenebilmektedir.

Mekénlar tirtin ve hizmetleriyle pazarlama i¢in bir gti¢ ifade etmektedir. Ttiketici icin kiiltiirel
miras kolektif veya ortak hafiza ile yeni tirtinlere referans saglamakta (Dion ve Mazzalovo, 2016:
5899) ve bu durum sonugcta sehrin pazarlama gtictine dontismektedir. Mekanlarin veya sehirlerin
performans: tiiketicinin talebi ve tiiketme durumuyla degerlendirilmektedir. Tiiketicinin 6ncelikle
tirtin olarak kiilttirel mirasin varligindan haberdar olmasi, mal ve sunulan hizmetin farkinda olmasi,
bilgi sahibi olmasi, ilgili olmasi, olumlu duygulara sahip olmasy; iirtin kalitesi ve sayginlik ile
ekonomik deger ve fiyat gibi parasal bir deger ifade etmesi beklenmektedir (Lehmann; Keller ve
Farley, 2008; 29, 51-53).

MSPP kapsaminda oncelikli olarak tiiketiciye ekonomik deger ifade edecek tutumlarmn
gelistirilmesi (Calik, Altunisik ve Stititemiz, 2013: 145) gerekli goriilmektedir. Sehir sakinlerinin
kiilttirel miras1 koruma, yasatma ve pazarlama iizerine olumlu tutumlari ile ziyaretci tutumlarinin
etkileyecegi diistiniilmektedir. Ikinci olarak farkindalik ve sadakat marka performansini slgmede
cok onemli kriterler olarak degerlendirilmektedir (Ehrenberg, Uncles ve Goodfardt, 2002: 1307).
Olcek yapilandirmas: sirasinda genel olarak performansla; iiriin varligl, farkindalik, bilgi, ilgi,
farklilik, sayginlik, rekabet avantaji, sadakat, baglilik, giiven, yenilik, 6nemseme, nostalji, prestij,
kabul edilebilirlik, destekleme, kalite, ortam, niyet, genel tutum, yayilma potansiyeli, devamlilik ve
etkinlik gibi pek ¢ok konu iliskilendirilmektedir (Lehmann vd., 2008: 51-53; Merchant ve Rose, 2013:
2622). Lehman vd. (2008: 31) calismalarini tutum, farkindalik, baghlik, cagrisim ve etkinlik seklinde
bes grupta incelemektedirler. Bu calismada ise; marka sehir pazar performans: kiiltiirel miras
tutumu, farkindalig1, sadakati, prestiji ve ekonomik deger ile smnirh tutulmaktadir.
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2.1. Tiiketici Tutumu

Tutum, tiiketici zihninde pozitif cagrisimlar ve pozitif diistinceler igin gereklidir (Lehman vd.,
2008: 32). Kelime olarak tutulan yol ve tavir anlamimna gelmektedir. Pazar performansinda tutum;
finansal (Kelemci ve Karapimnar, 2016: 187), cevresel (Ustiindagh ve Giizeloglu, 2015: 344), iiriin ve
hizmete iliskin sonuglar dogurabilmektedir. Uretici ve pazarlamaciin tiiketiciye karsi tutum ve
davranisina karsiik olarak tiiketicinin isletmeye karsi tutum ve davranisi isletmeleri
gtclendirdiginden (Lehman vd., 2008: 50) tutum performansin ¢nctillerinden biri olmaktadir.
Tutumun bir diger 6zelligi de hale etkisi yaratarak tirtin hakkindaki biittin inanglar: etkilemesidir
(Lehman vd., 2008: 54).

Inanglar kiiltiir baghig altinda incelenmektedir. Kiiltiirel faaliyetler ekonomik deger ifade
etmektedir (Saydan ve Karmibir, 2007: 79). Kiiltuirel faaliyetler pazarlanmakta ve pazarlayana
ekonomik fayda saglamaktadir. Marka sehirde mal ve hizmet pazarlayanlar para kazandikca
kilttirel mirasa sahip ¢itkma tutumu sergilemektedirler (Tiirker ve Celik, 2012: 94). Tiiketici
acisindan ise, kiiltiir soyut ve somut miras 6zelligiyle ekonomik deger olarak sehre prestij katmakta
ve imaj yaratmaktadir. Imajinin yiiksek oldugu yerlerde kiiltiirel miras hediyelik alisveris
tutumlarma olumlu yansimaktadir (Wong ve Cheng, 2014: 477). Wong ve Cheng’e (2014) gore
ziyaretciler kiiltiirel miras bolgelerinde temsil tirtinleri satin alma davranisina sevk etmektedir. Bu
durumda kiilttirel mirasin tutumlar: olumlu yonde etkileyecegi varsayilmaktadir. Sonugta kiilttirel
mirasin korunmasi, kilttirel miras bolgelerinde gelisme ve kalkinma faaliyetlerinde sehir
sakinlerinin olumlu tutumlar1 temel ihtiyac (Chen ve Chen, 2010: 526) olarak degerlendirilmektedir.

MSPP icin sehirde tutum is birligi icinde sehrin, binalarin 6zgiin tasarimlari, olusturulan
cazibeler yoneticilerin ekonomik, sosyal ve politik amaclarina uygun olarak gerceklesebilmektedir
(Ashworth, 2009: 10). Marka tamitimlarinda kiilttirel mirastan yararlanilmaktadir (Pecot vd., 2017:
2). Sehirde bir nevi tirtin ¢iftligi kurulmaktadir (Wu, 2015: 758). Bu nedenle MSPP igin tiiketici,
yatirimel ve sehir sakinlerinin memnuniyeti tizerine tutum gelistirmeye ihtiya¢ vardir. Kultiirel
mirasin sehre ilgiyi artirdigr (Michelson & Paadam, 2016: 142) olumlu tutum ve davranislar
gelistirdigi belirtilmektedir (Lehmann vd., 2008: 29). Diinyadaki 6rnekleri incelendiginde kiilttirel
miras, diger unsurlariyla uyumlu hale getirilmek suretiyle (Hocaoglu, 2016: 220) sehirlere kimlik
katmaktadir (Cvijic & Guzijan, 2013: 23). Kimlige eslik eden olumlu tutumlarin marka sehir icin
ekonomik deger yaratacag1 ve pazar performansini etkileyecegi diistincesinden hareketle asagidaki
hipotezler ortaya ¢ikmaktadur:

H1: Kiiltiirel miras tutumlar1 marka sehir ekonomik degerini olumlu yonde etkilemektedir.

H2: Kiiltiirel miras tutumlar1 marka sehir pazar performansini olumlu yonde etkilemektedir.

2.2. Tiiketici Farkindalig:

Farkindalik, marka performans 6l¢tim kriterlerinden bir olarak kabul edilmekte (Lehmann vd.,
2008: 31) ve bu calismada {irtinle iliskide biling seviyesi ( Sahin ve Yenigeri, 2015: 49) olarak
kullanilmaktadir. Farkindalik ve bilgi birlikte miisteri sadakatine gottirmektedir (Lehmann vd.,
2008: 50). Lehmann’a (2008: 39) gore farkindaliga iiriiniin varlig1 ve bilgisi eslik etmektedir. Ornegin;
tarihi ve kiiltiirel mirasa sahip sehrin tarihte yasadig1 baskentlik gibi merkezi konum ve hikayesinin
sehre olan ilgiyi artirdig: belirtilmekte, tarihi binalarin ¢evresinde olusturulan mekéanlarin, ytrtyts
yollarinin, parklarin, dinlenme yerlerinin, tarihi yap: zamaninda oturulan oturak ve sandalyelerin,
gorsel, isitsel sunumlar: tirtintin varligini gostermektedir (Michelson ve Paadam, 2016: 142-143).
Bunlarin tiiketici zihninde uyandirilmasi ve belli biling seviyesine ulastirilmasi farkindalig ifade
etmektedir.

Kilttirel miras tiiketici duygularina hitap etmekte, yer farkindalig1 olusturmakta (Gluvacevic,
2016: 4) ve sehre sayginlik kazandirmaktadir (Wuestefeld vd., 2012: 3-4). Sehrin saygmliginin basta
sehir sakinlerinin duygu ve farkindaliklarina, sonra ziyaretgilere ve yatirimcilara hitap edecegi akla
gelmektedir. Sehrin kiiltiirel kaynaklar1 sayesinde farkindalik tizerinden ziyaretcilerle olumlu
iliskiler kurulmaktadir (Beerli ve Martin (2004: 671). Bu bilgiler 1siginda kiiltiirel miras
farkindaligimin sehrin ekonomik degerini ve marka sehir pazar performansini etkileyecegi
varsayimi olusmaktadir:

H3: Kiilttirel miras farkindalig1 marka sehir ekonomik degerini olumlu yonde etkilemektedir.
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H4: Kiiltiirel miras farkindaligr marka sehir pazar performansini olumlu yonde etkilemektedir.

2.3. Tiiketici Sadakati

Sadakat, bir tirtinti digerlerinden daha fazla satin alma veya tavsiye etme duygusu, niyeti ve
eyleminin ifadesidir (Gomez vd., 2018: 192). Gomez ve arkadaslarina (2018: 192) gore sadakat, soyut
yapistyla markanin pozitif yontint ve trtinti satin alma fiilini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle
sehirler markalasarak sadik tiiketiciler kazanmay1 hedeflenmektedirler (Calik, Altumsik ve
Suittitemiz, 2013: 141). Markanin pazarlanmasi, hedeflenen pazar payma ulasilabilmesi i¢in tiiketici
sadakatine ihtiya¢ vardir. Agizdan agiza reklam yoluyla tiiketiciler sehrin ticretsiz tanitimin
sadakat sayesinde yapmaktadirlar.

Sadakat, marka degeri icin 6nemli bir aktér olduguna gore marka sehir pazar performansinin
onemli bir ayag1 olmalidir. Sadakate giden yolda farkindalik ve bilgi vardir (Lehmann, 2008: 50).
Sehrin bilinmesi ve tanmnmasmda kiiltiirel mirasmn 6nemli bir rol oynadig: belirtilmektedir
(Marangoz ve Taycu, 2017: 52). Bu da kiltiirel miras i¢inde tiiketici sadakatinin sehrin ekonomik
degerini ve pazar performansini destekledigi hipotezine sevk etmektedir.

H5: Kiltiirel mirasa yonelik sadakat marka sehir ekonomik degerini olumlu yonde
etkilemektedir.

H6: Kiiltiirel mirasa yonelik sadakat marka sehir pazar performansini olumlu yonde
etkilemektedir.

2.4.Sehrin Marka Prestiji

Genel olarak markanin prestij gibi soyut bir boyutu s6z konusudur (Akturan ve Oguztimur,
2016: 125). Uriin veya marka prestijinin tiiketiciyi olumlu yonde etkiledigi bilinmektedir. Ornegin;
otomobil pazarindan “en prestijli” otomobil kavrami kullanilmaktadir. Bu durumda prestij marka
i¢in 6nemli bir kriterdir. Pazarlama stratejisi olarak sehirlerin markalanmasinda prestijin artirilmasi
amaglanmaktadir (Muhammadifar vd., 2018: 62). Prestijin rekabet giicti agisindan ¢nemli oldugu
vurgulanmakta (Zhang & Zhao, 2009: 245) ve sehirlerin prestijlerinin artirilmasi yolunda festivaller
ve cesitli etkinlikler diizenlenmektedir (Fernandez & Meethan, 2014: 218). Bu bilgiler 1s1§inda
asagidaki hipotezler olusmaktadir:

H7: Kiilttirel mirasin prestiji marka sehir ekonomik degerini olumlu yonde desteklemektedir.

HS8: Kiiltiirel mirasin prestiji marka sehir pazar performansini olumlu yénde desteklemektedir.

2.5. Ekonomik Deger

Kilttirel mirasin tireticileri gegmiste yasayanlar, saticilari ise zamani yasamakta olanlardir.
Kultiirel miras pazarla iliskilendirildiginde sehirde ekonomik bir deger ifade etmekte ve sehre kalic
veya uzun Omurli bir avantaj saglamaktadir (Kirgiz, 2017: 28). Kiltiirel mirasin icinde, yakininda
veya cevresinde miize, alisveris yerleri, hediyelik esya diikkanlari, yiyecek igecek sunan mekanlar
ve tasima hizmetleri bilinen miras: iirtin olarak pazara dontistirmektedir. Bu durumda tarihi
mirasin bulundugu yerler ile kiiltiirel mirasin yasanmisligi tizerine kitlesel pazarlarin
olusturulabilecegi degerlendirilmektedir (Hoppen, Brown ve Fyall, 2014: 37-38).

Pecot vd. (2018: 304), marka mirasini ele alirken marka mirasi ile marka degeri arasinda iki
amacla iliski kurmaktadirlar. Birinci amag, marka mirasinin algilanan kalitesi ve daha fazla 6demede
olumlu etkisidir. Ikincisi ise, tiiketici yeni trtin tizerine marka mirasmnin zihinde var olan etkisi ile
marka benzerligi kurmaktadir. Diger bir ifadeyle tiiketicinin ilgi duydugu, iliski kurdugu yerin
pazar etkinligi fiyat ve ekonomik degere yansimaktadir.

Kentsel mirasin marka sehir veya pazarlama yoniinii isleyen yazilar bulunmaktadir (Michelson
ve Paadam, 2016: 141). Michelson ve Paadam (2016: 151) miras kapsamindaki varliklarin gevresinde
sosyo-ekonomik etkinlerin diizenlenmesi ve uygun hizmetlerin verilmesinin sehre benzersiz deger
kattigini ifade etmektedirler. Dolaysiyla tarihi ve kiiltiirel miras bulundugu sehirde ekonomik deger
yaratmakta ve satilacak benzersiz tirtinlerin ortaya ¢ikarilmasina katki saglamaktadir.

Wuestefeld vd.'ne (2012: 3-4) gore miras, sehrin 6zgiin tirtinleriyle ekonomik deger ifade etmesi,
fiyatlandirilmasi, satilmasi, tiiketiminin saglanmasma yardim etmektedir. Kiltiirel miras
kapsaminda el sanatlari, yiyecek-igecek hizmetleri ve festivaller araciligiyla pazarlama faaliyetleri
gerceklesmektedir (Hocaoglu, 2016: 221).Ziyaretgilerin sehirde kalma stireleri ekonomik deger
anlamina gelip kiiltiirel mirasin ziyaretcilerin sehirde kalma stirelerini artirdig: ifade edilmektedir
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(Carol Boon Chui Teo vd., 2014: 3). Kavaratzis'ten (2005) aktarildigma gore kiiltiir, ekonomik
gelismeye katki saglamakta (Hocaoglu, 2016: 220), kiiltiirel miras bileseni ile bolge ekonomilerinin
kalkinmasi i¢in kullanilmaktadir (Giinli, Yagc1 & Pirnar, 2009: 214). Sonugta kiiltiirel mirasin marka
sehir icin ekonomik deger tirettigi ve ekonomik degerin de marka sehir pazar performansinda rol
oynadig1 varsayilmaktadir. Ziyaretgilerin kiiltiirel mirasin bulundugu cevrede konaklama arzulari,
sehre ait tirtinleri tiiketmeleri ve hizmet satin almalar1 sehrin pazar performansini dogal olarak
etkileyecektir. Bu nedenle bu ¢alismada ekonomik deger boyutu altinda ele alinan marka sehrin
algilanan kalitesinin, satin alma ve gelecekte sehri ziyaret etme niyetinin sehrin pazar performansin
etkileyecegi beklenmektedir.

H9: Kiiltiirel mirasin algilanan kalitesi marka sehir pazar performansini olumlu yonde
desteklemektedir.

H10: Kilttirel miras i¢inde satin alma niyeti, marka sehir pazar performansini olumlu yonde
desteklemektedir.

H11: Kiilttirel miras i¢inde gelecekte sehri ziyaret etme niyeti, marka sehir pazar performansini
olumlu yonde desteklemektedir.

3. Arastirma Modeli

Yukarida belirtildigi gibi bu arastirmanin modeli asagidaki tabloda gortildtigii tizere kiiltiirel
miras tutumu, farkindaligi, sadakati ve prestijinin marka sehir ekonomik degeri icinde algilanan
kaliteyi, satin alma niyeti ile ziyaretciler icin gelecekte kiiltiirel mirasin bulundugu sehri ziyaret
niyetini etkileyecegi ve bunlarin da pazar performansinda rol oynayacagi varsaymm tizerine
oturtulmaktadir. Bu dort faktér ve ekonomik degerin ol¢limiiyle marka sehir pazarlama
performansina bilimsel anlamda katkida bulunulabilecegi varsayilmaktadir.

Tablo 1: Kiiltiirel Mirasin Marka Sehir Ekonomik Degerine ve Ekonomik Degerin Marka Sehir
Pazar Performansina Etkisi Modeli (1)

Kiiltiirel
mirasin sehir
pazar

/' performansi

Birinci modele (Tablo 1) gére cevaplari aranan hipotezler sunlardir:

H1: Kilttirel miras tutumlar:1 marka sehir ekonomik degerini olumlu yonde etkilemektedir.

H3: Kiilttirel miras farkindalig1 marka sehir ekonomik degerini olumlu yonde etkilemektedir.

Hb5: Kiiltiirel miras sadakati marka sehir ekonomik degerini olumlu yonde etkilemektedir.

H7: Kilttirel mirasin prestiji marka sehir ekonomik degerini olumlu yonde desteklemektedir.

Birinci modeldeki ekonomik deger boyutu, sehrin sahipleri veya tireticileri/tirtin ve hizmet
satanlari ile tiiketici ve ziyaretcileri i¢cine alan cift yonlii bir iliskiye sahiptir. Kiilttirel miras tutumu,
farkindaligi, sadakati ve marka prestijinden etkilendigi dustintilen ekonomik deger altindaki
algilanan kalitenin, satin alma ve gelecekte ziyaret niyetinin sehrin pazar performansini etkileyecegi
varsayllmaktadir. Buna gore asagidaki hipotezler olusturulmustur:

H9: Kiilttirel mirasin algilanan kalitesi marka sehir pazar performansmi olumlu ve anlamh
yonde desteklemektedir.
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H10: Kiltiirel miras icinde satin alma niyeti, marka sehir pazar performansini olumlu ve anlamh
yonde desteklemektedir.

H11: Kulttirel miras iginde gelecekte sehri ziyaret etme niyeti, marka sehir pazar performansini
olumlu ve anlamli yonde desteklemektedir.

Tablo 2: Kiiltiirel Miras1 Tutumu, Farkindaligi, Sadakati ve Prestijinin Marka Sehir Pazar
Performansina Etkisi Modeli (2)

Kiiltiirel
mirasin sehir
pazar
performansi

-

Ikinci modelde ise (Tablo 2) kiiltiirel miras i¢inde tutumun, farkindaligin, sadakatin ve prestijin
marka sehir pazar performansim dogrudan etkileyecegi varsayrmi tizerine kuruludur. ikinci modele
gore cevaplar1 aranan hipotezler asagiya ¢ikarilmistir:

H2: Kiltiirel miras tutumlar1 marka sehir pazar performansini olumlu yénde etkilemektedir.

H4: Kiilttirel miras farkindalig1 marka sehir pazar performansini olumlu yonde etkilemektedir.

Heé: Kiltiirel miras sadakati marka sehir pazar performansini olumlu yonde etkilemektedir.

HB8: Kiiltiirel mirasin prestiji marka sehir pazar performansini olumlu yonde desteklemektedir.

4. Yontem

Arastirmada veri toplamak igin anket yontemi kullanilmistir. Kultiirel mirasa yonelik tutum,
farkindalik, sadakat ve prestijin ekonomik deger ve marka sehir pazar performansin olcecegi
ongoriilmistiir. Asagida arastirmanin evreni ve smirlari ile analiz ve bulgulara yer verilmistir.

4.1.Arastirmanin Evreni ve Sinirlar1

Arastirmanin evreni Sinop ili ve kiiltiirel miras agisindan énde geldigi dustintilen dort ilcesi
Boyabat, Duragan, Erfelek ve Ayancik ilgeleridir. Duragan, Boyabat ve Sinop’un segilme nedeni
tarihi Ipek Yolu'nun dogudan gelerek sirasiyla bu ilcelerden gecmesi ve Sinop’ta denize
kavusmasidir. Erfelek Selaleleri'nin gok biliniyor olmasi, Ayancik'm Akgol ve Inaltt Magarasi nin
meshur olmasi bu secimde rol oynamaktadir. Sinop merkezi ile iki sahil ilgesi ve sahilden 90-100 km
igerde iki ilgesinin Sinop”un genelini temsil edecegi varsayilmaktadur.

1 Subat 2018 adrese dayali niifus kayit sistemine gore Sinop’un genel niifusu 207.427'dir.
Boyabat, Duragan, Ayancik ve Erfelek ilge niifuslar: toplam 96.279’dur ve hemen hemen Sinop
geneli niifusunun yarisidir (Sinop Niifusu, https://www.nufusu.com/il/sinop-nufusu). Kiilttirel
miras1 somut ve soyut yoniiyle temsil etmesi agisindan sahil ve i¢ ilge secimlerinin dengeli bir sekilde
yapildig1 sngoriilmektedir. [l merkezinde 40, ilcelerde ise 30"ar kisi olmak tizere toplamda 165 kisiye
anket uygulanmistir. Anket uygulanacak kisilere uygulamadan 6nce kiiltiirel miras konusunda bilgi
sahibi olup olmadiklarini anlamak amaci ile kiiltiirel miras nedir? Marka sehir nedir? Gibi 6n
degerlendirme sorular1 sorulmus, yalnizca bilgi sahipleri ile ankete devam edilmistir. Ankette
degiskenlerin 6l¢timii i¢in, Lehmann, Keller ve Farley (2008)'in “The Structure of Survey-Based
Brand Metrics” adli calismanin konusu olan 6lgek esas alinmistir. Besli likert sistemi ile katilimcilara
kesinlikle katilmiyorum (1) ile kesinlikle katiltyorum (5) arasindaki ifadeleri se¢me sans1 verilmistir.
Analizler SPSS 21 yardimiyla yapilmaistir.
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4.2.Analiz ve Bulgular
Tablo 3: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
g;:}ﬁ%ﬁik ;I\’oplam% Demografik Ozellikler ;ll"oplam%
St Kadin 76 46,1 Medeni Bekar 57 34,545
Erkek 89 53,9 Durum Evli 101 61,212
Dul 7 4,242
25 ve alt1 19 11,5
26-34 28 17,0 Isci 18 10,909
Yas 35-44 60 36,4 Isveren 30 18,181
45-59 53 32,1 Yonetici 21 12,727
60 ve tistii |5 3,0 Ogretmen/Hoca | 36 21,818
flkokul 6 3,6 Meslek | Ogrenci 23 13,939
Ortaokul 4 24 Issiz 10 6,060
Egitim | Lise 37 22,4 Emekli 4 2,424
Universite |106 | 64,2 Memur 13 7,878
Lisansiistii |12 7,3 Diger 10 6,060

Tablo 3'te goruldigii gibi arastirmanmn %46,1'i kadinlardan, %53,9u erkeklerde
olusturmaktadir. Katilimcilarin %61,2'si evli, %34,5’1i bekar, %4,2’si duldur. Yas durumu goz 6niine
alindiginda agirlik %36,4 ile 36-44 yas araligindadir. Sonra agirlik sirasiyla 32,1 ile 45-59, 17,0 ile 26-
34, 11,5 ile 25 yas ve alti, son sirada ise %3,0 ile 60 yas ve ustli gelmektedir. Katilimcilarin egitim
durumlari incelendiginde en fazla katilimc1 %64,2 ile tiniversite mezunlarindadir. Bunun nedeni
ankete baslarken kiiltiire] miras ve marka sehir bilgisine iliskin 6n sorular ve secicilik olmustur.
Kdltiirel mirasin marka sehir pazar performansmna etkisini 6lgme amact nedeniyle bu elemeye
ihtiya¢ duyulmustur. Egitim durumlar1 incelendiginde sirasiyla %22,4 ile lise, %7,3 ile lisanstistti,
%3,6 ile ilkokul ve %2,4 ile ortaokul mezunlar1 gelmektedir. Katilimcilarin mesleki durumlarinda
siralama su sekildedir: %21,8 6gretmen/hoca, %18,2 isveren, %13,9 6grenci, %12,7 yonetici, %10,9
is¢i, %7,9 memur, %6,1 issiz, %2,4 emekli, %6,0 diger meslek guruplarindandur. C)grenCi baslig:
altindakiler tiniversite 6grencileri veya ileri yaslarda olup da agik 6gretimde fakiilte ve yiiksekokul
okuyanlardan olusmaktadir.

Ankette katilimcilara; kiiltiirel mirasin marka sehir pazar performans: tizerine etkisini tespit
amaciyla kiilttirel mirasla ilgili ti¢ soru, tutum tizerine alt1 soru, farkindalik ve sadakat tizerine ticer
soru, ekonomik deger icin kalite, hizmet ve parasal deger tizerine tiger soru olmak tizere toplamda
24 soru degerlendirmeye alinmistir. Lehman vd.’nden (2008) alinan 6lcekte toplamda 84 soru yer
almaktadir. Lehman vd. (2008), 84 soruluk ifadeleri tutum, farkindalik, baglilik, cagrisim ve etkinlik
olmak {izere bes grupta incelemektedirler. Orneklem olarak belirlenen Sinop ili igin kiiltiirel miras
konusuna odaklanmak suretiyle marka sehir performansmin tutum, farkindalik, sadakat ve
ekonomik boyutuyla yetinilmektedir.

Anket sorular1 tizerinde direct oblimin yontemi kullanilarak bir dizi kesifsel faktor analizi
uygulanmistir. Problemli sorularin elenmesinin ardindan geriye kalan 21soru 7 faktor altinda
toplanmus, bu bes faktor toplam varyansmn %74 tnt aciklamustir. Sorularin faktor ytikleri, verilen
faktor isimleri ve giivenilirlik degerlendirmesi icin hesaplanan Cronbach alpha katsayilar: Tablo 4’te
verilmistir.
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Tablo 4: Cronbach Alpha Katsayilar:

Faktor Cronbach

yiki alpha
Kiiltiirel Miras Farkindalig: .80
1.Kiiltiirel mirasin genellikle farkindayim ,906
2 Kiiltiirel mirasin bilincindeyim ,647
3.Kiiltiirel miras benim ge¢misle ilgili degerlerimi paylasir ,606
4 Kiiltiirel mirasa guiglii bir sekilde baglhiyim ,586
Kiiltiirel Mirasin Algilanan Kalitesi 87
5Bu sehirdeki kiiltiirel miras ziyaretcilerini stirekli tatmin | -,948
etmektedir
6. Bu sehirdeki kiiltiirel miras marka olarak kalitelidir -927
7. Kiiltiirel miras {izerine verilen hizmetlerin kalitesi ytiksektir -,767
Kiiltiirel Miras Sadakati 90
8. Kilttirel mirasin alternatifi vardir. Kendimi yenilere sadik ,943
hissederim
9. Bu sehirde kiiltiirel miras olmasa da 6nemli degildir ,940

10. Bu sehirdeki kiilttirel miras1 gorebilmek icin gerekirse ekstra | ,848
ddeme yaparim

Kiiltiirel Miras Tutumu .88
11.Bu sehirde kiiltiirel miras bana hizmet eder ,936

12.Bu sehirde kiiltiirel miras etrafimizi kusatmaktadir ,917

13. u sehrin kiiltiirel mirasinin ge¢misi derindir ,723
Kiiltiirel Miras Prestiji 92
14. Bu sehirdeki kiilttirel miras sehre ve cevresine deger | -947
katmaktadir

15. Bu sehirde kiiltiirel mirasin prestiji vardir -,930

16. Sehrin kiiltiirel mirasimin standard: vardir -,778
Kiiltiirel Miras Satin Alma Niyeti 79
17. Kilttirel mirasmn (bulundugu ortamlarda ve sehirde) | -,903
pazarlanacak bir iirtinti satin alinm

18. Kiiltiirel miras: temsil edecek iirtinlerin satilabilecegini hayal | -,796
ediyorum

19. Bu sehrin kiiltiirel mirasi iizerine iiretilecek tirtinleri satin almak -,629

isterim

Kiiltiirel Miras1 Gelecekte Ziyaret Etme Niyeti .78
20. Kiiltuirel mirasi gelecekte ziyaret etmeyi planliyorum -,880

21. Eger kiiltiirel miras1 (gormek ve yasamak) istersem bu | -,765

sehirdekileri diistiniiriim

Tablo 4'te goriildiigii tizere kiiltiirel miras farkindaligi, sadakati, tutumu faktor ytiiklerinde
pozitif degerler alirken, kiiltiirel mirasin algilanan kalitesi, prestiji, satin alma ve gelecekte ziyaret
niyeti negatif degerler almistir. Cronbach alpha degerleri iyi gortinmektedir. Asagidaki tabloda
(Tablo 5) verilen cevaplarmn aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve korelasyon verileri yer
almaktadr.

Tablo 5: Ortalama Standart Sapma Korelasyon

Mean | Std. 1 2 3 4 5 6 7
Deviation
1-Kiiltiirel miras | 4,1939 | ,60885 1
farkindalig:
2-Kiiltiirel mirasin | 3,5071 | ,56859 ,203** | 1

algilanan kalitesi
3-Kiiltiirel miras sadakati | 4,1939 | ,60157 ,041 -083 |1
4-Kiiltiirel miras tutumu | 4,4404 | ,49385 ,370%* | ,160* | -,020 |1
5-Kiiltiirel miras prestiji | 3,7838 | ,86392 A10%* | 401** | ,004 | ,296** | 1
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6-Kiiltiirel miras satin | 4,0707 | ,67954 ,455** | ,080 ,004 ,335%* | 297** | 1
alma niyeti
7-Kiilttirel miras:t | 4,0515 | ,64540 A15% | 241* | 011 ,365%* | ,365** | ,397** | 1
gelecekte ziyaret niyeti

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Degiskenler arasinda korelasyon iliskilerine bakildiginda kiilttirel miras farkindalig ile kiilttirel
mirasin algilanan kalitesi arasinda diistik diizeyde olumlu ve anlamli iligki (r = ,203, P<,01) vardur.
Kultiirel miras farkindalig ile kiilttirel miras sadakati arasinda (r =,041, P<,01) ve kiiltiirel mirasin
algilanan kalitesi ile sadakat arasinda (r = -,083, P>,01) anlamsiz iliski oldugu degerlendirilmektedir.
Kdltiirel miras tutumu ile farkindalik arasinda orta diizeyde (r = ,370, P<,01), algilanan kalite
arasinda diistik diizeyde (r =,160, P<,01) iliski bulunmakla birlikte sadakat arasinda anlamsiz iligki
(r=,-,020, P>,01) vardr. Kiilttirel miras prestiji ile farkindalik arasinda orta diizeyde (r = ,410, P<,01),
algilanan kalite arasinda orta diizeyde (r = ,401, P<,01), tutum arasinda diisiik diizeyde (r = ,296,
P<,01) olumlu ve anlaml iliski bulunurken prestij ile sadakat arasinda iliski bulunmamaktadir (r =
,004, P>,01). Kiiltiirel miras iginde satin alma niyeti ile farkindalik (r =,455, P<,01) ve tutum (r =,335,
P<,01) arasinda orta diizeyde bir iliski, prestij ile diistik diizeyde (r =,297, P<,01) iliski bulunurken
algilanan kalite ve sadaka konusunda anlamsiz iliski s6z konusudur. Kiiltiirel miras1 gelecekte
ziyaret niyeti ile farkindalik, tutum, prestij ve satin alma niyeti arasinda orta diizeyde olumlu ve
anlamli iliski bulunmaktadir. Kultiirel miras1 gelecekte ziyaret niyeti ile algilanan kalite arasinda
dustik iliski (r =,241, P<,01) varken, sadakat arasinda anlamsiz iligki (r =,011, P>,01) goriilmektedir.
Model 1 iizerine yapilan regresyon analizleri sonucunda ortaya ¢ikan model

ozeti, ANOVA ve regresyon katsay1 tablolar1 asagida yer almaktadir:

Tablo 6: Model Ozeti
Model | R R Square | Adjusted R | Std. Error of the
Square Estimate
1 ,631a ,398 ,383 ,34638

a. Predictors: (Constant), 5.Kiiltiirel Miras Prestiji, 3.Kiiltiirel Miras
Sadakati, 4.Kiilttirel Miras Tutumu, 1.Kdltiirel Miras Farkindalig

Tablo 7: ANOVAa
Model Sum of Squares | df Mean Square | F Sig.
Regression 12,688 4 3,172 26,438 ,000P
Total 31,884 164

a. Dependent Variable: Kiiltiirel Miras Ekonomik Deger Boyutu
b. Predictors: (Constant), 5.Kiilttirel Miras Prestiji, 3.Kiilttirel Miras Sadakati, 4.Klttirel Miras
Tutumu, 1.Kdltiirel Miras Farkindalig

Tablo 8: Regresyon Katsayilaria
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model-1 B Std. Error | Beta t Sig.
1 (Constant) 1,658 326 5,085 ,000
1.Kiilttirel Miras Farkindalig1 228 ,051 315 4,481 ,000
3.Kiiltiirel Miras Sadakati 032 ,045 -,044 718 AT74
4 Kiiltiirel Miras Tutumu 174 ,060 195 2,901 ,004
5.Kiiltiirel Miras Prestiji 160 ,035 313 4,585 ,000

a. Dependent Variable: Kiiltiirel Miras Ekonomik Deger Boyutu
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Bagimli degisken ekonomik deger boyutu ile iligkili kiiltiirel miras farkindalii, tutumu ve
prestiji modelde p=0.01 diizeyinde anlaml goriiniirken sadakat modelde anlamsiz goriinmektedir.
Modelin agikladig1 varyans % 40tir. Etki katsayilar1 Tablo 5’te verilmistir.

Arastirma verilerine gore bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler tizerindeki etkileri
arastirlldiginda kilttirel miras tutumunun, farkindaligmm ve prestijinin ekonomik deger
boyutunun olumlu ve anlamh yonde etkiledigi, sadakatin ise anlamli olmadigi (-,044)
anlasilmaktadir. Buna gore;

H1: Kiilttirel miras tutumlar1 marka sehir ekonomik degerini olumlu yonde etkiledigi hipotezi
kabul edilmis olmaktadar.

H3: Kiilttirel miras farkindalig1 marka sehir ekonomik degerini olumlu yonde etkiledigi hipotezi
kabul edilmistir.

H5: Kaulttirel miras sadakati marka sehir ekonomik degerini etkilemede anlamli
bulunmadigindan hipotez tahminde degerlendirilmemistir.

H7: Kiilttirel mirasin prestiji marka sehir ekonomik degerini yonde destekledigi hipotezi kabul
edilmis olmaktadar.

Ekonomik deger boyutu altinda kiilttirel mirasin algilanan kalitesi, satin alma niyeti ve gelecekte
ziyaret niyeti bagimsiz degisken ve marka sehir pazar performansinda kullanilan 6lcek bir biitiin
halinde bagiml1 degisken olarak 6l¢tildtigiinde asagidaki Tablo 11 elde edilmektedir. Tablo 11'den
once asagida model 6zeti ve ANOVA tablosu yer almaktadur.

Tablo 9: Model Ozeti
Model | R RSquare | Adjusted R [ Std. Error of the
Square Estimate
1 ,8372 ,701 ,695 ,20813

a. Predictors: (Constant), KM_Ziyaret_Niyeti, KM_Algilanana_Kalite,
KM_Satinalma_Niyeti

Tablo 10: ANOVAa
Model Sum of Squares | df Mean Square |F Sig.
Regression 16,339 3 5,446 125,725 ,000P
1 Residual 6,974 161 ,043

a. Dependent Variable: MS_PazarPerformansi
b. Predictors: (Constant), KM_Ziyaret_Niyeti, KM_Algilanana_Kalite, KM_Satinalma_Niyeti

Tablo 11: Regresyon Katsayilaria

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error | Beta t Sig.
1 (Constant) 1,299 144 9,018 ,000
KM_Algilanan_Kalitesi 235 ,029 355 7,988 ,000
KM_Satin Alma_Niyeti 259 ,026 468 9,956 ,000
KM_Ziyaret_Niyeti 212 ,028 ,364 7,535 ,000

a. Dependent Variable: M$_PazarPerformansi

Tablo 11’deki model incelendiginde bir biitiin olarak olumlu ve anlamli gortilmektedir. Model
p=0.01 diizeyinde anlamlidir. Modelin ekonomik deger boyutlar1 marka sehirde kiltiirel miras
pazar performansint %70 oraninda acikladigr goriilmektedir (Tablo 9). Tablo 11’de standardize
edilmemis degerlere bakildiginda modelin %70’lik agiklanabilen kisminda kiilttirel mirasin
algilanan kalitesinin bir birimlik artista %23 (£8=,355), satin alma niyetinin %26 (£3=,468) gelecekte
ziyaret niyetinin %21 (s ,364) artis gosterdigi anlasiimaktadir. Buna gore;
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H9: Kiiltirel mirasmn algillanan kalitesi marka sehir pazar performansmi olumlu yonde
destekledigi hipotezi dogrulanmis ve kabul edilmistir.

H10: Kiiltiirel miras i¢inde satin alma niyeti, marka sehir pazar performansini olumlu yonde
destekledigi hipotezi dogrulanmis ve kabul edilmistir.

H11: Kiilttirel miras icinde gelecekte sehri ziyaret etme niyeti, marka sehir pazar performansini
olumlu yonde destekledigi hipotezi dogrulanmis ve kabul edilmis olmaktadur.

Arastirmanin ikinci modelinde kiiltiirel miras tutumunun, farkindaliginin, sadakatinin ve
prestijinin sehir pazar performansmna etkisi arastirilmaktadir. Tablo 12'deki model 6zetinde
goruldugu gibi kilttirel miras tutumu, farkindaligi, sadakati ve prestijinin marka sehir pazar
performansin etkiledigi tizerine kurulu model %88 oraninda konuyu agiklamaktadir. Diger bir
ifadeyle modelin acikladig1 varyans %88’dir.

Tablo 12: Model Ozeti
Model R RSquare | Adjusted R [ Std. Error of the
Square Estimate
1 ,9382 ,881 ,878 ,13195

a. Predictors: (Constant), KM_Prestij KM_Sadakat, KM_Tutum,
KM_Farkindalik

Tablo 13: ANOVAa
Model Sum of Squares | df Mean Square | F Sig.
Regression 20,527 4 5,132 294,732 ,000P
Residual 2,786 160 ,017
Total 23,313 164
a. Dependent Variable: MS_PazarPerformansi
b. Predictors: (Constant), KM_Prestij, KM_Sadakat, KM_Tutum, KM_Farkindalik
Tablo 14: Regresyon Katsayilar1
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error | Beta t Sig.
1 (Constant) 632 124 5,085 ,000
1.Kiilttirel Miras Farkindaligi 277 ,019 ,448 14,309 ,000
3.Kiiltiirel Miras Sadakati 131 017 208 7,609 ,000
4 Kiiltiirel Miras Tutumu ,209 ,023 274 9,166 ,000
5 Kiilttirel Miras Prestiji 204 013 467 15,351 ,000

a. Dependent Variable: MS_PazarPerformansi

Tablo 14’teki verilere gore Kiiltiirel miras farkindalig1, sadakati, tutumu ve prestiji significant
degerleri ,000 olarak goriildiigiinden model anlamli goriinmektedir. Modelin varysansi Tablo 12'de
%88 olarak goriilmekte ve aciklanan bu varyansa gore marka sehir pazar performansi icinde kiiltiirel
miras farkindaliginin %27, sadakatin %13, tutumun %21 ve kiiltiirel miras prestijinin %20 artis pay1
s0z konusudur. Bulgulara gore

H2: Kultiirel miras tutumlari marka sehir pazar performansini olumlu yonde etkiledigi hipotezi
kabul edilmistir.

H4: Kiiltturel miras farkindaligi marka sehir pazar performansini olumlu yonde etkiledigi
hipotezi kabul edilmistir.

Hé: Kiltiirel miras sadakati marka sehir pazar performansini olumlu yonde etkiledigi hipotezi
kabul edilmistir.

H8: Kilttirel mirasin prestiji marka sehir pazar performansini olumlu yonde destekledigi
hipotezi kabul edilmistir.
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Tartisma, Sonuc ve Oneri

Kiulttire] mirasin marka sehir pazar performansi iizerine etkisi galisilirken dort sorun
yasanmistir. Bunlardan birincisi; literatiir taramalarindan sehir pazarlamasina iliskin ¢ok sayida
calismaya ragmen kiiltiirel mirasin sehir pazarlamasindaki rolti konusundaki ¢alismalara oldukca
seyrek rastlanmas1 olmustur. Sehir pazarlamasi ile kiiltiirel mirasin iliskisinin bulundugu agiktir.
Zhao (2015: 111), tarihi ve kiiltiirel miras ile marka sehir arasinda iliski kurmaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda da hipotezlerin anlamli ve olumlu bir sekilde dogrulanmasi s6z konusu iliskiyi teyit
etmektedir. Ikinci sorun marka performansi calismalarmin ¢okluguna karsin marka sehir
performansi tizerine calismalarmin yetersizligi sorunudur. Sehirlerin markalasmasimnda markanin
biittin ilkelerinin sehirlere uygulandig: bilinmektedir. Ancak marka sehir performans: daha genis
ve daha 6zellikli goriinmektedir. Uciincii sorun kiiltiirel mirasin marka sehirle iligkisinin hangi
diizeyde kurulabilecegi sorunudur. Bu konuda dogrudan bir calismaya rastlanamamustir.
Dordiincii sorun ise kiiltiirel mirasin markalanip markalanmayacag sorunudur. Tiirk Patent
Enstittisii kiiltiirel mirasin markalanamayacagini belirtmektedir (turkpatent.gov.tr). Kiilttirel miras
herkesin mali oldugundan topluma agik ve toplumun yararlandigi orta mali bir {irtin olarak
degerlendirilmektedir. Herhangi bir sirket veya kisinin sahipliginde markalanamayacagi
anlasilmaktadar.

Ancak kilttirel mirasin bilinirligi ve taninirlig1 sehirlerin markalasma amaglarini destekledigi
sonucu ¢ikmaktadir. Yapilan literatiir taramasina gore iliskisi ve rolt geregi kiiltiirel miras marka
sehir pazar performansinin bir pargasi olmaktadir. Saha calismasi literatiirden elde edilen verileri
dogrulamaktadir. Mega sehirlerin markalasmaya konu endiistrilesme déhil teknoloji ve gelismeye
dayali cok sayida alternatifleri bulunurken Tiirkiye’de Anadolu sehirleri gibi tarihi ve kiilttirel
mirasi bol sehirlerin farkliliklar: kiiltiirel miraslaridar.

Anadolu’da ozellikle kiictik sehirlerin markalasma cabalarinda kiiltiire] mirasin bir avantaj
oldugu distintilmektedir. Marka sehir cercevesinde kiiltiirel miras: olusturan toplumun tiiketiciye
sunabilecegi kimligi, mimarisi, sanat1 gibi farkliliklar1 s6z konusudur (Genger, 2015: 541). Kiilttr;
miras, festivaller, torenler vs. kiiltiirel kimligi olusturan biitiin elamanlariyla ekonominin motoru
olarak degerlendirilmektedir (Leon, 2012: 4). Bu durumda kiiltiirel mirasin ekonomik deger tirettigi
soylenebilmektedir. Lehman ve arkadaslarina (2008) gore marka performansinin kriterleri oldukca
fazladir. Ancak yazarlar bu kriterleri bes grupta toplayarak bu calismaya 1sik tutmuslardir. Bu
calismada tutum, farkindalik, sadakat, prestij ve ekonomik deger olarak marka performansi marka
sehir pazar performansina transfer edilmek suretiyle incelenmistir.

Yapilan saha calismasinda kiiltiirel miras icinde tutumum, farkindaligin ve prestijin ekonomik
degeri olumlu ve anlaml1 yonde etkilerken sadakatin etkilemedigi sonucu ¢ikmaktadir. Ekonomik
deger icinde algilanan marka sehir kalitesinin, tirtin satin alma niyetinin ve gelecekte ziyaret
niyetinin sehir pazar performansi tizerinde olumlu roltintin bulundugu sonucu elde edilmistir.
Kiltiirel miras iginde tutum, farkindalik, sadakat ve prestij konusunun ise marka sehir pazar
performansin1 dogrudan etkiledigi bilgisine ulasilmistir. Dar alanda yapilan bu ¢alismanin daha
genis sahalarda ve daha ¢ok katilimciyla gergeklestirilmesi onerilmektedir.

Arastirmada marka sehir pazar performans: igin kullanilan marka performans: ifadeleri
gerceklesen eylemler degil, katilimc ifadelerine dayandirildigindan teorik degerlendirme olarak ele
alinmalidir. Saha olarak segilen Sinop hentiz bir marka sehir olmadigindan katilimcilarin ifadeleri
esas almnmustir. Pazar performansi tizerine gerceklesen pazarlama rakamlarinin kullanilmasmin
daha ileri calismalar igin yararh olabilecegi diistintilmektedir. Diger bir ifadeyle markalasmis bir
sehir tizerinde kiilttirel mirasin pazar performansini incelemek daha dogru sonuglar verebilir.
Bununla birlikte tiiketici ifadeleri niyetleri ve satin alma davramslarini dogurmaktadir. Bu
calismanin alanda yapilacak benzer calismalara 1sik tutabilecegi dustintilmektedir. Sehir
yoneticilerinin Zali, Zamanipoor ve Arghash (2014: 207) Kavaratzis'e (2004) dayandirdiklar:
goriislerinde oldugu gibi problemlerini ¢ozerken sehir planlamalarinda sehir pazarlamasin ilkesel
olarak 6n planda tutmalar: 6nerilmektedir
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