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0z
Bati disi toplumlarda laik diistincenin ve sekller eylemin gelisiminde ¢ok sik basvurulan
bir 6rnek olarak Turkiye, laiklik ile islam’in karsilagtigi ilk cografya olmasi agisindan manidardir.
Turk ulus kimliginin ingasinda, kamusal alanin yeniden o&rgitlenmesinde ve vatandaslk
kimliginin olusumunda basat bir rol oynayan Turkiye laikligi anayasal duzlemde din ve devlet
islerinin birbirinden ayrilmasi ve devletin tim inancglara esit mesafede konumlanmasi seklinde
liberal, esitlikgi ve c¢ogulcu bir Anglosakson laiklik tanimina sahiptir. Buna karsin 6ziinde
bulunmamasina ragmen, kamusal alandaki uygulamalarinda laikligin, tek-tiplestirici, farkliliklari
tehlike olarak kodlayarak diglayan, baskici ve militarist bir anlayisa biriinmesinin sekiller eylem
olarak agiklanmasi daha yerinde olacaktir.ideal olan laik diisiince ile pratikteki sekiiler eylem
arasindaki uyusmazlik laiklige karsi dindar kesimin tepkilerinin kamusal alanda giderek
glclenmesinin dnde gelen sebebi olmustur. Laiklik tartismalari giinimizde de sicakhigini
koruyan bir konudur. Laiklik ve sekdilerlik tanimlarindaki kavram kargasasi halen devam
etmektedir. Bu galisma, bu konu etrafinda yapilan tartismalarda yasanan kavram kargasasina

Isik tutmayi, teorik tartismalarla amaglamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Laik dustince, Sekiler eylem, Fransiz laikligi, Anglosakson laikligi,

Dénlisen vatandaslik
LAIC THOUGHT AND SECULAR ACTION IN RELATION TO CITIZENSHIP AND
TRANSFORMING IDENTITIES

ABSTRACT

Turkey, as the typically known case for the development of laic thought and secular
action in non-Western societies is evocative to be the geography of the first meeting of Islam
and secularism. Turkish secularism which has played a crucial role in the construction of the
Turkish national identity, reorganization of public sphere and the emergence of the citizenship
have the liberal, equivalent and pluralist definition of Anglo-Saxon secularism that is the
separation of religious and states affairs, equal position of the government to all beliefs in
constitutional level. Despite of the genuine definition of secularism, it is better to define “secular
action” as the practices of homogenization, coding and ignoring the diversities as danger,
setting into repressive and militarist understanding in public sphere. The arguments on laicism
are still hot topic in Turkish public opinion. The conceptual junction is still occurring in those
arguments. This study is aiming to underlight the arguments around laicism and secularism
wsth some theoretical frameworks.
Keywords: (1) Laic thought (2) Secular action (3) French laicism (4) Anglo-Saxon laicism (5)
Transforming citizenship

Giris

Doénusen kimlikler ve vatandashk baglaminda gerek kimliklerin gerek
vatandaglik kavraminin siyasal tarih igindeki seyri, tarihi belirleyen digitncelerin ne
yazik ki toplumlar esit agirlikta belirleyemedidini gdsterir.Bagka deyisle, felsefeye
sigdirilamayan bireysel dlsince, konu toplumsal hareketliik ve eylem oldugunda
kavramlara, tanimlara, nedenselliklere sigdirlamayan insan ve degerlerine
dontusmektedir. Bu nedenle insanin deger atfettigi kavramsallastirmalar ve
kavramsallastirilan degerleri salt siyasi tarih, salt felsefe ya da salt sosyolojik bakis
acisi ile degerlendirildiginde eksik kalir.

* Aksaray Universitesi Sabire Yazici Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolimi Kurumlar
Sosyolojisi Anabilim Dali, sosyologozgur@gmail.com

Maltepe Universitesi Marmara Egitim Kdéyl Fen-Edebiyat Fakiltesi Sosyoloji Bélima,
guncelonkal@maltepe.edu.tr



102 Ozgiir SARI-Giincel ONKAL

“Laiklik” bdylesine bir degerlendirmenin konusu olmak igin yeterince olgun bir
tanimdir; ¢clnka laiklik, sekiler degerler sisteminin siyasi sisteme felsefi alt yapi olarak
tasinmasi seklinde &zetlenebilir.Ancak laikligin bu noktadaki olgunlugu, olgusalligindan
¢cok atfettigi dinya goérasinin (yani sekdlerligin) dogru anlasiimasi ile
orantihdir.Tarihsel ve hatta kavramsal ge¢gmisi Tirkiye Cumhuriyeti'nden eski olmasina
ragmen laiklik, halen gindmizin en c¢ok tartigilan kavramlarindan biridir.Laiklik
tartismalari, laik disincenin sekller eylem modeliyle uygulanmaya calisiimasindan
kaynaklanmaktadir.Uygulamada yasanan toplumsal ve minferit sorunlar laikligin
sUrekli olarak doénlsen ve doénuUstikge tartisilan, tartisildikga (zerine yeniden
distnUlen bir sdreg olarak algilanmasiyla sonuglanmistir. Nitekim laiklik tartismalarinin
eksenini, dini 6zgurlik, egitim hakki, giyim-kusam serbestisi ve tirban sorunu gibi
laikligin 6zinde yer almayan ancak sekulerligin dénlisim slrecinin sikintilarini ifade
eden gindem maddeleri olusturmaktadir. Bu noktada sorulmasi gereken laikligin
sekilerizm hesaba katilmaksizin tartisilip tartisilamayacagidir. Dolayisiyla bu yazidaki
baglanti da, laiklik ve sekulerlik kavramlarinin birbirini nedensellik agisindan etkiledigi
kadar, toplumsalligi ve toplumu olusturan bireyler ile devletin iligkiselligini tanimlamada
birbirlerine olan o&nceliklerine goére degisik anlamlara yol acti§i (zerinden
kurgulanmistir.

Laiklik, beslendigi “Bat’” cografyasinda yasadidi ddnusimlere Kkarsilik,
Turkiye'de anayasadaki tanimindaki tartisilmaz yeri, dahasi din ve inan¢ hurriyetini
garanti altina almaktaki dokunulmazligi agisindan toplumsal kesimleri doyurucu bir algi
olusturamamaktadir.Bat’'nin kendisinde sona eren pozitivist ve hatta din kargithdi
kurgusunda konumlandirilan laiklik algisi, Turk anayasa sisteminde toplumsal
duyarliiga uzakhgina ragmen tanim olarak yer almaktadir. Oysaki uygulamalar bunun
¢ok 6tesindedir.Eger tek tarafli israrla ve salt yasada yer aldigi bigimiyle uygulanirsa,
klasik laik sistem, farkli kimliklerin bu yéndeki taleplerini kamu duzenini/huzurunu
koruma goérevini yerine getirmek adina yok sayabilen, 6teleyen, kamusal alanda
cesitliligi g6z ardi eden ve dini nifuza dayalligin énlenmesi ugruna énleyici olmak igin
hosgoriyl bile dislayabilecek tiirden kati bir sekdilerizm ile karsimiza ¢ikabilir.

Turkiye’de laiklik anlayisini  toplumsal kabuliin 6tesine tasiyarak onu
paylasilmaz ve anlasilmaz kilan, laikligin kendisi ya da anayasal dayanagd: degil, laik
dis0ncenin sekiler uygulamasidir. Daha dogru bir ifadeyle, Tlrk Hukuk Sistemi iginde
Anglosakson, kamu yagsaminda ise Fransiz tipi laikligin anlasilir olmasi, keyfi sekuler
uygulamalarin mesruiyet temelinden uzak, aliskanlik veya cumhuriyetgi gelenek olarak
ifa edilmesiyle sonuclanmaktadir. Dolayisiyla, sekller eylem, laik distinceden farkl
olarak, Turkiye Cumhuriyeti’'nin kurulus felsefesinde laiklik gibi bash basina bir kavram
olarak yer almayan, ancak onu slrdirmek ve korumak anlamina gelen toplumsal tepke
sifatiyla kodlanmistir.Oysaki glinimuzde bu tlirden davraniglardaki “keskinlik” bigimleri
“radikal” ya da “cagin disinda” veya “ayirimcilik” olarak algilandigindan laikligi
korumaktan gok ona zarar vermektedir.

Laikligin ~ dénlGsiminin  gindmiz  Tirkiyesinde nasil  konumlandigini
incelemeden o&nce, laiklik tanimlarina ve tarihsel ge¢misine bakmakta fayda
vardir.Béylelikle laiklik ile sekdlerligin birbirinden ayrilabilir alanlar oldugunu, en
azindan birinin felsefi bir dinya gorlsini ve secimi, digerinin pratik eylem alani
oldugunu goéstermek daha kolay olacaktir.Laikligin dogusu ve déntisimd, kapitalizmin,
ulus devletin, pozitivizmin, bilimin, rasyonel disiince sisteminin ve modernizmin
dogusundan ve gelisiminden ayri distinilemez.Laiklik insanligin kendisini nasil
konumlandirdigi ve dinyayl nasil algiladigiyla ilgili bir durustur; ayni zamanda
metafizik, dogalsti glcler ve anlamlandirmalar karsisinda bilimsel/rasyonel olana
dayanmak demektir ki; zaten, laikligin temelini bu tercih tegkil etmektedir (Russell,
1990).Rasyonel distincenin, bilimselciligin ve pozitivist anlayisin gelismesi bilimsel
buluslarin ve aydinlanmanin sigrama yaptigi yizyillara denk gelse de laik anlayisin bir
devlet sistemi haline gelmesi, siyasetin icine nifuz etmesi, kilise devletlerine ve
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Papalik’a karsi gi¢ kazanmaya baslayan ulus devletlerin ve kralliklarin gelismesiyle
gerceklesmistir. Sekdiler eylem, birey olarak insanin durus, tavir alma, dinyasini
anlamlandirma perspektifine dinsel ve metafiziksel 6deleri katmamasiyla olanakhdir.
Laiklik ise -basit ifadeyle- devlet idaresinin, siyasetin ve yasal dizenlemelerin
kaynaginin, dayanaginin ve/veya mesruiyetinin dinsel ve metafiziksel 6gelerden uzak
tutulmasidir. Klasik anlamda laikligin gelisiminin Avrupa tarihinde dine ve dinsel
kurumlara karg! verilen bir miicadele sonucu ortaya ¢ikmasi beraberinde su sirecleri
getirmistir:

Bilimsel geligmelerin ulus devletler ve kralliklar tarafindan desteklenmesi,

Ulkelerin refahi ve askeri basarilar icin gerekli gérilen bu buluslarin yani sira
dinsel olana karsi gelisen sanatin yine bu amacla desteklenmesi,

Rdénesans hareketlerinde oldugu gibi, kapitalizmin, serbest ticaretin ve burjuva
degerlerinin desteklenmesi.

Burjuva ile kralliklar arasinda kilise karsithgina dayanan ittifak sonucunda
kilisenin maglubiyeti, dinin, devlet tekeli altina alinmasina ve ulusal dlcekte kiliselerin
kurulmasina yol agmistir.ingiltere’de Anglikan Kilisesi, Fransa ve Almanya’da Protestan
kiliselerin glglenmesi dini, yeni gelisen burjuva sinifina ve devlete engel olmaktan
cikarmis ve zararsiz hale getirmistir (Gellner 1992: 80-96).Dini kurumlarin tekelci yapisi
ve hegemonyasi, aydinlanmaci zihniyetin, ulus kimligin, vatandaslik anlayisinin, liberal
degerlerin ve burjuva prensiplerinin yerlesmesi icin engel olarak goérilmustir.
Dolayisiyla, dini iktidar ile diinyevi iktidar arasindaki miicadele sonucu, dinyevi iktidar
dini kurumlari kontroll ve tekeline almis ve zararli olmaktan ¢ikmalari igin diizenleme
yoluna gitmistir. Bu ¢atismanin en sert yasandigi tlke olan Fransa’'da, Fransiz Devrimi
sonrasi dini kurumlar kapatiimis, manastirlarin kapilarina strgi gekilmis ve pek ¢ok din
adami Hollanda’ya ka¢gmistir (Duman 2009: 538). Fransiz tipi laiklik konusunda Nur
Vergin de 6énemli tespitlerde bulunmaktadir: Vergin, Fransiz tipi laikligi “laik¢ilik” olarak
adlandirmaktadir. Fransiz tipi laikligi, dinin tahakkim ve kontrol altina alindigi, dini
kurumlara ve dinsel anlayisa negatif anlamlar yUkledidi igin, ideolojik temelli ve
toleransa yer vermeyen, ulasiimasi gereken siyasi bir hedef olarak tanimlamaktadir
(Vergin 1994: 29).

Dinsel olanin tim sosyal, siyasal ve ekonomik kurumlari belirlemesi ne kadar
feodal sistemle bUltlinlesmis olsa da, rasyonel olanin, laik olanin kapitalizm ve
bireycilikle eklemlenmesi, ginimizde dinsel olanin tamamen ortadan kalktigini
gostermez. Siyasette mesruiyet araci olarak hala dinsel 6delerin kullaniimasi ve hatta
ginimiz kapitalizmin gelismesinde Protestan ahlakinin ya da Dodu Asya
kapitalizminin gelismesinde Konfligyils inancinin nasil rol oynadidinin analiz edilmesi,
dinsel olanin hala belirleyici oldugunu géstermektedir (Turner 1991: 178-198).

Tarihsel sirecgteki déntsimleri ve iliskiselligi hesaba katiimaksizin salt felsefi
olarak kavramsallastirilmasi zor géziken laiklik ve sekilerlik ikilemini ginim(z
tartismalan agisindan daha anlamli ve aydinlatici kilabilmek icin éncelikle distince
tarihi acisindan dinle ve dinin tanimlanmasi sorunu ile baglantisi bakimindan sorunu
ele almalyiz. Ardindan Turkiye'deki gelisimi ve algilanmasi bakimindan laiklik ve
sekulerlik kiskacinda dinle micadelenin nasil okunmasi gerektiginin felsefi-sosyolojik
ve tarihsel bir analizini yapmaya calisacagiz. Sonrasinda, giinimizde oldukga sik dile
getirilen ancak yan yana geldiginde anlam olarak isaret ettigi 6zgtrligin ne tlirden bir
6zgurlik oldugu, hangi temel ilkelere dayandigi ¢ok da rahat anlasilamayan liberal
islam modeli Gizerinden laik diisiince ile sekiiler eylemin izlerini siirecegiz. Nihayetinde
hem felsefi hem de tarihsel-sosyolojik drnekleri ile agimlamaya galistigimiz sekuler
eylem alaninin “insan haklar” baglaminda vatandaslik anlayisindaki hizli déntistmler
ile birlikte okundugunda hem cesitlenmesi hem de hak taleplerine yanit vermek
durumunda kalmasi s6z konusudur. Bu belirlemeler 1siginda dért ana baslik altinda
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gerceklestirilen laik distince ve sekller eylem analizimiz, hem vatandash@! Gzerinden
bireyleri algilayan iktidar yapilarini, hem de yukimlUlik ve sorumluluklar ile tercihleri bir
sayan indirgemeci sosyal teorileri ve mutlaklastirilan kavramlari, yeniden, lakin elestirel
bicimde disiinmemiz geregini ortaya koymayi hedeflemis olacaktir.

Diisiince Tarihi Acisindan Laiklik-Din iligkisi ve Laiklik Baglaminda Dinin
Tanimlanmasi Sorunu

Dislince dinyamizi  olusturan ideler, dislnce dinyamizda kullanilan
kavramlar, bu kavramlarin dildeki islevi, tarihsel génderimi ve klasik kamusal/kurumsal
referanslariyla modern &znel/kisisel algisi arasindaki ayrimlarin derinlesmesi olgusu
karsisinda giderek karmasiklasmis, kirilganlasmis; daha dogru bir ifadeyle,
kultdrleraras! boyutlarda ve kargilagsmalar etidi alaninda anlam sagligini arar hale
gelmistir. Modernizmin teorisyenlerinden Charles Taylor'in ifadesiyle, bu “yeni” ama
“karmasik” durum, distunce dinyamizda is goérdigimiz sosyal igerikli kavramlarin
“tarinsel kdkenleri ve ortaya ¢ikis kosullar ile ¢agcil kullanimi arasindaki mesafenin
giderek aciimasi” anlamina gelmektedir (Taylor 2011: 31). Dahasi, Taylor'a gére teori
ile teoriyi olusturan kavramsallastirlmanin pratidi arasindaki mesafe ne kadar
aciliyorsa, kavramin iginden g¢iktigi teoriye “karsi” olarak kendi iginde
dénusume/degisime (modification) ugramasi da c¢agimizin toplumsal gergekligini
tanimlamakta bir o kadar gbéze carpiyor (Taylor 2011: 32-33, 48-52). Bu baglamda
tarinsel kdkenleri acgisindan dinsel olanin karsithginda anlam bulan laiklik,
tanimlanirken mutlaka din ile micadelesi Uzerinden tanimlanmaktadir.

Siyaset biliminin ve felsefesinin basat disinUrleri, Niccolo Machiavelli (1469-
1527), Thomas Hobbes (1588-1679), Montesquieu (1689-1755) ve J.J.Rousseau
(1712-1778), siyasi olani dinsel olanin Ustinde gérmustir. Onlarin disincelerinde din,
6zgUrligu kisitlayan ve rasyonel olmayan, feodal diizeni temsil etmektedir.Hiristiyanlik
6ncesi paganizmini ylcelten Machiavelli gibi disinirlere gére devlet, dini, tekeli ve
kontrolU altina almalidir (Swingewood 1998: 28-33). Din, yalnizca devlet egemenliginin
elinde sekillenir ve devletin ¢ikarlar ile mesruiyetine hizmet eder.

Buna karsilik liberal aydinlar, din ile rasyonel olan arasindaki zitiga dayah
dislnce sistemini sOrdirmekle beraber, dini devlet tekelinde tutmaktan ziyade
tamamen siyasi olandan ayri tutma yolunu savunmuslardir. John Locke (1632-1704) ve
Alexis de Tocqueville (1805-1859) gibi distinlrlere gbre dinsel olan rasyonel olmadigi
kadar devletin kontroliine alinmaktansa tamamen dinyevi kurumlarin ve yasantinin
disina itilmelidir. Ruhani ve diinyevi olan ile laik ve dinsel olan arasindaki
“bagdasmazlik” distincesi liberal dislntrlerde de egemendir.

Karl Marks (1818-1883) ve Friedrich Engels (1820-1895) basta olmak Uzere,
Marksist dustuncede din, tamamen “afyon”dur ve burjuva degerlerini yeniden Uretmede
ve egemen sinifin hegemonyasini saglamada bir aygit olarak gértlmektedir. (Duman
2003: 525-533). Din, Marksizme gore, kapitalist sistem icindeki adaletsiz diizen altinda
ezilen kitleler igin bir siginaktir. Dinyay! dénustirmek icin devrimci harekete gegmeyi
engelleyen din, ezilen kitlelerin sistemi sorgulamasinin éniine gecer.Sistemi bir nevi
mesrulastinir ve kitlelerin adaletsizligi kabullenmesine yol acar (Tanilli 2000: 213).

Klasik sosyolojide ise pozitivizmin ve evrimci anlayisin egemenliginde din,
felsefi bakigtan farkli olarak modern 6ncesine ait bir olgu olarak gorilir ve toplumsal
islevleri oldugu kabul edilse de modernlesme sirecinde etkisi giderek azalacak bir
kurumdur. Ornegin, August Comte’a (1798-1857) gbére din, kendi gelistirdigi (¢ hal
yasasina gore, toplumun evrimlesme slrecinde etkisini yitirecek ve yerini evrensel
ahlak anlayisina birakacaktir. Modernite 6ncesi “teolojik-metafizik” halden “pozitif” hale
gelmekle insanlik dinin etkisinden uzaklasacaktir. Comte’a kaynaklik teskil eden ve
onun &ncesi bir disinlr olan Saint Simon da evrimci bir anlayis ekseninde, insan
zihniyetini ve akli 6n planda tutarak, dinsel olanin yerini felsefi ve bilimsel distince
yapisinin almasini 6ngérmekteydi. (Duman 2003: 525 ; Benton-Craib 2008: 38-39).
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Dinin sosyal bir yapr oldugunu ve kolektif aklin anlasiimasinda ve kolektif sosyal
davranisin analizinde dinsel olanin disarida tutulmamasi gerektigini belirten ilk
sosyolog gercek anlamda Emile Durkheim (1858-1917) olmustur.Teoloji disinda dinsel
olani incelemek ve teolojinin disinda dini ilk kez sosyal yonleri ile inceleyip sosyolojinin
bir malzemesi haline getirmede Durkheim’in Dinsel Hayatin iptidai Sekilleri (The
Elementary Forms of the Religious Life) adli eseri basyapit sayllmaktadir.

Ardindan, dinsel olanin sosyal hayati ve hatta ekonomik Gretim seklini bile
belirlemede etken olabilecegini ise bize Max Weber (1864-1920) gdstermistir. Evrimci,
dini diglayan ve hatta modern &ncesi géren anlayisin disina cikan Weber, gayet
modern olan ve gunimuz iktisadi hayatini belirleyen kapitalizmin gelismesinde
Protestan Hiristiyanhdin disiince ve inang sisteminin belirleyici oldugunu anlattigi,
Kapitalizmin Ruhu ve Protestan Ahlaki (The Spirit of Capitalizm and the Protestant
Ethics) adl yapiti énemlidir.

Weberci anlayisi, kapitalizmin ge¢ gelisen ve Bati disi érnekleri sayillan Asya
Ulkelerine uyarlamasini ise Robert Bellah (1957)yapmistir.Japonya’nin kalkinmasinda
Sintoizmin ve Konflgyls ahlakinin rolind sorgulayarak dinsel olanin ginimuizde
modernizmin ve kapitalizmin sekillenmesinde hala etkin oldugunu gdstermektedir
(Chapps 1987: 375-385).

Bu tartismalar 1s1ginda anlagilacagl gibi dinsel olani modern &éncesi, primitif
ve/veya irrasyonel olarak tanimlamak -insan ve toplum gercegi disinuldiginde-
hakikati yansitan bir tanimlama olmamaktadir. Zira giinimuz modernitesinde dinsel
olanin hala etkinligini korumasi ve rasyonelligi her alana yaymis gibi goériinen
kapitalizmin gelismesinde bile dinsel olanin belirleyici oldugunu gdérmekteyiz.
Sekilerizm cesitli baglamlarda cesitli anlamlarda kullaniimistir; ancak kendisi dinsel
olanin belirleyiciligine karsilik rasyonalist ve bir o kadar da evrensel bir ilkeyi ileri
strmektedir: dinsel agiklamayi bilimsel ugraslardan, toplumun egitim sisteminden ve
glndelik hayatin kuramsalliginda tartismanin disinda tutmak, dondurmak. Béylece din,
devlet iglerinde ve devlet erklerinde higbir etkiye yol agmayacak kadar etkisiz
kilinmaktadir; bireyin dini yagsami tartisma disinda birakilmaktadir; herhangi bir ayirim
yapiimaksizin inaniglar diizeninde yasanabilecek 6zgUrlikler devletin degil bireylerin
inisiyatifine birakilmaktadir.

Tirkiye’de Laikligin Gelisimi ve Dinle Miicadelesi

Laiklik din iligkisinden hareketle Turkiye’de laikligin gelisimini ve dinle
muicadelesini anlayabilmek icin, laikligin Batrdaki gelisiminin tarihi seyrinin iki ana
bigimini bilmemiz gerekir. Bunlar, Kita Avrupasini etkisi altina alan Fransiz tipi laiklik ile
ABD ve ingiltere’de uygulanan Anglosakson tipi laikliktir. Fransiz tipi laiklik, dinle olan
cetin micadele ve dinsel kurumlara karsi verilen kanl savaslar sonucu, kurulan ulus
devletler, pozitivist ve aydinlanmaci distuncenin de etkisiyle dini devlet kontroli altina
almayi gerekli gérmistir.Bu nedenle Fransiz tipi laiklikte dini kurumlar ve dinsel olan
devlet kontroll ve tekeli altindadir.Anglosakson tipi laiklik ise din ile devlet iglerinin
tamamen ayrilmasi anlamina gelir ve bu iki ayri kurum birbirlerinin alanina midahale
etmezler.Dinsel faaliyetler tamamen dini cemaatlerin ve kurumlarin eline
birakiimistir.Devlet her tirli dinsel inanca ve cemaate esit mesafede bir konum alir.
Anglosakson tipi laiklikte, Tirkiye’de oldugu gibi din adamlarinin devlet memuru
sayllmasi ve devlet tarafindan Ucretlendiriimesi, dinsel kurumlara devlet blt¢esinden
pay ayrilmasi, din 6gretiminin devlet okullarinda hikimet tarafindan ydritiimesi ve
bunlar yapilirken de tek bir dinsel ya da mezhepsel 6greti Uzerinden yapilmasi mimkin
degildir. Farkli dini inaniglar ve yasam tarzlan kisi temel hak ve hdrriyetlerini
kisittamadigl ve demokratik diizene zarar vermedigi middetce serbesttirler ve kamusal
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alanda varolurlar. Devlet ise bu dzgurligin ve farkhiligin yalnizca garantisi olmaktadir
(Vergin 2000).Turkiye Cumhuriyeti anayasasinda laiklik tanimi devlet ile din islerinin
birbirinden ayrilmasi ve devletin tim inanglara esit mesafede durmasi seklinde
tanimlanmistir. Tanim itibariyle Anglosakson modele uyan anayasal laiklik tanimi
uygulamada ise Fransiz tipi laiklie dogru kaymaktadir.Oz( itibariyle baskici olan
Fransiz tipi laiklik, liberal anlayisa dayanan Anglosakson tipi laiklikten farklidir. Din
islerini diizenleyen ve devlete bagh olan anayasal bir kurumun (Diyanet Isleri
Baskanligi) varhdi, imamlarin devlet calisani olmasi, din egitimin Milli Egitim
Bakanligr'na bagl okullarda yapilmasi din islerinin devlet isi haline gelmesine yol
acmistir (1982 Anayayasi, www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1113.html).Anayasadaki
Anglosakson laiklik tanimina uymayan bir uygulama olan, din iglerinin diizenlenmesi
ise tek bir din ve mezhep (zerinden gergeklesmektir.Bdylece devlet resmi bir dini ve
mezhebi olan bir devlet haline gelmektedir.Dolayisiyla kuramsal temelinin
(anayasasinin) yirGtilmesi noktasinda ne laiklikle ne de sekilerlikle bagdasmayan bir
politikay! pratige dékmektedir. Gayri Muslimlerin de vergi verdigini disiinecek olursak
Islam dinini temsil eden Diyanet Isleri Baskanligi biitcesinde zorunlu paylari
bulundugunu soyleyebiliriz. Ayrica Sii ve Alevi mezhebinden olan Muislimanlarin da
Diyanet Isleri Baskanlhigrndan kendi inanglari dogrultusunda yeterince hizmet
almadiklarini bilmekteyiz. Cemevi insa eden ve “dede” tayin eden bir Diyanet isleri
Baskanhgrndan s6z edemeyiz. Buna ilaveten Siinni ve dindar vatandaslarin da cemaat
orgutlenmelerine gitmeleri ve dinsel égretilerini kendi cemaatlerinden veya takip ettikleri
dini dnderlerden 6grenmeleri de hos karsilanmamistir.Kamusal alanda kendi inanglari
dogrultusunda giyinmeleri ve 6rtiinme pratikleri de uzun sire Ulke glindeminde “sorun”
olarak yerini almistir.

Batidaki tarihsel gelismelerin sonrasinda Osmanli’yl etkisi altina almasi,
Osmanl’nin son dbénemlerinde laikligin tesisine ybénelik gelismeleri beraberinde
getirmigtir. Osmanli cografyasina laikligin ihracinda en énemli aktérler Jén Tirkler ile
ittihat ve Terakki Cemiyeti olmustur. Bu cemiyetlerin Gyelerinin cogunlukla asker
kokenli olmasi ve Fransiz Aydinlanmasinin etkisinde kalmis olmalarini géz dniinde
tutarsak, dine karsi yaklasimlarini da kolaylikla anlayabiliriz. Osmanli Devletinin
anayasal diizene gecmesini saglayan ve Batili sosyal, ekonomik, idari, siyasi ve
kultdrel bazi kurumlarin Osmanlidevlet sistemine girmesini saglayan bu aktérler, Turk
tarihinde laikligin de serpilmesini saglamislardir. Osmanli Devletinin daha 6nceden Bati
karsisinda ekonomik, sosyal ve kiltlrel cokiise maruz kalmasini pek cok sebebe
dayandiran Jon Tarkler, dini bir kisim uygulamalari ve dinsel kurumlari da bu ¢okistn
sebebi olarak gérmislerdir. Hikimdarin yetkilerinin parlamento ve hukuk karsisinda
sinirlandinimasi, seriat hikimlerinin yani sira medeni hukuk hikimlerinin de yUrtrlige
sokulmasi, egitimde, bilimde ve sanatta sekiler kurumlarin ve uygulamalarin islev
kazanmasi laiklesme sirecinin sadece siyasi degil, sosyal ve kiltirel boyutlarda
Cumbhuriyet 6ncesinden basladigini acikca géstermektedir. Bu uygulamalarda en
oncelikli olarak érnek alinan model Fransiz Aydinlanmasi ve Modernlesmesi olmustur.
Turkiye'deki laikligin Fransiz tipi laiklikle cok benzerlik gdstermesinin tarihsel sebebi
budur (Lewis 1962: 223-225). 18.yy.da devlet elitleriyle tepeden baglayan
modernlesme ve aydinlanmanin en énemli ayaklarini Sultan Il. Mahmut Dénemi’ndeki
askeri ve birokratik modernlesme ve ardindan da Tanzimat ile gelen hukuki
modernlesme sayilabilir.Osmanli modernlesmesi igin en dnemli 6érnek dénemin en
Ustln Glkesi sayilan Fransa olmustur ve A’la franka modernlesme slireci devlet eliyle
yukaridan baslatiimis oldu (Tezel 2005: 35-50).

Sultan II. Abdiilhamit déneminde devlet ideolojisi haline getirilen islamcilik, Bati
Ustinliigine karsi Hilafetin konumun giglendirilmesini, islam Aleminin tek bir glic
olarak birlestiriimesini ve 6zde var oldugu disinilen islam uygulamalari ile kurtulusun
ve ilerlemenin saglanacagi distncesine dayanmaktadir (Aksin, 2002: 46). Bat
Ostinl0ga karsisinda, onun Gstinligand kabul edip kdltGrinG ve kurumlarini ithal
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etmek Osmanlrnin gelistirdigi tek karsi mekanizma degildi. Laiklesme ve Batililasma
disinda en énemli tepki islamcilik olmustur.Tlirk siyasi tarihinde laiklik ile islamcilik ayni
anlarda ortaya c¢ikip birbirleriyle micadele edip birbirlerine karsit bir zit anlamlarda
konumlandirmiglar ve birbirilerini beslemislerdir.Laiklik, islamcilik tizerinden, islamcilik
ise Bati ve laiklik Uzerinden kendisini tanimlar hale gelmistir. Tark sekOlarizmi
boylelikle, ge¢cmis ylzyillardaki dine dayali devlet sisteminden Baticil bir pozisyona
gecisin ideolojisi olarak sekillenmistir (Boyle ve Sheen 1997: 388-391). Sekiler gegis,
laiklikten fazlasini ifade etmektedir.Sekiler egitim modelinin tatbiki, Latin harflerinin
kabull, Ulkeyi ve kiltiir( 6zelde Bati anlayisina, genelde ise cagdas dinya dizenine
bltinlestirmenin bir kosulu olarak goérilmustir (a.y.).Dolayisiyla Tark sekdlarizmi,
laikligin devlet diizenlemelerinde yasalarla garanti altina alinmasindan daha fazlasini
imler.Ozdalga’ya gére (2012) sekdilarizm genelde (¢ bicimde ortaya ¢ikmakta ve/veya
ivme kazanarak yasam bicimi olmaktadir. Bunlardan birincisi ve ilk asama devlet-odakli
sekilarizm (hOkimet vyapisi, kanun ve egitim modelleri); ikinci asama sivil
toplum/siyaset odakh sekilarizm (génulli kuruluslar ve siyasi partiler); Gglinclsi ise
topluluk-odakli sekilarizm (cemaatlerden cemiyete)dir (206). iste Ttrk sekiler hareket,
Ozdalga’ya goére, bdyle bir sistematik tanimlamaya paralel olarak, tarih boyunca
tarihsel bir gizgide bigim degistirmistir.Bunlar devlet odakli sekillerizmin ortaya c¢ikis
hareketlerine karsilik 18-19.ylizyilin sonlarinda Geg-Osmanli, siyaset odakh olmak
Uzere Kurtulus Savagl sonrasindaki yeni devlet hareketinden ikinci Diinya Savasi
Turkiyesine kadar olan dénem ve (glincu olarak topluluk-odakl ¢ok partili dénem (a.y.).
Buradaki ¢izgide baslarda sert bir hareket olarak dikey bigimde karsimiza gikan
sekularizmin giderek yatay hareketlenme ile yayginlastigini ve esneklik 6zelligi
kazandigini gériyoruz.Artik dini karsisina alip onunla gatisan bir sekilerizm séz
konusu pek degildir; daha ¢ok sekdller tavir retorik bir silah olarak, toplulugu olusturan
cesiti  katmanlarin ¢esitli talepleri dolayiminda siyasi bir tavir anlaminda
anlasilabilir.Kisacasi tarihi seyri icinde diisiindigimuizde sekilerizm Tirkiye’de sadece
laiklik ilkesi etrafinda sUrlp duran tartismalardan daha fazlasini isaret etmektedir.
Cumhuriyetin kurulusunda da hizlanarak devam eden laiklesme hareketleri
1924 Anayasasina 1928 yilinda ilke olarak girmis ve diger kurumsal gelismelerle
devam etmistir. Yalnizca hilafetin kaldinimasi degil, Evkaf ve Seriye Vekaleti'nin
kaldiriimasi, Medeni Kanununun kabul edilmesi, egitimde birligin saglanmasi gibi bir
dizi reformlarla Batili bir gérinim kazandirilmaya calisiimistir. Laiklesme yalnizca
anayasada tanimlama yapmak ve kanun maddesi koymak seklinde degil, sosyal ve
kiltirel hayatin diger yonlerine ybnelik kanuni diizenlemelerle tamamlanmaya calisilan
bir stire¢ olmustur. Dinin etkisini, evlenme, bosanma, egitim, miras gibi sosyal hayat
alanlarindan ¢ikarmaya galismak ve bu dogrultuda Medeni Kanun, Tevhid-i Tedrisat
Kanunu gibi yasal dizenlemeler aslinda laiklesme siirecinin de birer pargalaridirlar.
Laiklik hareketlerinin hiz kazanmasina ragmen Mustafa Kemal, dinin toplumdaki
agirhgini hissetmis ve zaman zaman dinin “mesrulastirma islevi’ni kullanmak zorunda
kalmistir. istiklal Harbi igin gereli olan asker, para ve mihimmat destegini halktan
alabilmek icin, bu savasin mesru olduguna halkin ikna edilmesi gerekmekteydi.Verilen
micadelenin kutsal bir micadele olduda halki inandirabilmek igin, Mustafa Kemal dini
kurumlardan ve sahsiyetlerden destek aldigini géstermek zorundaydi.Bu dogrultuda,
istiklal Harbinde halkin gdéziinde mesruiyet saglamak icin Ankara Miftiisi Rifat
Borekei’den fetva almasi ve ilkk TBMM’yi dualarla agmasi buna érnek gésterilebilir. Fakat
Kemalist laiklesme, Jén Tlrk hareketinin laiklesme slrecinin ve jakoben ve pozitivist
anlayisinin bir devami olarak tanimlanabilir (Ocak 1999, Mardin 1993 ; Vergin 2000).
Osmanlidan itibaren baglayan laiklik hareketinin etkisi yalnizca istanbul basta
olmak Uzere biyuk sehirlerdeki bir kisim st sinifa mensup kitle ve aydin sinifa
mensup aileler (zerinde etkili oldugu ve Cumhuriyet déneminde bile Anadolu’nun
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blylk kisminda sekiler hayatin varhdindan séz etmenin imkansiz oldugunu belirtmek
gerekir.islamin modernite ile bulusmasi ve yeni bir kentli ama dindar hayat tarzinin
olusmasi kentlesme ve sanayilesmenin basladidi, kirdan kentlere gdgin hizlandig
1950ler sonrasi doneme denk gelmektedir.1950'de Demokrat Parti donemine denk
gelen sigramanin ikinci dnemli ayagi ise 1980ler ve Ozal ile gelmistir.islamin modernite
ile karsilagsmasi 6nemli gelismelere yol agmistir.Birincisi bu hizli modernlesme ve
déniisim Kkarsisinda Islamci reaksiyon artmis ve siyasal Islamcilik giderek giic
kazanmistir.Milli Gériis gelenegi ile viicut bulan islamci karsi durusa daha pek cok
tarikat yapilanmalari ve cemaatler ile érnek verilebilir (Shankland 1999: 87-110).

Gole’ye gore, bahsi gecen siyasallastiriimis islam modeli, dinsel hareketlerin ve
muhafazakar yasam tarzlarinin yiikselisi ile islamci hareketlerin canlanisi, dini kamusal
hayattan ve modern benlik tanimindan dislayan laiklik anlayisina bir karsi durustur.
Fransa ve Turkiye &rneklerini, cumhuriyetci laiklik anlayisini temel almada ve dini
gOstergelerden azade bir kamusal alani idealize etmede birbirine benzer gérmektedir
(2012: 12). Avrupadaki sekdilerligin dogusunda ve yayllmasinda, sekiler olanin
Hiristiyanlikla olan iligkisinin tarihsel énemini vurgulayan Gole, sekdlerligin islamla
tanismasindan sonra farkli sekllerizm deneyimlerinin ve modellerinin ortaya ¢iktigini
da belirtmektedir. Bat'da sekiller hareketlerin laik anlayisin, Hiristiyanhk iginde
meydana gelen ve uzun tarihsel dénemlere sahip olan reform sirecinden dogdugunun
altini gizen Gole, “dinin sonunu getiren din” olarak Hiristiyanligin sekilerlik icinde
oynadidi basat rolu vurgulamaktadir (2012: 13). Tirkiye deneyiminde ise, Gole’'ye gore,
sekilerlesme ayni zamanda bir homojenlestirme ve tek tiplestirme siirecinin de pargasi
olmustur ¢lnkl dini ile sekiler olanin ne olduju konusunda tanimlama(lar) devlet
tarafindan yapilmaktadir ve dinsel ile sekiler olanin ayriminda devletin tekeli
bulunmaktadir (2012: 16). Boylelikle, sadece kamu alaninda degil, 6znel alanda da
tanimlamalari yapan yetke olarak devlet, yeni insa edilecek olan vatandashk kimliginin
tim bireylere giydiriimesinde laikligi aragsal olarak kullanmistir.

ikinci dnemli gelisme ise islam ile modernitenin zoraki evliligi sonucu olusan bir
tarl isimlendirmekte zorlandigimiz yumusak (soft), liberal ya da kent islamidir. islami
referansla kurulan banka ve sirketlerden olusan Anadolu’'da yikselen bir gi¢ olan
Anadolu kaplanlari ve MUSIAD, islami tatil kéyleri, tesettir modasi, islami yayin
kuruluglari ve kolejleri gibi pek ¢cok moderniteye ait kurum ve Kkiiltiirel uygulamanin
islam ile birlesmesi sonucu ortaya g¢ikan melez yasam kent yagsaminin karakteristigi
haline geldi. Dinsel, mezhepsel ve tarikat kimlikleri Uzeriden sosyal glven ve iligki
aglarinin 6rdldigi kent yasaminin bir uzantisi olarak kent soylu cemaatler (Gilen
ornegi) ve kentli MUslimanlarin siyasi olusumlari (AKP) Tuarkiye’nin siyasal ve sosyal
yasaminda etkin olmuglardir (Yavuz 2005).

Turkiye’'nin jakoben laikligi ile sorunu olanlar aslinda radikal islamcilar degil,
kentte yasamaya baslayan ve modern-dini referansli kurumlar insa eden dindarlar
olmaya basladi. Modernitenin sundugu olanaklardan yararlanmak istedikge karsilarina,
dinsel kimlige tahammull olmayan devletgi bir laik anlayis ¢ikti.Bunun sonucu olarak
da bireysel 6zgurliklerin gercekten ne oldugu/olmasi gerektigi tartismasindan ¢ok
bireysel 6zgurliklerin nasil siyasallastirildigi énem kazanmaya baslamistir.Birincil
gbrevi bireyi devlete karsi korumak olan Anayasal sistem, giderek kendisini bireye kargi
korumak durumuna disen devletin glvencesi olmaya baglamistir.Vatandaslarin
uymasi gereken kanun ve ydnetmelikler bireysel eylemler ile zorlandiginda inang
6zgurliginin tartisiimasi inang alani digina gikarilmis oluyordu.Bunun en somut 6rnegi
tirban meselesinde yagandi.Bir 6rtinme pratiginin  6zgir kihnip  kiinmamasi
sorunundan 6te TUrk ulus-devletini kuran laik ve cumhuriyetgi kesim ile kente gelen ve
yikselmeye baslayan dindar kesim arasindaki gli¢ micadelesine dénistl.Eskinin
yeniye kapi acip agmayacagl sorunu ve micadelesi tlrban Uzerinden (retiimeye
baslandi (Géle 2000 ;Gole 1991).
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Modernite ile islam’in Tiirkiye’de kentlerde karsilasmasi, dindarlarin ve kirdan
gelenlerin, Mardin’in tarifi ile, “cevreden merkeze ge¢mesi”, daha 6énce merkezde olan
sekuler ve cumhuriyetgi elitlerin yeni gelenler Gzeriden baski ve denetim araci olarak
laikligi kullanmasina yol agti.imam hatipler sorunu ve (iniversite sinavlarina giristeki
katsayi uygulamasinda verilen micadeleleri hatirlarsak, tartismalar hep laiklik sitemine
dayanmaktaydi. Turkiye’de uygulanan laiklik, baskici ve ayrimci olarak itham edilmekte
ve dini 6zgurlikleri kisitlamakla kalmayip is bulma ya da egitim hakki gibi temel
anayasal haklarinda sinirlandiriimasinda gerekge olarak kullaniimaktaydi. Kamusal
alanda dindarlarin gérilmeye baslamasi ile laiklik sisteminin dindarlarla derin
miicadelesi baslamis oldu (Cinar 2005).

Dinin tanzim edilmesi ve Diyanet isleri Bagkanligi araciigi ile kontrol altina
alinmasi, islami devlet ve rejim igin “tehdit” olmaktan gikarmak ve devletin mesruiyetine
uygun bir dini pratik gelistirmek igin giinUmUze suregelen bir uygulama oldu (Gézaydin
2009).Diyanet’in tayin ettigi 6greti disinda kalan dini cemaatler ve mezheplerin temsil
sorunu da diger bir tartisma konusunu olmustur.

Laikligin at bagl gittigi bir diger sGre¢ Tiark Ordusu ve militarizmi
olmustur.Laikligin militarizm ile birbirini beslemesi durumu Turk laikliginin baskici ve
otoriter ylzinin daha da giglenmesinde dnemli rol oynadidi anlasiimaktadir (Dagi
2008: 85- 99). iste tam da burada Tiirkiye'deki laiklesme hareketinin yukarida bahsi
gecen bicimde (devletten sivil topluma, sivil toplumdan topluluk ve ¢ok partili
demokratik kultire dogru ivme kazanan) degil, Turk siyasi hareketleri sonrasinda
muhafazakarli§i kendisine temsil modeli secen kirsal kesime karsi Cumhuriyetci elit
kentli kesimin resmi mudahaleleri olarak 6zetlemek daha yerinde olacaktir (Jenkins
2012-129 ; Ozdalga 2012:210-vd.).

Liberal islam ile Liberal Laiklik Miimkiin m{i?

GUnim(z Turkiye siyasetinde AK Parti ile yer edinen ve henliz taniminin net
olmadigi muhafazakar ancak demokrat dindar ama liberal bir siyasi ¢izgi hakim
konumdadir. Yalnizca Tlrkiye'de degil dinyada da Malezya ve Dubai gibi kiresel
kapitalizme eklemlenmis ve liberal ekonomiyi uygulayan gbrece daha &6zgir olan
Ulkelerde de su veya bu sekilde Muslimanlik ile modernitenin “uyum”u saglanmaya
calisiimaktadir. islamcilik radikal ve militan yliziin(i siyaset sahnesinde kaybederken ve
yalnizca yer altina itilmis terdr orgltlerine dénUsirken siyaset sahnesinde ise
modernizmle daha barisik bir islamcilik 6ne ¢cikmaktadir (Haenni 2011 ; Uysal, 2009).
islamcih@in radikal yizii yerine modernizmle barisik olan bu islamcii@i tercih eden
ABD’nin de Urettigi “yumusak ya da liberal islam” gibi adlandirmalar ve Tirkiye'yi érnek
olarak segmeleri AK Partinin siyaset sahnesinde gliglenmesi ile denk diismektedir.

islamcilik ve liberalizm evliliginin ne kadar daha siirecegi bilinmese de, buna
karsin militan ve baskici bir gorinim c¢izen Turkiye jakoben laikliginin de artik
strddrilemez oldugu ve kendisini yenilemeye ihtiyaci oldugu anlasiimistir. Laiklik
tanimin sorunlu hale gelmeye baslamasi ve Turkiye gercedine uymaz hale gelmesi,
sorgulanmasi laiklik tartismalarini hala giindemde tutmaya yaradi. Laiklik tanimin sik
bilinen tarifi ile din ile devlet islerinin birbirinden ayriligi olmadidini, devletin din
Uzerinde diizenleyici ve tanzim edici etkisi olmasindan anliyoruz (Sari 2011).

Turkiye'de islamci hareketin liberal, kapitalist ve modern degerlerle barisi,
laikligin de dénisimini gerekli kilmig; islamcilikta yaganan déniisim Tirkiye'nin
laiklik sistemini de dénismeye zorlamaktadir. Kamusal alana dinsel ve cemaatsel
kimliklerin, iligkilerin, aglarin ve yasam tarzlarinin tasinmasi, kamusal alanda dini
yasaklayan bir laiklik anlayisi ile ¢atisir hale gelmistir (Turam 2007: 66- 76).
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Farkli kimlik ve yasam tarzlarini, buna dinsel kimlik ve yasam tarzlari da dabhil,
hosgoriyle karsilayan ve kamusal alanda tolerans iginde bir arada durmalarini
garantileyen c¢ok kiltlrli ve ¢ok kimlikli liberal bir laiklik anlayisina ihtiyag
duyulmaktadir.Laiklik artik dindar olanin dindar olmayana baski kurmasini édnceden
engelleyen bir mekanizma olmaktan ¢ikmis ve Misliman olsun gayri Mislim olsun her
tarlG dini kimlige tahammull olmayan baskici bir politikaya dénismustir.Burada sunu
belirtmek gerekir ki; laisizmin Turk versiyonu sosyo-politik baglamda farkli ézellikler
gostermektedir.Baska deyisle, Turkiye’deki cumhuriyetgi laik proje anayasal bir kamu
dlizeni kurma aracidir. Bu laiklik projesi, dinin kolektif vicdan ve kimlik (izerindeki rollin(
“ikame” etmek ve dinin toplum ile devlet (zerindeki baskisini ortadan kaldirmak igin
kullaniimaktadir. Batili anlamda kamusal alanda laiklik hosg6riiye ve cogulculuga
dayanan liberal bir kavram haline gelirken, Tirkiye’de yasaklayici ve dislayici bir
uygulama haline dénismustir. Halbuki laiklik 6zU itibariyle bireyler arasi uzlasmayi
saglayan ve kamusal alani gilvence altina alan bir ilkedir. Ginimuizde etkilerini
g6rdigimiz Tarkiye’'deki uygulamalar, laiklik prensibinin baskici ve dislayici, “jakoben
bir ilke oldugu” yolunda yanhs bir kani yaratmistir. Laikligin devlet sisteminin saghgi
acisindan bir igleyis bigimi ve prensip olarak kabul edilmesi olanakhhdi, ancak sekuler
kiltarin yarattigi vatandas taniminda ve oradaki dontsim rizgarinin insan haklari
baglaminda okunarak yorumlanmasinda yatmaktadir.

Vatandashgin Déniisiimii Karsisinda Sekiiler Eylem Alaninin insan Haklari
Baglaminda Yenilenmesi:

Tarihi, Tanr’nin degil, insanin yarattidi distncesiyle &zetlenebilecek olan
Modern Avrupa distncesinde, gelenekten kopus d&zgdrlesme ile bir tutulmaya
baslanmistir. Ozellikle, akil ile &zgUrlesmeyi (emancipation) birlestiren modernite,
dogasi geregi yayllmaci ve kutuplastirici olan kapitalizm riizgarini da arkasina alarak
laikligi yeniden insa etmis oldu (Amin 2006: 9-15).Kag¢inilmaz bigimde dini, “tarihi
insanoglu yapar” ilkesi ile bagdastirmasi ve sosyal dénistimlerde bu dengeyi toplumsal
bir sonug olarak kurmaya c¢alismasi, modernitenin vatandashgin dénlisimu( karsisinda
sekiler bir eylem alani olusturmasi demekti.Evrenselci sdylemin yerini
postmodernizme dayali kdltdrel “6zgUnlUklerin  gesitliligi” sdylemine birakmasi,
sekdlarizmi kdltirleraras! fraktal karsilasmalarda farkh bir anlama ve isleve tasimis
oldu. Kamusal alanda dinin islevini tartisan Habermas’a gére kuilturel ¢alkantilarla
ilerleyen glinimiz cografyasi modernlesmeyle ilerleyen bir sekllerlesme dalgasinin
etkisi altindadir:

“Tarihsel olarak bakildiginda, dindar vatandaslar sekller cevrelerine karsi,
sekuler vatandaslarin ¢aba gdstermeden sahip oldudu epistemik yaklasimlar
benimsemeyi  6grenmek  zorundaydir.Sekiiler  vatandaslar benzer biligsel
uyumsuzluklara maruz degildir.Ama onlar da bir biligssel kllfetten yakay1 kurtaramazlar,
¢unkd sekularist biling, dindar vatandaslarla isbirligi icinde anlagmak igin yeterli degildir.
Bu bilissel uyum cabasi, inancgli veya baska inangtaki kisilerle iligkilerde vatandaslarin
toleransina yonelik siyasi-ahlaki beklentiden ayirt edilmelidir.” (2012: 135)

Habermas’in sdyleminden de anlasilacagl gibi, yazinin bagligini olusturan
laiklik-sekdlerlik ayrimi  dini-politik oldugu kadar felsefi-kdltirel bir ayrimi da
imlemektedir. Artik sekilerizm aydinlanmanin ve akla dayali 6zgi bireyin itici gici
degil, kaltarel gesitliligin korunmasi adina durulan esit mesafeye karsilik gelmekteydi:
“dinin olasi varolugsal anlamina sayglyla anlayis géstermek degil, tersine modernligin
sekiler bicimde katilasmis ve dislayici bir anlayisinin 6zdénisimle asiimasidir”
(Habermas 2012: 136). Ancak sekilerizmin laiklikten farkli kilinarak siyasal ve
toplumsal eylem alaninda “dénUstiriici” ve “denetleyici” olusu Avrupa devletlerindeki
vatandaslarin deneyimlemedigi bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sekilerizm
insan haklar baglaminda daha ¢ok devletin kurumlarinin, egitim olanaklarinin, bilgi
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akisinin bilimsel ilkeleri asan metafizik alanda degil, daha iyi ve 6zgir bir yasam igin
herkese esit hosgdriyl servis etmesi demektir. Yukarida bahsi gegen Tirkiye érnegini
disUndigimuizde siyasal erklerin ve devlet aygitlarinin sekiler eylemlerinin diinyadaki
tarihsel gelisim ile karsilastirildiginda ne kadar farkli bir doku sergiledigini tekrar
hatirlayalim. Batida distinceler tarihinde yasanan “degerlerin laiklesmesi” Turkiye’de
henliz deneyimlenmemigtir. Bati distncesi 6zellikle akil ¢agi ile baglayan metafizigi
digslama slrecinde her seyi akil ve felsefe slizgecine tabi tutarken, toplumun
laiklesmesine giden yolda toplumu sekillendirmekten cok degerlerin kamu diizenini
asan géndermelerini, rasyonel yasam ortakligini asan kismini “6zel”, “mahrem” olarak
ilan etmistir. Din olgusu, toplumsal ahlaki yansitmasi bakimindan tamamen terk
edilmemistir.

Sekdlarizmin bir eylem alani olarak, temelde dayandidi laik teoriyi hayatin igine
tasimasi, vatandashgin dénismesine orantili bicimde farkhliklar arz etmektedir. Daha
acik bir deyisle, sekulerizmin baslangigtaki kati “diglayici”, “hice sayan” algisi yerine,
daha yumusak; yok saymak yerine, taleplere ¢6zim bulmak amaciyla anlamaya
galisan, “mesafe koyucu” bir islevi strdirdigini gdézlemliyoruz. Bu gdzlem yargisi
yanlis olmayacaktir. Lakin bu sadece sosyolojik bir gézlem degil, déntsimun felsefi
boyutta da nasil evrildigini 6zetleyen bir yargidir. Benzer bir yargiyr Bulent Tanér su
sekilde dile getiriyor ve olguyu 6zetliyor:

“Din dersleri, hi¢ stphe yok ki din derslerinin mecburi kilinmasi mecburi hale
getirilmis olmasi laiklige kesin aykiridir. Her tirlistine aykindir...NOfus clizdanlarinda
din ve mezhep hanesi vardir, dogru degildir....Ttlrkler bence en azindan devrimci
cumhuriyet déneminde 45'lere kadar jakobenizm yaptilar. Her alanda ve din-devlet
iliskileri alaninda da.Fransa etkisi vardir” (Tanér 2001: 30- 31).

Sosyal haklarin ilk boy g0sterisinin Fransa oldugunu disindigumuizde,
sekdlarizmin ve laik cumhuriyetin kendisini yurttaslarina en iyi devlet bigimi olarak adil
ybnetim ve siyasal erdem merkezi olarak konumlandirdidini sdyleyebiliriz.Ancak
modern yurttashk ve cokkultlrlllik Gzerine ¢alismalar gdsteriyor ki, devletin siyasal
bekasi ve yurttas desteginin aktif katiliminin ve gergekliginin korunmasi bitinsel bir
yurttaglik tanimi yerine kendi kimlik ve katihmci rolleri olan gruplari tanimaktan
gecmektedir (Heater 2007: 142 ; Kadioglu 2008: 31- 35). Ignatieff'e gére taninma talebi
-insanin dogasi geregi- “haklari kisitlanan ya da denetlenen bir vatandas olmak
istememesinde vyatar; vatandaslik bu baglamda demokratik degil blrokratik bir
tanimlamadir” (1995: 71).

Vatandashgin birokratik alandan demokratik alana c¢ekilmesinde kuskusuz
glnim0z agisindan en O6nemli islevi sivil toplum Kkuruluglari yerine getirmeye
galismaktadir. Haklara olan gereksinim sivil topluma olan gereksinimi ortaya
¢clkarmaktadir.Vatandas digerleriyle bir araya gelmis, dogal haklarinin anayasal
sistemde korunmasi beklentisinde olan bir perspektifte durmaktaydi (Brett 2011:
129).Bu perspektife sigmayan nokta muhalefet alani olarak kalacak ve STK’larin eylem
alani olacaktir.Ornegin, Tirk-muhafazakar gruplar kendi yardim ve dayanisma
organizasyonlarini  devletin yerine getirmedigi sorumluluklari kurumsallagtirmak
amaciyla kullanmaktadirlar. Bdylelikle hem sistemin elestirisi yapiimakta, hem de
sekiler eylem alani devletten bagimsiz is yapmanin olasiligi olarak gérilmektedir
(Goégmen 2011:134- 135).

Nitekim laik anayasa modelleri ve sekiler toplumsal diizenlemeye dayal devlet
ahlakinda daha basta, daha temelde bir sorun ile kargi karsiya bulunuyoruz: Dinsel
kimlik bir aidiyet bicimi olarak tanimlanabilir mi? Daha baska deyisle yurttashk statlisi
m{, imanin gerekleri mi énce gelir?’Buradan anliyoruz ki, aslinda “dinsel kimlik
kapsayici/6zct bir kimlik olarak tanimlanmaktadir [ve sorun] dinsel kimligin gézden
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gegirilemez aidiyet mi, 6zglr iradeyle segilen ve surddrilen bir kimlik mi oldugu
noktasinda digimlenmektedir’ (Ustel 1999: 114).

Kimi yorumlamalara gére vatandasligin dénisimi baglaminda insan haklari
acisindan sekuler eylemin sinirinin nerede baslayip nerede bittigi konusunda bir sorun
yoktur; ¢lnkl anayasal sistemimizde din ve vicdan 6zgurligi vurgulandigi kadar,
milleti bir arada tutan “toplumsal birlestirici islev”i ile din mesrulastiriimistir, anayasanin
ierisinde yer almaktadir. Dolayisiyla, sekiler eylem alani ancak tehdit ve tehlike
eksenli tartismalara karsi rejimi korumak adina ortaya konmaktadir (Ustel 2005: 292-
295).

Wolton “bltlinlesme” gibi bir iglevi devletin zorlama tutumu olarak kabul eden
entelektellerden biri olarak, kamusal alanin demokratiklesme c¢abalariyla igine
sUrtklendigi geliskilerinden, yine kamusal alanin heterojen yapisinin kabul edilmesi ile
cikilabilecegini sdyler. Bodylece, Wolton, “rejimi korumak” ya da “milleti bir arada
tutmak” gibi gayretlerin gagcil disincede islevinin degistidini vurgulamaktadir.Ona
gbre, laik ve rasyonel séylem cesitli deger sistemlerine bagli ¢cok fazla sayida séylemin
birbirleri Ozerindeki varliklarini haklilagtirmaya calismadan bir arada temsilciler olarak
bulunmalarini saglayan bir sistem olmahdir (Wolton 2012: 36).Gauchet’'ye gore ise bu
ayrismayl basaran tek sistem cumhuriyettir, ¢lnk( inananlari din adamlarinin
boyundurugundan kurtarmistir.Cumhuriyetin demokratik yaklasimi, laikligin gelisimine
paralel olarak toplumdaki bireysel inanglara en biylk 6zgurligh saglamaktir.
Gauchet’'ye gore demokratik ve laik bir rejimde din engellenen degil, onurlandirilan,
saygl duyulan, kendi kapsam ve derinlikleriyle kamu 6éniinde bulunandir. Ancak asil
dikkat edilmesi gereken ve sekiler eyleme yol agan “dinlerin toplumda kimlik
kazandirici bir kiiltire indirgenmesini engellemek’tir (2000: 91).

S6zin 6z, vatandasligin déntsimu karsisinda sekiler eylem alaninin insan
haklari baglaminda yenilenmesi insani yurttasla esitleme olgusundan vazgecilmesiyle
mimkiin olacaktir.insan haklari talepleri, Etienne Balibar'in sdyledigi gibi, yurttas
haklari taleplerinden ayri kalmaktadir (1998: 82).insan-vatandas denklemi, din gibi
bireysel 6zgurliklerle, toplum icinde yasamanin ifadesi olan kamusal 6zgurliklerin
birbirleriyle karsilastiginda c¢elismesine yol acan ikiliktir. Dolayisiyla 6znelligin 6zellik
ve/veya Ozerklik olmamasi gerektigini ifade edecek esit ve 6zglrliik¢l yapilar ile ancak
modern diyalektik insanlk adina daha iyiye yol acabilir. Laik dlislincenin sekiler eylem
alani olarak kendisini ifade etmesi, 06zellikle Turkiye Orneginde, vatandasligin
déntsumine ragmen, insan haklarinin dénisiminin ayni hizda gergeklesemediginin
somut érnegidir.

Sekdilarizm tartismalarinda gindelik olanla kutsal olanin geriliminin modern
olanla geleneksel olan arasindaki iliski (zerinden kurgulanmasi séz konusudur.
Geleneksel ve bigimsel olanin, yerini, git gide giindelik hayatin karmasasindaki ince
hesaplara ve pratik kaygilara biraktigi cesitli arastirmalarda ortaya konulmustur (bkz:
Aksit 2012). Dinin hepimizin hayatini dolayll ya da dogrudan etkiledigini inkar
edemeyiz. Din Uzerinden yasanan ve yasatilan gerilim giindelik kaygilarin ve sosyal
eksenli algilanmanin dtesinde birkag temel felsefi ayrimi barindirmaktadir: Bunlardan
birincisi kutsallik ile dinyevilik iken, ikincisi geleneksellik ve modernlik arasindaki
iliskidir. Buraya kadar sekilarizmin kavramsal ¢agrisimlari ve tarihsel baglamiyla aykiri
disecek bir ayrim yapilmamistir. Asil sorun kamusal alanda ve 6zel alanda dinin nasil
yasanacagina dair g¢ikarimlarin yapilmaya baslandigi ve dolayisiyla insanligin en
bastan beri sorunu haline gelmis olan dinsel bilgi ile bilimsel bilginin gegerliligi
tartismalarindaki ¢ekismenin bu alana dahil edilmesi noktasinda yasanmaktadir (Aksit
2012: 12). Modern siyasette dindarhdin ve din-karsithginin oynadigi global rol(
disOndigimuizde Tirkiye'de sekulerizmin eylem alanini pratik olarak tanimlamak ile
laikligin dustinsel arka planinin haritasini okumak ayrica 6nem kazanmaktadir.
Boylelikle Turkiye'de sekilerlesme hareket(ler)i kendisini laiklik adi altinda
mesrulastiran, daha dogru bir ifadeyle felsefilestiren, ancak diger yandan da
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toplumlardaki sinif ve/veya kesimlerin gizgilerini daha belirgin ve keskin hale getirerek
toplumsal uzlasmay! degil, kamu alanindaki parcali yapiyr gdzler éniine seren bir
rehber islevi gérmektedir.

Jirgen Habermas, dindar ve sekiler vatandaslarin kamusal akil kullanimina
dair biligsel ényargilarini inceledigi yazisinda sekulerizmin nasil okunmasi gerektigine
dair 6nemli ipuglari sunmaktadir (2009:112-145).Habermas’a gére sekiler hareketler
“medeniyetler c¢atismasi tezi’nden bagdimsiz olarak  disinilemez.Kapitalist
modernlesmenin “disaridan gelen” sikintilar ile iceride uyandirdigi “siddet”
sekilerizmin toplumsal glvensizlik karsisinda zayiflamasina yol agmis gibi
g6zikmektedir (113). Din olgusu, modernlesmenin sikintilarina kargi kendi &zgtn
codzimleri ile bireyleri ve bireylerden olusan toplumlari kamusal akl kullanmada bir tar
reflekse, siyasal ve ekonomik olan karsisinda kultirel biling paylasimi etrafinda
birlestirmektedir. Liberal toplum diizeninin dayandidi 6grenme bigimi, sekdler temellere
dayanir. Ancak, ortak aklin kamusal alanda dini mesrulastirmalar yerine herkes icin
ulagilabilir ve paylasilabilir epistemik temellere dayanmasini mimkin kilan garantér
ilke olan sekilerizm, sadece devlet ile din (kilise) arasindaki iligkiyi degil,
vatandaslarinin dini taleplerinde tarafsizligi savunacak kadar esit ve uyumlu bir
politikayr da desteklemek durumundadir (121-124). Temel sorun bdylece devlet eliyle
gbriilen “adalet” gibi, glndelik hayatin dizenlenmesi gibi, kamusal akln bilingli
kullanimina dayali ortakliklarda, gelenek ve din eksenindeki kanilarinda israrci
olanlarin varolugsal kabullerinin vatandaslik katihmi ve esitlik noktasinda herkes igin
mesrulastiriimasidir; “ortak iyi” adina herkes icin tarafsizlastiriimasi ve kabul edilebilir
hale getirilmesidir (124-131).

Bu baglamda, laiklik-sekdlerlik ve sekilerizasyon siregleri birbirinden
ayrilmakta, ortagagdaki “erdem” karsiliginda kullanilan “religio” ¢agimizda, akildan,
siyasal, sanatsal, bilimsel ve ticari olandan elini etegini gekmis olmak degil, tam tersine
kendisini giindelik hayatin olanaklari bakimindan her seyi kusatan olarak gérmek ve
¢6zimleri bu yolla “ayriks1”, “apayr1” bir toplumsal alan (sphere) yaratarak degil;
toplumu tanimlayarak sunmak durumunda kalmistir. Modernite ve Aydinlanma
distincesinin temel dinamiklerinden olan akil, kamusal akla, kamusal akil dinsel
formulasyondaki geleneklere dénis cagrisina, toplumsal iyilik durumu ise mutlakiyetgi
yapidan felsefi-klltirel temellendirmelere kaymaktadir. Dolayisiyla bir yandan
sekilerlesmenin ivme kazandigi modern sonrasi bir ddnemden bahsedilebilirken, ayni
anda ve diger yanda dini agiklamalarin modern giindelik hayat klltiriindeki sikintilara
kamusal adina yanit vermek anlaminda gicOnu yitirmedigini gdzlemleyebiliriz.
Degisimin Orkdtict glcl, dinsel 6gelerin, igsel olanla (internal world) disimizdaki
dinyayi (external world) birlestirici vaatlerinin halen talep gdrmesinin baslica
sebeplerindendir (Caputo 2001: 42-46).

Ozetle diyebiliriz ki, eylemden ¢ok diistincenin arka planini, duygulardan ¢ok
rasyonel temelleri, radikallesmeden cok tolerans fikrini gelistirmeyi ancak ve ancak -
anlatilanlar 1s1ginda- “insani” odagina alan insan haklari baglamindaki bir vatandasligin
dbénusumu sayesine yagayabiliriz/ yagatabiliriz.

Sonug Yerine

Tirk devlet gelenegi ve kiltir tarihi agisindan felsefi temelleri kendi kalttrinin
degerleri ile yogrularak atiimamis olan Ulkemiz dokusunda laiklik, ulus devlet olma
sUrecinin ayrilmaz bir pargasi olarak yer almistir.Bu noktada, laik olmak yurttas
olmanin temeli olarak addedilmigtir.Laiklidi, insan haklari baglaminda ele almak ve dini
6zgurlUkleri saglamada garantér ilke olarak edinmek liberal anlamda bir laiklik anlayisi
iken, Turkiye’de laiklik, dini, “tehdit” olarak algilamak, ayrica dini 6zgurlikler ve
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kimliklerden arinmis yurttaslar olusturmak amaci gitmek izerine inga edilmistir.Sekdler
her tirlG eylem bu amaca y6nelik oldugundan, laiklik baskici ve 6zgurlukleri kisitlayan
bir gériinime buriinmustir.Sekilerizmin dini ézgurlUkleri koruyan ve inang farklliklar
yasatan 6zgUrlikcl temeldeki bir anlayisi gitmesine ragmen, Turkiye’'de farkliliklar
gbrmezden gelen ve baskilayan siyasi tavrin yaninda, belli bir inanci ve mezhebi
merkeze alarak dini tahakkim altinda sekillendirmeye calisan sekiler eylemlere de
sahne olunmustur.

Tam da bu noktada, belli bir inang tzerinden verdigi din hizmetlerini ve devletin
belirledigi 6l¢lide inanglara sahip yurttaslar yaratma eylemlerini “laiklik” adi altinda
yapmaya calismis ve “laiklik” tanimini da kendi sekiler eylemleri etrafinda belirlemeye
kalkismigtir. Devletin bu yondeki sekuler eylemleri, laiklik karsiti akimlari ve cemaatleri
de glglendirmistir.Devletin sekiler pratiklerine karsi gelisen bu siregler “laiklik” karsiti
bir séylem icerisine girmistir.Halbuki -anilan kuramsal tartismalara baktigimizda-
laikligin 6zgun tanimi ile devletin sekller pratikleri arasinda eylemsel bir kopukluk ve
gergeklik acisindan bir ugurum bulundugu ileri slrGlmustir. Bu ayrimin farkinda
olmayan cemaatler ve akimlar ise devletin baskici gériinen sekiler uygulamalarini
“laiklik” olarak kabul edip laik g¢agrisimh uygulamalara karsi bir durus edinmislerdir.
Laikligin 6ztndeki taniminin kendi inang ve yasayis tarzlarini da insan haklarinin bir
parcasi sayilan inan¢ 6zgirligl kapsaminda garanti altina alan bir dislince sistemi
oldugunu kabul etmek istememislerdir.

Diger yandan, sekilerlesme c¢abasi, bir “ideoloji” olarak, din algisini degistirip
dénustirdudl oranda kdltiirel ve geleneksel olanin da nasil konumlanmasi gerektigine
dair o6ndeyileri térpUlemistir. Tirkiye 6lceginde disindigumuizde, sekiler eylem
alaninin yapmak istedigi, kiltlrel gegmisi Batidaki gelecegin insasi adina dondurmak,
diglamak, askiya almak hatta mimkinse devrimsel bigimde tarih olarak tanimlamaktir
(Boyle ve Sheen 1997-388). Tlrkiye Cumhuriyetinin rotasini planlayan sekilerizm
hareketi diglayici degil, her dinden, her etnik kékenden ve her disiinceden bireyleri
kamu adina ayni kabul eden bir ilkenin, yani kisaca yurttashdin dayanag: olmustur
(Cagaptay 2006: 80-81).

Bu yazinin 6ziinde gosterilmek istenen, laiklik ve sekilerlik tartismalarinin artik
kendi aralarindaki kavramsallastirma muicadelesinde degil, kuru nedenselligi asacak
bicimde kultdrel bir kodlama olarak yurttaghgin dénisiminin igerigi Uzerinden
algilanabilecegidir. GUnimuzin toplumsal tartismalari birarada yasamanin felsefi
dayanaklarina bagl olarak (ki bu degerlerin ortakhdl veya paylasimidir) statiikoyu
korumak ve ondan taviz vermemek degil, onu, herkes icin, daha iyiye dogru
ybénlendirecek tartismalarin énini agmak anlayisi belirlemektedir. Sekdilerizmin
sundugu ayriliklar “ayrikliklar” olarak degil, toplumu daha mesafeli, objektif ve esitlikgi
bir gériyle yonetmenin ilkesel olanaklaridir. Béylelikle sekilerizmin dislnsel gergeklik
zeminini olusturan laiklik, “laikgilik’ten uzak tutulabilir.

Sekiler eylem alani insan haklari baglaminda hak taleplerine yanit vermek
durumunda kalan bir siyasi sorumluluk olarak karsimiza ¢ikar.Dislnce tarihi agisindan
laiklik-din iligkisi yeni ve karmasik olan modern (hatta modernlik sonrasi) ve ¢agdas
dinyanin evrensel temellerinin ancak sekiler adimlar sayesinde kurulabilecegi
O6nkabulline dayanmaktadir. Tlrkiye’deyse tam tersi bir durum séz konusudur: Sekdiler
eylem alani laiklik Uzerine oturtularak, devlet eliyle saglanmasi gereken tarafsizlik,
devlete “ baskin ve elitist laisizm” yaftasini yapistirmistir.

Tim bu karmasa, koklerini, kiltrel dénisimiin felsefi temellerini olusturan
kavramsallagtirma ve anlamlandirma faaliyetinin vatandagsa birakilmamasinda
bulur.Dolayisiyla evlenmeden bosanmaya, egitinden ifadeye tim alanlarda
tektiplestirmeye varan toplumsal sire¢ laikligi “ara¢” olarak kullanmistir. Vatandasini
demokratik degil blrokratik olarak tanimlayan devlet kiltlrlerinde yénetim “denge
kurmak”tan ¢ok “denge tanimlamak” ya da dengenin olmazsa olmaz “mutlak” kosulunu
genellestirme anlamina gelir. Boylece, sekiler eylemin bir aygit degil, toplumsal
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uzlasmanin dénsarti olarak kullanilmasinda STK olusturma bilincinin ve demokratik
haklar sdylemindeki énemi yadsinamaz. Bu noktada bitlnlestirici islev, indirgemeci ve
mikro-kimliklere karsi bir siyasetin gdzetilmesi demektir.idealize edilmek istenen
siyaset bicimi vatandasinin dénisimu karsisinda toplumu her adimda yénlendirmek
zorunda hissetmeyen sosyal devlettir.Bdylesine bir devlet yapisi eylem alaninin
yetkince (kamusal akil baglaminda) uygulanmasi kosuluyla sekuilerizmin yurttasliga
sagladigi glivencesinde ve laikligin esitlikgi felsefi iceriginde bulunur.
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