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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci1 2015, 2016 ve 2017 yillarinda Tiirk sigorta sektdriinde faaliyette bulunan hayat/emeklilik sirketlerinin
sektorel bazda performansi ¢ok kriterli karar verme yontemleri (CRITIC ve TOPSIS) kullanilarak analiz etmektir. Calismada
degerlendirme 6lgiitli olarak hayat/emeklilik brangina ait 10 adet finansal oran ve 8 adet teknik oran kullanilmigtir. CRITIC
yontemine dayali bulgular gostermektedir ki en 6nemli finansal oran prim/6zsermaye orani, en 6nemli teknik oran ise hasar
oranidir. Ayrica, TOPSIS yonteminden elde edilen bulgular hayat/emeklilik branginin hem finansal hem de teknik oranlara
dayal1 performans siralamasinin benzer oldugunu géstermektedir.
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Abstract

The aim of this study is to analyze the performance of life / retirement companies on a sectoral basis in the Turkish insurance
sector in 2015, 2016 and 2017 by using multi-criteria decision-making methods (CRITIC and TOPSIS). In the study, 10
financial ratios and 8 technical ratios of life / pension branch are used as the evaluation criteria. The findings based on the
CRITIC method show that while the most important financial ratio is the ratio of premium / equity ratio and the most
important technical ratio is the ratio of damage. In addition, Findings from the TOPSIS method indicate that the performance
of life / retirement branch is similar in terms of both financial and technical ratios.
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1. GIRIS

Sigortacilik giinliik hayatta karsilasabilecegimiz risklerin meydana getirecegi zararlara karsi koruma
saglamaktadir. Dolayisiyla sigortacilik toplumsal huzur ve refahi korumak gibi ¢ok 6nemli bir fonksiyon
istlenmektedir. Bunun yani sira sigortaciligin bireylerin tasarruflarini yatirima yonlendirilerek degerlendirilmesi,
uluslararasi ticaretin gelismesini saglamasi, devlet igin vergi kaynagi olusturmasi gibi iilke ekonomileri igin
vazgegilmez bir sektor oldugu sdylenebilir. Geligmis tilkelerin finansal sistemleri igerisinde sigortaciligin agirligi
incelendiginde bu sektdriin ekonomiler i¢in ne kadar nemli oldugu ortaya ¢cikmaktadir (Ozcan, 2011, 61-62).

Literatiirde sigortacilik tiirlerine iligkin bir¢ok ayrim olmasina karsin en yaygin kullanilan ayrim hayat ve
emeklilik sigortalar1 ile hayat dig1 sigortalar seklindedir. Her iki sigorta tiiriide sigorta bedeli, sigorta primi,
sigorta siiresi, riicu hakki ve sigortalanabilir menfaat gibi konularda birbirlerinden ayrilmaktadir. Hayat ve
emeklilik sigortalar1 bireylerin tasarruflarini gesitli fonlarda kullanmalarini saglayarak, sigortalilarin ileride
karsilagabilecekleri hastalik, 6liim, maluliyet, kismi ya da tam sakat kalma risklerine kargi teminat saglamaktadir.
Ayrica bireysel emeklilik sistemi sayesinde bireyler emeklilik donemlerinde ikinci bir gelir elde
edebilmektedirler. Hayat digi sigortalar ise sigortalilarin mallarma karsi gelebilecek zararlar igin teminat
saglamaktadir (Uralcan, 2011, 61-63).

Giliniimiizde tip biliminde yeni buluslarin olmasi ve ortalama yagam siiresinin uzamasina ragmen is
yasantisinda rekabetin artmasi, yogun ¢aligma hayat1 ve stres gibi nedenlerden otiirii farkli hastaliklar meydana
gelebilmektedir. Ayrica bireyler emekli olduklarinda calisma hayatlarindaki refah seviyesini kaybetmek
istemedikleri icin devletin emeklilik sistemi disinda 6zel emeklilik sistemlerine ihtiyag duymaktadirlar. Bu
durumlara ek olarak diinya genelinde niifusun giderek yaslanmasi iilke ekonomilerine emeklilik maaglarinin
biiyiik bir ylik getirmesine neden olmaktadir. Sayilan biitiin gerekceler bir arada degerlendirildiginde hayat ve
emeklilik sigortalarinin gerek bireyler gerekse iilkeler i¢in ¢ok onemli oldugu soylenebilir (Korkmaz ve
Uygurtiirk, 2007, 67-68).

Bu caligmanin amaci Tiirk sigortacilik sektdriinde faaliyet gosteren hayat/emeklilik sirketlerinin sektorel
bazdaki finansal oranlar ve teknik oranlar agisindan performansini yillar itibariye CKKV teknikleri yardimiyla
analiz etmektir.

2. SIGORTA SEKTORUNE GENEL BAKIS

Gelismis tlkelerle kiyaslandiginda iilkemizdeki sigortalilik oranin disiik oldugu ifade edilebilir. Buna
karsin iilkemizin niifusu ile birlikte toplumun sigorta bilinci ve kiiltiirii arttikga sigortalilik oraninin artma
potansiyeli birlikte ele alindiginda prim {iretiminin artacagi tahmin edilebilir. Bu durumda yatirima yonlendirilen
fon miktarinin da artmasina olanak taniyacaktir. Kiiresellesmeyle birlikte hem yabanci yatirimeiyt ¢gekmek hem
de iilke ekonomimizin gelismesi i¢in Tiirk sigorta sektoriiniin Avrupa Birligi ile uyumu konusunda bir¢ok
calisma yapilmaktadir. Bu ¢alismalardan en dnemlilerinden birisi de 2007 yilinda yiiriirliige giren 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’dur. Kanun sigortacilik faaliyetlerinin basarili bir sekilde uygulanmas: i¢in diger hukuki
kaynaklara yol gosterici bir role sahiptir. Ayrica kanunla birlikte sektoriin isleyisinin daha saglikli yiiriitiilmesi
de amaglanmistir. Bu duruma ek olarak sigortacilik faaliyetlerinin yayginlagmasi igin yapilan reklam ve tanitim
faaliyetleri bireylerin farkindaliginin artmasina olanak saglamaktadir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak finans sektori
icerisinde fon yaratarak ekonomik biiyiime ve kalkinmaya katkida bulunan Tiirk sigorta sektoriiniin son yillarda
gelismekte oldugu sdylenebilir (Bayramoglu ve Basarir, 2006, 136-137).

Tablo 1: Tiirk Sigorta Sektoriiniin Temel Verileri

2017 Hayat Dis1 Hayat ve Emeklilik Toplam

Prim Uretimi 39.712%** 6.844*** 46.556***
Verilen Teminat 106.268.467*** 918.264*** 107.186.731***
Odenen Tazminat 18.400*** 3.300*** 21.700***
Polige Sayis1 62.606.519 28.294.751 90.901.270
Sirket Sayis1 38 22 B2*F*r*

Calisan Personel Sayisi 10.692 8.953 19.883****
Acente Sayis1 - - 15.832

*Hastalik / Saglik Bransi harig¢

**Magdeburger Sigorta AS$’nin Riskli Sigortalar Havuzu’ndan gelen 21.4 Milyon TL endirekt prim tiretimi dahil
edilmemistir.

*#* [lgili tutarlar milyon Tiirk Lirast (TL) cinsindendir.

108




**x* Toplam sirket sayisina ve toplam calisan personel sayisina reasiirans sirketlerinin sayisi ve bu sirketlerde
calisan personel sayist da dahildir. 2017 yili itibariyle reasiirans sirketi sayist 2 olmakla birlikte reasiirans
sirketlerinde calisan personel sayist da 238dir.

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi Sigorta Denetleme Kurulu, Sigortacilik ve Bireysel Emeklilik Faaliyetleri
Hakkinda Rapor, 2017.

Tablo 1°de Tiirk sigorta sektoriine iliskin temel veriler ele alimmistir. Tabloya gore sektérde 38’i hayat
dis1, 22’si hayat ve emeklilik sirketleri ile 2’si reasiirans sirketi olmak {izere toplam 62 sigorta sirketi faaliyet
gostermektedir. Sektdriin istthdam kapasitesi incelendiginde toplam personel sayisinin 19.883 oldugu
sOylenebilir. Sigorta sirketleri ile sigortali arasinda aracilik faaliyetlerini yiiriiten acente sayisi ise toplam
15.832°dir. 2017 yilinda hayat dis1 branslarinda tiretilen prim miktarinin 39.712 milyon TL, verilen teminatin
106.268.467 milyon TL ve ddenen tazminatin da 18.400 milyon TL oldugu ifade edilebilir.2017 yilinda hayat ve
emeklilik branglarinda tretilen prim miktarinin 6.844 milyon TL, verilen teminatin 918.264 milyon TL ve
O0denen tazminatin da 3.300 milyon TL oldugu ifade edilebilir. Y1l icerisinde biitiin sigortacilik faaliyetlerinden
iiretilen toplam prim miktar1 46.556 milyon TL, verilen toplam teminatinin 107.186.731 milyon TL ve 6denen
toplam tazminatin 21.700 milyon TL oldugu gozikmektedir. Bu yil icinde toplam sdzlesme sayist
90.901.270°dir. Bu saymin 62.606.519’unu hayat dig1 sigortalarda yapilan sdzlesmeler olustururken, hayat ve
emeklilik branslarinda toplam 28.294.751 polige yapilmistir.

3. LITERATUR TARAMASI

Ulkemizde faaliyette bulunan 14 Bireysel Emeklilik Sirketi’nin etkinlik analizi yapan Karakaya vd.
(2014) calismada VZA yontemini kullanmislardir. Analize konu edilen yil ise 2013 yilidir. Caligmanin
sonucunda yalnizca 3 Bireysel Emeklilik Sirketi’nin etkin olarak faaliyet yiiriittiikleri tespit edilmesine karsin
geri kalan 11 sirketin etkin olmadig1 gézlemlenmistir. Calismada girdi olarak caligan sayist ve toplam aktifler
kullanilmistir. Cikti olarak ise toplam prim iiretimi ile toplam katilimer sayisidir.

Chen ve Lu (2015) bulanik korelasyon analizi ve bulanik TOPSIS yontemi ile Tayvan’daki 4 biiyiik
sigorta sirketinin pazarlama performansint analiz etmislerdir. Pazarlama performansinda en 6nemli faktoriin
sirketlerin miisteri gekme giicii oldugu tespit edilmistir. Buna karsin sinerjinin ise diger faktorler arasinda en az
onemli oldugu gozlemlenmistir. 2010 yil1 i¢in girketlerin pazarlama performanslart ele alindiginda en basarili
sirketin Cathay Life oldugu belirlenmistir. NanShan Life ise son sirada yer almistir.

Sehhat vd. (2015) AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanarak fran’daki sigorta sirketlerinin siralamasini
yapmuslardir. Caligmada 7 sigorta sirketi ve bu sirketlerin performansina iligkin 7 kriter kullanilmistir. IRAN
sigorta sirketinin performansinin en yiiksek oldugu tespit edilmistir. PARSIAN sigorta sirketinin performansinin
en diisiik oldugu gozlemlenmistir.

Akhisar ve Tunay (2015) Tirkiye’deki Hayat Sigorta Sirket’lerinin performans analizini AHP ve TOPSIS
yontemleri kullanarak olgmiiglerdir. Caligmanin veri seti 2009 — 2013 yillar1 arasim kapsamaktadir. Finansal
gostergeler olarak sermaye yeterliligi, karlilik ve varlik kalitesine iliskin degiskenler kullanilmustir. Yillar
icerisinde sirket isimleri ve sayilart degisim gostermis olmasina kargin biitiin yillarda en yiiksek performans
sergileyen sirketin Anadolu Hayat / Emeklilik oldugu tespit edilmistir.

Ergiin Biilbiil ve Kdse (2016) Hayat dis1 branslarda faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin performans
analizini 6l¢mek i¢in Promothee 1 ve Promothee 2 yontemlerini kullanmiglardir. Calismanin veri seti 2010 ile
2013 yillart araligim1 kapsamaktadir. Ayrica bu yillara iliskin 8 adet finansal oran kullanilmistir. Analizin
sonucunda performansi en yiiksek sirketin Axa Sigorta Sirketi oldugu tespit edilmistir. Finansal performansi en
diisiik olan sirketin ise Hiir Sigorta oldugu goézlemlenmistir.

Kula vd. (2016)BIST tekote edilmis 7 adet sigorta sirketin ve 1 adet bireysel emeklilik sirketinin finansal
performansini Gri fliskisel Analiz (GIA) yontemi ile incelemistir. Calismada sirketlerin 2013 yili verileri analiz
edilmistir. Calismanin bulgularina gore finansal performansin yiiksek olmasi i¢in 6z sermayenin ve likiditenin
yiiksek olmasi gerektigi ayrica sirketlerin karliliklarinin arttirilmalarinin Snemli oldugu tespit edilmistir.

2011-2014 yillarin1 kapsayan donemde Borsa Istanbul’a kote edilmis sigorta sirketlerinin mali oranlara
dayal1 basar1 diizeyi Bayramoglu ve Basarir (2016) tarafindan TOPSIS yaklasimi kullanilarak analiz edilmistir.

“Tablodaki verilere iliskin detayl bilgi igin: https://www.hmb.gov.tr/sigortacilik-ve-ozel-emeklilik-raporlari (25.02.2018).

109



Calismanin bulgularma gore incelenen donemde performansi en yiiksek sigorta sirketi Ak Sigorta iken,
performansi en disiik sigorta sirketi ise Aviva Sigorta’dir.

BIST’te islem goren 6 sigorta sirketinin 10 finansal oranini baz alarak Multi — MOORA yontemini
kullanan Ozcan ve Omiirbek (2016) sirketler adina haksiz rekabete neden olmamak igin sirket isimlerini
harflendirmislerdir. Analiz neticesinde E harfi ile kodlanan sirketin performansinin en yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Performansinin en diisiik oldugu sirket ise C olmustur.

Cakir (2016) Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ve Bulamk VIKOR modelleriyle BIST tekote edilmis
sigorta sirketlerinin finansal performanslarini personel giderleri, yazilan primler, toplam aktifler, 6z sermaye ile
O0denen tazminatlar ve de teknik karsiliklar toplami kriterleriyle analiz etmistir. Veri seti olarak sirketlerin 2014
yili verilerini kullanmistir. BIST’e kote edilmis 6 sirketin her biri icin harf vermistir. A, B, C, D, E ve F
harflerinin temsil ettigi sirketler arasinda performansi en yiiksek sirketin F oldugu, buna karsin performansin en
diisiik oldugu sirketin ise B sirketi oldugu gozlemlenmistir.

Ahmadivd (2017)Kuzey Horasan Eyaleti’ndeki sigorta sirketlerinin performans analizini AHP ve
TOPSIS yontemleri ile yapmistir. Calismada 2012 ve 2013 yillar1 arasinda eyalette faaliyet gosteren 13 sigorta
sirketi irdelenmistir. Performans analizinde kullanilan kriterler prim tiretimi, sigorta poligesi sayisi, hasar sayisi
ve hasar oranlaridir. 2013 yilinda 2012 yilina gore daha az prim iiretildigi ve daha fazla tazminat 6dendigi tespit
edilmistir. Calismanin bulgular ran Sigorta Sirketi’nin en yiiksek performansa sahip oldugunu gostermektedir.

Mandic vd. (2017) Sirbistan’daki sigorta sirketlerinin verimliligini bulanik AHP ve TOPSIS ile analiz
etmiglerdir. Caligmanin veri seti 2007 ile 2014 yillart arasini1 kapsamaktadir. AHP ile kriterlerin agirliklar: tespit
edildikten sonra TOPSIS ile performans siralamasi yapilmistir. Calismada Sirbistan’da faaliyet gosteren 28
sigorta sirketine iligskin 7 finansal gosterge kullanilmistir. Biitiin yillar icerisinde performansi en yiiksek sigorta
sirketinin Dunav Insurance oldugu tespit edilmistir.

Aytekin ve Karamaga (2017) yaptiklar1 ¢alismada BIST’te kote edilmis sigorta sirketlerinin 2011-2015
yularini igeren finansal oranlarma dayali performansini bulanik TOPSIS yaklagimi incelemislerdir. Analiz
sonuglarina gore performans siralamasinda Anadolu Hayat ilk sirada yer alirken Giines Sigorta son sirada
kendine yer bulmustur.

2016 yilinda Borsa Istanbul’a kote olan bes sigorta sirketinin finansal oranlarmm kullanan Pergin ve
Sénmez (2018) galigsmalarinda Entropi ve TOPSIS yontemleriyle sirketlerin performansini degerlendirmislerdir.
Calismada Entropi yontemi sonuglarina gére en yiiksek agirlik degerine sahip olan kriter kisa vadeli bor¢ orani
oldugu, TOPSIS skorlar1 dikkate alindiginda ise performansi en yiiksek sirketin Ak Sigorta sirketi oldugunu
sonucuna vartlmigtir.

Arikan Tezergil (2018) hayat disi branglarin 2014 — 2016 yillart arasindaki etkinlik analizini Veri
Zarflama Modeli’ni (VZA) kullanarak yapmistir. Calismada girdi olarak 6zkaynak karliligi, toplam gider / prim
ve acente, broker, banka acente sayist kullanilmistir. Cikti olarak ise donem kar / zarari, toplam prim tiretimi ve
toplam tazminat Odemeleri kullanilmistir. VZA tiirleri arasinda girdi yonlii BCC siiper etkinlik modeli
kullanilmistir. Her {i¢ yilda da etkin olan sigorta sirketlerin Ziraat, Anadolu, Tirk Nippon, Allianz ve Koru
oldugu tespit edilmistir. Ayrica prim iretiminde ve satis kanallarinda istenilen seviyeye ulasilamadigi
gozlemlense de sektdriin tazminat 6demeleri konusunda etkinlik diizeyini yakaladigi sonucuna varilmistir.

Altan ve Yildirim (2019) sigorta sektoriiniin hayat dis1 branslarinin 2012 — 2016 yillar1 arasindaki finansal
performansini dlgmek amaciyla Entropi ve TOPSIS yontemlerini kullanmislardir. Sektoriin finansal yapisim
analiz etmek i¢in hem finansal oranlar1 hem de teknik oranlari ele almiglardir. Calismanin sonucunda her iki
oranin performans siralamasinda %60’lik benzerlik tespit etmislerdir. Finansal oranlarin ve teknik oranlarin
performans siralamasina gore en basarili yilin 2016 oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna karsin performansin en
disik oldugu yilin ise 2012 yili oldugu goézlemlenmistir. Oranlar igin kriter kullanilarak bir siralama
yapildiginda 2012 ve 2013 yillariin siralamalarinin degistigi, diger yillarin siralamalarin ise ayni kaldig:
sonucuna ulagilmistir. Ayrica finansal oranlar igerisinde en etkili oranin aktif karlilik orani oldugu ve teknik
oranlar igerisinde en etkili oranin ise teknik karlilik orani oldugu tespit edilmistir.

3. VERI SETi

Bu calismada kullanilan veri seti 2017 yilinda Hazine Miistesarlig1 tarafindan yaymlanan “Sigortacilik ve
Bireysel Emeklilik Faaliyet Raporu’’ndan temin edilmistir. Calismanin veri seti ilgili faaliyet raporundaki
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hayat/emeklilik sigorta sektoriine iliskin finansal ve teknik oranlar1 kapsamakta olup bu oranlar ve karar vericiler
acisindan bu oranlarin niteligi Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Finansal Degiskenler ve Amaclar

Finansal Oranlar Kod Ama¢ | Teknik Oranlar Kod Amag
Prim/Ozsermaye FO1 Min. Prim Artis Hiz1 TO1  Maks.
Ozsermaye/Varlik Toplami FO2 Maks. Konservasyon Orani TO2  Maks.
Ozsermaye/Teknik Karsiliklar FO3 Maks. Reasiirans Komisyon Orani TO3  Min.
Prim Alacaklari/Ozsermaye FO4 Min. Arac1 Komisyon Oran TO4  Min.
Sermaye Yeterliligi Orani FO5 Maks. Hasar Orant TO5  Min.
Teknik Kargilik Orant FO6 Min. Masraf Orani TO6  Min.
Cari Oran FO7 Maks. | Bilesik Rasyo TO7  Min.
Likidite Oran1 FO8 Maks. Teknik Kargilik Orant TO8  Min.
Ozsermaye Karlilig1 Orani FO9 Maks.

Aktif Karlilig1 Oram FO10  Maks.

4. YONTEM

Bu bolimde uygulamada kullanilacak, kriter agirliklart belirlemeyi saglayan CRITIC yontemi ve
alternatiflerin degerlendirilerek siralanmasini saglayan MOOSRA yontemi yer almaktadir.

4.1. CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation) Objektif
Agirhiklandirma Yontemi

Diakoulaki vd. (1995) tarafindan gelistirilen CRITIC yontemi kapsaminda her bir kritere ilisin objektif
agirliklar hesaplanirken kriterlerin standart sapmalarinin yani sira kriterler arasindaki korelasyon iliskisi de
dikkate alinmaktadir. Bu yontemin uygulama adimlari 5 asamada 6zetlenebilir (Diakoulaki vd., 1995: 765; Jahan
vd. 2012, 413; Unlii vd., 2017: 71; Can vd., 2018:180; Demircioglu ve Coskun, 2018: 187).

Asama 1: Bu yontemde her bir karar kriterine iligkin agirliklarin hesaplanabilesi igin 6ncelikle satirlarinda
ustiinliikleri siralanmak istenen karar noktalari, siitunlarinda ise karar vermede kullanilacak degerlendirme
Olgiitleri (kriterleri) ile karar matrisi olusturulur.

Xip o X o Xy,
X X s X
21 22 2 . .
A=[Xjlpn =| L. =12, mvej=12,.,n @)
Xml Xm2 an

A matrisinde m karar noktas: sayisini, n ise degerlendirme 6lgiitii sayisi ifade etmektedir.

Asama 2: Bu asamada fayda kriteri igin esitlik (2), maliyet kriteri igin ise esitlik (3) kullanilarak A matrisinde
bulunan her bir eleman normalize edilerek R matrisi elde edilir.

min
I ——Xij _Xj 2
ij N _Xr_nin O]
] J
i =X
rii = ¥ X _Xr_nin 3)

] J

Asama 3: Normalize edilmis R matrisinin elemanlar1 kullanilarak kriterler arasindaki korelasyon katsayilari
P j hesaplanur.
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m

Do =T —T)
P = Cik=12...n @)

> (-7’

Asama 4: Cj degerlerinin Hesaplanmasi

C j degeri, J. kriterin igerdigi bilgi miktarini ifade eden C j degeri esitlik (5) yardimiyla hesaplanir.

C, zaij(l—tjk), j=12,...n (5)
=1

Yukaridaki esitlikte yer alan o degeri, J. kriterin standart sapmast olup esitlik (6) yardimiyla hesaplanr.

o, = (6)
Asama 5: Kriterlere liskin Agirliklarinin Hesaplanmasi
c, .
W, =— , k=12,...,n )
2.C
k=1

4.2. TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) Yontemi

Cok kriterli karar verme problemlerinin ¢oziimiinde kullanilan ve Hwang ve Yoon (1981) tarafindan
gelistirilen TOPSIS yontemi, alternatiflerin ideal ¢6ziime yakinlhig: ilkesi ¢ercevesinde hareket etmekte daha agik
bir ifadeyle pozitif (negatif) ideal ¢6ziime en yakin (uzak) mesafedeki karar noktasinin secilmesi ilkesine
dayanmaktadir. Bu yontemin uygulama adimlar1 5 asamada 6zetlenebilir (Hwang ve Yoon, 1981; 128; Conkar
vd., 2011: 97; Uygurtiirk ve Korkmaz, 2012: 103).

Asama 1: Diger CKKV ydntemlerinde oldugu gibi bu yontemin ilk agamasinda karar matrisi olusturulur.

Xip o Xpo o Xy,
X X oo X . .

A=[Xilm=| & 2 . T |i=12..,mvej=12,..n ®)
Xml Xm2 an

A matrisinde m karar noktas: sayisini, n ise degerlendirme 6lgiitii sayisi ifade etmektedir.

Asama 2: Bu asamada A matrisinde yer alan kriterlere iliskin degerlerin kareleri toplaminin karekokii alinarak A
normalize edilir.

ri.:¢,i=1,2,...,m vej=12,...,n ©)

Asama 3: Uygulamanin ilk agamasinda CRITIC objektif agirliklandirma yontemi ile her bir kriter igin
hesaplanan agirliklar ilgili kriterlerin degerleri ile ¢arpilarak agirlikli normalize degerlerden olusan X matrisi
elde edilir.
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Vij = Wy <,

i=12...m; j=12...,n (10)

Asama 4: Agirliklandirma isleminin ardindan agirlikli normalize degerlerden olusan X matrisinin her bir
kolonda bulunan en biiyiik ve en kii¢iik degerler belirlenir.

A" = {V1+ 'V1+ yeony Vn+ }( en bilyiik degerler) (11)

A = {V{ Ve Vo }( en kiigiik degerler) (12)

Asama 5: Bir onceki asamada en biiyiik ve en kiigiik noktalara olan uzaklik degerleri esitlik 13 ve 14
kullanilarak hesaplanir.

S7 =[S (v =V i=12,..m (13)
j=1

ST = > (v —v)?, i=12...,m (14)
j=1

Asama 6. Bu yontemin son adiminda asama 5°te hesaplanan S ve S, degerleri kullamlarak C, (karar

noktasinin ideal ¢dzlime goreli yakinlig1) degeri elde edilir.

C=—"—i=12,..m (15)

[0,1] araliginda degerler alan Ci katsayilar1 belirlendikten sonra her bir karar noktasinin goéreceli siralamasini

tespit etmek i¢in C; katsayilar1 biiyiikliik sirasina gére dizilir.

5. BULGULAR

5.1. CRITIC Objektif Agirhklandirma Yontemi Bulgular: (Finansal Oranlar)

Hayat/emeklilik bransinda faaliyet gosteren sigorta sirketlerine ait kriterleri CRITIC ydntemiyle
agirliklandirmak icin olusturulan karar matrisi Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Finansal Oranlarin Kriter Olarak Kullanildig1 Karar Matrisi

FO1 FO2 FO3 FO4 FO5 FO6 FO7 FO8 FO9 FO10

2015 |92.04 36.33 106.53  10.08 352.83 1553 176.24 14793  26.74 8.04
2016 |103.93 37.71 110.04 9.24 356.56  156.98 182.39 15413 3774 1119
2017 11157 3958 11056  9.33 362.12  151.87 196.93  166.32 4955 14.69

Tablo 3°te gosterilen karar matrisinde yer alan elemanlarin normalize edilmis hali Tablo 4’te
gosterilmektedir.

Tablo 4. CRITIC Normalizasyon Degerleri

FO1 FO2 FO3 FO4 FO5 FO6 FO7 FO8 FO9 FO10

2015 |16.1113 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 1.6253 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
2016 |6.3026 0.4246 0.8710 0.7278 0.4015 0.0000 0.2972 0.3371 0.4822 0.4737
2017 |0.0000 1.0000 1.0000 0.6449 1.0000 4.9437 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

Normalizasyon isleminin sonrasinda kriterler arasindaki korelasyon katsayilari tespit edilmis ve elde
edilen sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Korelasyon Matrisi

FO1 FO2 FO3 FO4 FO5 FO6 FO7 FO8 FO9 FO10

FO1 |1.0000 -09777 -0.9611 -0.8762 -0.9718 -0.5595 -0.9377 -0.9521 -0.9894 -0.9880
FO2 |-0.9777 1.0000 0.8816 0.7553 0.9997 0.7213 0.9898 0.9951 0.9978 0.9984
FO3 |-0.9611 0.8816 1.0000 0.9752 0.8688 0.3090 0.8053 0.8306 0.9110 0.9068
FO4 |-0.8762 0.7553 0.9752 1.0000 0.7377 0.0908 0.6541 0.6868 0.7971 0.7911
FO5 |-0.9718 0.9997 0.8688 0.7377 1.0000 0.7393 0.9932 0.9974 0.9957 0.9966
FO6 |-0.5595 0.7213 0.3090 0.0908 0.7393 1.0000 0.8127 0.7862 0.6738 0.6810
FO7 |-0.9377 0.9898 0.8053 0.6541 0.9932 0.8127 1.0000 0.9990 0.9781 0.9801
FO8 [-0.9521 0.9951 0.8306 0.6868 0.9974 0.7862 0.9990 1.0000 0.9864 0.9879
FO9 |-0.9894 0.9978 09110 0.7971 0.9957 0.6738 0.9781 0.9864 1.0000 1.0000
FO10|-0.9880 0.9984 0.9068 0.7911 0.9966 0.6810 0.9801 0.9879 1.0000 1.0000

Tablo 6’da goriildiigli lizere kriterlere iligkin hesaplanan standart sapma degerleri kullanilarak Cj
degerleri hesaplanmustir.

Tablo 6. Cj Degerleri

FO1 FO2 FO3 FO4 FO5 FO6 FO7 FO8 FO9 FO10

139.7555 1.3244 1.8890 1.7482 1.3302  11.9569 1.3995 1.3648 1.3251  1.3236

Finansal oranlar1 baz alarak olusturulan her bir kritere iliskin hesaplanmis agirlik degerleri Tablo 7°de
sunulmustur.

Tablo 7. CRITIC ile Hesaplanan Kriter Agirhklar1 Tablosu

FO1 FO2 FO3 FO4 FO5 FO6 FO7 FO8 FO9 FO10

0.8552 0.0081 0.0116  0.0107 0.0081 0.0732 0.0086 0.0084 0.0081  0.0081

5.2. TOPSIS Yontemine Iliskin Bulgular (Finansal Oranlar)

Kriterlere ait dnem seviyeleri tespit edildikten sonra sektoriin performansini degerlendirmek amaciyla
TOPSIS yonteminin kullanilacagi karar matrisi olusturulmus ve olusturulan karar matrisi esitlik (9) yardimiyla
normalize edilmistir. Normalizasyon islemi sonrasi olusturulan normalize edilmis karar matrisi Tablo 8’de
sunulmustur.

Tablo 8. Normalize Edilmis Karar Matrisi

FO1 FO2 FO3 FO4 FO5 FO6 FO7 FO8 FO9

0.5168 0.5535 0.5640 0.6070 0.5703 0.5795 0.5489 0.5464  0.3945 0.3992
0.5835 0.5745 0.5825 0.5592 0.5763 0.5857 0.5680 0.5693 0.5568 0.5556
0.6264 0.6030 0.5853 0.5646 0.5853 0.5667 0.6133 0.6143 0.7310 0.7294

Tablo 9°da gorildagi gibi CRITIC yontemiyle hesaplanan kriter agirliklart analize dahil edilmis ve
agirliklandirilmis normalize edilmis karar matrisine ait elemanlar elde edilmistir.

Tablo 9. Agirhiklandirilmis Normalize Edilmis Karar Matrisi

FO1 FO2 FO3 FO4 FO5 FO6 FO7 FO8 FO9

0.4420 0.0045  0.0065  0.0065  0.0046 0.0424  0.0047 0.0046  0.0032  0.0032
0.4990 0.0047 0.0067 0.0060  0.0047 0.0429 0.0049 0.0048  0.0045  0.0045
0.5357 0.0049 0.0068  0.0060  0.0048 0.0415 0.0053 0.0051  0.0059  0.0059

Tablo10’da ulasilan sonuglara gore finansal oranlar baz alindiginda hayat/emeklilik sirketlerinin
performansinin en yiikksek oldugu yil 2015 yilidir. 2015 yilini sirasiyla 2016 ve 2017 yillari takip etmektedir.
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Tablo 10. ideal Coziime Gore Yakinhk Degerleri

Pozitif ideal Coziim Negatif ideal Coziim Ci Sira
2015 0.0041 0.0938 0.9584 1
2016 0.0571 0.0367 0.3913 2
2017 0.0938 0.0042 0.0428 3

5.3. CRITIC Objektif Agirhklandirma Yontemi Bulgular: (Teknik Oranlar)

Hayat/emeklilik sigorta sektoriine iligkin degerlendirme 6lgiitlerini CRITIC yaklasimu ile agirliklandirmak
i¢in olusturulan karar matrisi Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Teknik Oranlarin Kriter Olarak Kullanildig1 Karar Matrisi

TO1 TO?2 TO3 TO4 TO5 TO6 TO7 TO8
2015 16.60 95.57 33.06 22.10 58.59 33.48 92.07 15.44
2016 33.06 96.15 35.34 21.96 52.26 31.50 83.76 15.75
2017 33.94 96.52 37.87 22.96 42.89 31.66 74.55 18.06

Tablo 11°de yer alan karar matrisinin elemanlarinin fayda ve maliyet agisindan durumlart dikkate alinarak
normalizasyon iglemi yapilmis ve normalizasyon sonrasi elde edilen sonuglar Tablo 12°de gdsterilmektedir.

Tablo 12. CRITIC Normalizasyon Degerleri

TO1 TO?2 TO3 TO4 TO5 TO6 TO7 TO8
2015 0.0000 0.0000 4.1991 0.8225 0.0000 0.0000 0.0000 2.2399
2016 0.9493 0.6105 2.2087 0.9564 4.6338 1.8629 6.7287 1.9749

2017 1.0000 1.0000 0.0000 0.0000 11.4930 1.7124 14.1861 0.0000

Kriterlerin birbiriyle olan iligski derecelerini belirlemek amaciyla olusturulan korelasyon matrisi Tablo
13’°te sunulmaktadir.

Tablo 13. Korelasyon Matrisi

TO1 TO? TO3 TO4 TO5 TOG6 TO7 TO8
TO1|1.0000 0.9388 -0.8735 -0.4251 0.8310 0.9931 0.8736 -0.6266
TO2|0.9388 1.0000 -0.9877 -0.7108 0.9717 0.8918 0.9878 -0.8567
TO3|-0.8735 -0.9877 1.0000 0.8120 -0.9967 -0.8101 -1.0000 0.9268
TO4|-0.4251 -0.7108 0.8120 1.0000 -0.8567 -0.3157 -0.8118 0.9718
TO5|0.8310 0.9717 -0.9967 -0.8567 1.0000 0.7598 0.9967 -0.9542
TO6|0.9931 0.8918 -0.8101 -0.3157 0.7598 1.0000 0.8103 -0.5306
TO7|0.8736 0.9878 -1.0000 -0.8118 0.9967 0.8103 1.0000 -0.9266
TO8 | -0.6266 -0.8567 0.9268 0.9718 -0.9542 -0.5306 -0.9266 1.0000

Her bir degerlendirme 6l¢iitiine iliskin standart sapmalarin kullanilmasi ile elde edilen Cj degerleri Tablo
14’te rapor edilmistir.

Tablo 14. Cj Degerleri

TO1 TO2 TO3 TO4 TO5 TOG6 TO7 TO8

2.9789 2.9059 20.8562 4.3173 36.1298 5.3825 43.0738 11.0103

CRITIC yaklagimi kullanilarak elde edilen kriter agirliklar1 Tablo 15°te gosterilmektedir.
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Tablo 15. CRITIC ile Hesaplanan Kriter Agirhiklar1 Tablosu

TO1 TO?2 TO3 TO4 TO5 TO6 TO7 TO8

0.0235 0.0229 0.1647 0.0341 0.2853 0.0425 0.3401 0.0869

5.4. TOPSIS Yontemine iliskin Bulgular (Teknik Oranlar)

Hayat/emeklilik sigorta sektdriiniin finansal performansini analiz etmek igin TOPSIS yontemde
kullanilacak baglangi¢ karar matrisi olusturulmus ve bu matrisin esitlik (9) araciligiyla normalize edilmesi
sonrasinda ulasilan bulgular Tablo 16’da rapor edilmistir.

Tablo 16. Normalize Edilmis Karar Matrisi

TO1 TO?2 TO3 TO4 TO5 TO6 TO7 TO8

0.5168 0.5535 0.5640 0.6070 0.5703 0.5795 0.5489 0.5464
0.5835 0.5745 0.5825 0.5592 0.5763 0.5857 0.5680 0.5693
0.6264 0.6030 0.5853 0.5646 0.5853 0.5667 0.6133 0.6143

Tablo 17°de goriildiigi tizere CRITIC yaklasimi kullanilarak elde edilen agirliklar ile normalize edilmis
karar matrisinin elemanlar1 agirliklandirilmistir.

Tablo 17. Agirhklandirilmis Normalize Edilmis Karar Matrisi

TO1 TO?2 TO3 TO4 TO5 TO6 TO7 TO8

0.0122 0.0127 0.0929 0.0207 0.1627 0.0246 0.1867 0.0475
0.0137 0.0132 0.0959 0.0191 0.1644 0.0249 0.1932 0.0495
0.0147 0.0138 0.0964 0.0192 0.1670 0.0241 0.2086 0.0534

Tablo18’de rapor edilen sonuglara gore degerlendirme 6l¢iitii olarak teknik oranlar dikkate alindiginda
hayat/emeklilik sirketlerinin en basarili oldugu yil 2015 yilidir. Finansal basar1 agisindan 2015 yilini sirasiyla
2016 ve 2017 yillart izlemektedir.

Tablo 18. ideal Coziime Gore Yakinhk Degerleri

Pozitif ideal Coziim Negatif ideal Coziim Ci Sira
2015 0.0033 0.0234 0.8762 1
2016 0.0078 0.0163 0.6759 2
2017 0.0234 0.0033 0.1227 3
6. SONUC

Sigortacilik ayn1 veya benzer risklere maruz kalan bireylerin kendilerini giivence altina almalarina olanak
saglamaktadir. Sigortalilar ciizi miktarlarda prim 6deyerek karsilagabilecekleri riskleri sigorta sirketlerine
devretmektedirler. Sigorta sirketleri de kazanmig olduklar1 primleri yatirimlara yonlendirerek iilke ekonomilerine
katkida bulunmaktadirlar. Bu agidan bakildiginda sigortaciligin hem toplum hem de ekonomi i¢in ¢ok dnemli bir
fonksiyona sahip oldugu sdylenebilir. Bunlara ek olarak sigortaciligin girisimcilere kredi saglamasi, tesislerin
rizikolara kars1 iyilestirilmesi, sermaye biriktirme ve dayanigma araci olmasi gibi mikro islevleri olmasinin yam
sira istihdam yaratmasi, devlet i¢in vergi kaynagi olusturmasi, ddemeler dengesine etkisi, kalkinma ve refahi
olumlu yonde etkilemesi gibi makro islevleri de mevcuttur. Dolayisiyla sigorta sektdriiniin hem mikro hem de
makro bazli faydalarindan dolay1 sektdriin gostermis oldugu performans son zamanlarda oldukga ilgi ¢ceken bir
konu haline gelmektedir.

Tiirk sigorta sektoriine iligskin gerceklestirilen bu ¢alismada hayat/emeklilik sirketlerinin sektorel bazda
2015, 2016 ve 2017 yillarindaki finansal ve teknik oranlara dayali performansi ¢ok kriterli karar verme
yontemleri (CRITIC ve TOPSIS) kullanilarak analiz edilmistir. Analiz kapsaminda degerlendirme 6l¢iitii olarak
hayat/emeklilik bransina ait 10 adet finansal oran ve 8 adet teknik oran kullanilmigtir.
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CRITIC yaklasimiyla objektif agirliklandirma yapildiktan sonra hesaplanan kriter agirliklar
incelendiginde finansal oranlara iliskin en yiiksek degerin prim/6zsermaye kriterine ait oldugunu, bununla
beraber teknik oranlar baz alindiginda ise en yiiksek degerin hasar orani kriterine ait oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla, finansal oranlar agisindan diger kriterlere kiyasla prim/6zsermaye kriterinin daha 6nemli oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica, teknik oranlar kendi arasinda karsilastirildiginda 8 kriter i¢inde en fazla 6neme
sahip kriterin hasar orani oldugu anlagilmaktadir.

Analiz sonuglart CRITIC tabanli TOPSIS yontemi agisindan degerlendirildiginde sigorta sektoriiniin
hayat/emeklilik bransinin sadece finansal oranlar agisindan degil ayn1 zamanda teknik oranlar agisindan da
performansinin en yiiksel oldugu yil 2015 yilidir. Bununla beraber sektdriin performansinin en diisiik oldugu yil
ise 2017 yilidir. Sonug olarak sektoriin hem finansal oranlar agisindan hem de teknik oranlar agisindan finansal
basarisinin diisme egiliminde oldugu ifade edilebilir.

Bu c¢alismada sadece hayat/emeklilik sigorta sektdriiniin dikkate alinmasi ¢alismanin 6nemli bir sinirliligi
olarak goriilmektedir. Ayrica, Analiz sonuglarinin sadece incelenen donem i¢in gecerli oldugu unutulmamalidir.
Gelecek calismalarda Tiirk sigorta sektoriiniin diger branglarinin da analize dahil edilmesi, daha uzun bir
donemin ele alinmasi ¢calismanin kapsami genigletilebilir. Ayrica sonraki ¢alismada diger CKKV yontemlerinden
de faydalanarak sigorta sektoriiniin sadece sektorel bazda degil ayni zamanda sirket bazinda da performans
analizi yapilabilir.
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