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Oz
Amag: Bu arastirma, bir hastanede calisan hemsgirelerin kiiltirel duyarliliklar: ile kiiltiirel zekalar1 arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla yapilmigtir.
Gereg ve Yontem: Kesitsel olarak planlanan bu arastirma Haziran-Agustos 2017 tarihleri arasinda Adiyaman ilinde
bir hastanede yariitilmiistir. Cahsmanin evrenini hastanede c¢alisan toplam 649 hemsire olusturmustur.
Arastirmanin 6rneklemi gii¢ analizine gore, 0.05 yanilgi, 0.95 giiven araliginda 0.3 etki biiyiikligiinde 0.95 evreni
temsil giiciiyle 144 hemgsire olarak hesaplanmistir. Veriler, “Tanitici Bilgi Formu”, “Kiiltiirleraras: Duyarlilik
Olgegi” ve “Kiiltiirel Zeka Olgegi” kullanarak toplanmistir. Verilerin istatistiksel analizinde say1, yiizdelik degerler
ve Pearson korelasyon testi uygulanmistir. Calismanin yapilabilmesi igin Adiyaman Universitesi Egitim Arastirma
Hastanesinde, Adiyaman Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu’undan etik kurul onay: ve
katilimcilarin onam izinleri alinmstir.
Bulgular: Hemsirelerin yas ortalamas1 30.63+6.74, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olcek puan ortalamalar1 82.56+9.38 ve
Kiiltiirel Zeka Olgek puan ortalamas1 99.02+17.49°dur. Hemsirelerin %75.7’si kadin, %68.1 hemsirelik meslegini
isteyerek segtigini, %51.3'i kolay is bulacagindan dolay1r hemsireligi tercih ettigini, %42.4’i hemsirelige basladiktan
sonra bakis acisimin olumlu degistigini, %71.5°1 herhangi bir nedenden dolay1 baska kiiltiirdeki bireylerle iletisim
kurdugunu, %2.8’i lisans egitiminde ogrenci degisim programindan yararlandigim, %61.1 yurtdisinda hemsire
olarak galigmak istedigini ve %18.8’i Kiiltiirlerarasi hemgirelik konulu panel, sempozyum ve kongreye katildigini
belirtmistir. Hemsgirelerin kiiltiirel duyarlilik 6l¢ek puan ortalamalari ile kiiltiirel zeka 6lgek puan ortalamalar
arasindaki iligki pozitif yonden istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r= 0.519, p=0.001).
Sonug: Hemgirelerin kiiltiirel duyarliliklari artikga kiiltiirel zekalarinin da pozitif yonde artigi saptanmistir. Saglik
hizmetlerinin istendik seviyeye ulasabilmesi ve hizmetten yararlanan birey, aile, toplum memnuniyetinin
artirilabilmesi i¢in  hemgirelerin  kiiltiirel duyarliigimin  ve kiiltiirel zekalarinin  farkindaliginin  artirilmasi
onerilmektedir. Saglik personellerinin kiiltiirel farkindaliginin artirilabilmesi igin hizmet i¢i egitim programlarinda
kiiltiirel duyarlilik ve kiiltiirel zeka konularina da yer verilmesi onerilir.
Anahtar kelimeler: Kiiltiirel Duyarhilik, Kiiltiirel Zeka, Bakim, Hemsirelik.

Abstract

Objective: This research was conducted to examine the relationship between cultural sensitivities and cultural
intelligences of nurses working in a hospital.

Methods: This descriptive and cross-sectional study was conducted between June and August 2017 in Adiyaman
province at a hospital. The universe of the study was consisted by a total of 649 nurses working in the hospital.
According to the power analysis, the study sample was calculated as 144 nurses with a representation power of 0.95
universe at a magnitude of 0.3 at an error of 0.05 and a confidence interval of 0.95. The data were collected using
the “Introductory Information Form”, the “Cultural Sensitivity Scale” and the “Cultural Intelligence Scale”. In the
statistical analysis of the data, number and percentage values were applied and Pearson correlation test were applied
in independent groups.

Results: The average age of the nurses was 30.63 + 6.74, the Intercultural Sensitivity Scale averages was
82.56+9.38 and the Cultural Intelligence Scale averages was 99.02 + 17.49. Of the nurses, 75.7% were female,
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68.1% were choosing nursing profession by research before, 51.3% were choosing nursing because they would find
easy job, and 42.4% stated that the point of view changed positively after starting nursing. It was stated that 71.5%
of the respondents said that they communicate with other individuals in the culture because of any reason, 2.8%
benefited from student exchange program in undergraduate education, 61.1% wanted to work as a nurse abroad and
18.8% participated in panels, symposiums and congresses on intercultural nursing. The relationship between cultural
sensitivity scale averages and cultural intelligence scale average scores of nurses was found to be statistically

significant (r = 0.519 p = 0.001).

Conclusion: The cultural sensitivities of the nurses were found to increase in the positive direction of cultural
intelligences. It is proposed that the awareness of the cultural sensitivity and cultural intelligence of the nurses
should be increased so that the health services can reach the desired level and the satisfaction of the individual, the
family, the society benefiting from the service can be increased. It is suggested that in-service training programs
should include cultural sensitivity and cultural intelligence in order to increase the cultural awareness of health

personnel.

Key words: Cultural Sensitivity, Cultural Intelligence, Care, Nursing.
1. Giris

Kiiresellesme sonucunda diinyanin her yerindeki

kiiltiirleri  birbirine yaklasarak, kiltiirler arasindaki
siirlart ortadan kaldirmis ve kiiltiirlerdeki homojen
yapilanmalarin degismesine neden olmustur.
Gliniimiizde toplumlarinin gerek bireysel gerekse de
sosyal gruplar bakimindan homojen bir nitelik tagidigini
sOylemek miimkiin degildir [1]. Bu sebeple
kiiltiirlerarast duyarlilik, kiiltiirel farkliliklar1 anlamaya
ve  kesfetmeye  yonelik  pozitif  duygularin
gelistirilebilmesi  olarak  tanimlanmakta ve bu
dogrultuda Kkiiltiirlerarasi yeterligin desteklenmesi igin
bireylerin sahip olmalari gereken birtakim o6zelliklere
dikkat ¢ekmektedir [2]. Bu oOzellikler; 6zsaygi,
Ozdenetim, acik fikirlilik, empati, etkilesimli iligki ve
Onyargili ya da pesin hiikimli olmama geklinde
siralanmaktadir [2,3].

Diger bir yandan kiiresellesme ile ortaya ¢ikan diger bir
kavramda kiiltirel zekadir. Kiltiirel zeka, farkhi
kiiltiirden bir kisinin hareket, davranis, ses, mimik, ton
ve vurgusunu, o kisiyle ayni kiiltiirlerden olan bireyler
gibi anlayabilmesi, degerlendirilmesi ve yorumlamasi
olarak ifade edilmektedir [4].  Kiiltirel zekanin
gelistirilmesi farkindalik, bilgi ve davraniglarla devam
eden bir siirectir. Kiiltiirel zeka bireyin once kendi
kiiltirel kimligini tanimasi, kiiltirel merceklerini
gozden gecirmesi, kiiresel bir biling olusturmasi, empati
ve iletisim becerilerini gelistirmesiyle iliskilidir [1,5-7].
Toplumlarin  her gegen giin ¢ok kiiltiirlii yapiya
doniismesi hemsirelikte kiiltiire 6zgii bakimin énemini
artirmigtir [8]. Farkli kiiltiirlere sahip olan bireylerin
saglik gereksinimleri de farklilik goOsterebilmektedir.
Kiiltiirel olarak yeterli bakimin verilebilmesi ig¢in
hemsirelerin kiiltiirel farkindalik, bilgi ve tecriibeye yani
kiiltiirel zekaya ve duyarliliga sahip olmasi onemlidir
[1,5-7]. Kiiltirel yonden uygun olan bir bakim
hazirliginda olan hemsirenin bireysel olarak kiiltiirel
farkliliklar ve benzerlikler hakkinda bilgi sahibi
olmasin1 ve duyarli davranmasmi da gerektirir [9].
Saglik bakim sistemi iginde yer alan hemsirelerin
kiiltlirleraras1 duyarliliga sahip olmalari beklenmektedir.
Ciinkii saghik ve hastalik ile ilgili inanglar ve
uygulamalar hemsirelik uygulamalariin igerisinde yer
almaktadir [10,11]. Yapilan bir ¢alismada, hemsirelerin

bakim verdikleri bireylerin kiiltiirlerini tanimalarinin ve
kiiltiirlerarast duyarliliga sahip olmalarinin hemsirelik
bakimina olumlu yansidig1 belirlenmistir [12]. Bakimda
bireyselligin saglanmasi ve siirdiiriilmesi bireyin
holistik  olarak  degerlendirilmesi ve  sorunlarin
¢oziimlenmesinde girisimlerin bireye 6zgii planlanarak
uygulanmas kiiltiirel zeka ile gergeklestirilebilmektedir.
Bireye en uygun olan bakim verilip bakim
bireysellestirildiginde, bakima yo6nelik sonuglarin
olumlu oldugu [13], hastanin bas etme yetenegini
gelistirdigi [14], bagimhiligin1 azalttigi ve hastanede
kalig siiresini kisalttig1 goriilmiistir [15].

Bu aragtirma, bir hastanede ¢alisan hemsirelerin kiiltiirel
duyarhiliklan ile kiiltiirel zekalar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla yapilmistir.

2. Gerec ve Yontem.

Kesitsel olarak planlanan bu arastirma Haziran-Agustos
2017 tarihleri arasinda Tiirkiye’nin  Giineydogu
Bolgesi'nde yer alan Adiyaman ilinde bir hastanede
yiiriitiilmiigtiir. Caligmanin evrenini hastanede ¢alisan
toplam 649 hemsire olusturmustur.  Arastirmanin
orneklemi gii¢ analizine gore, 0.05 yanilgi, 0.95 giiven
araliginda 0.3 etki biyiikliginde 0.95 evreni temsil
giicliyle 144 hemsire olarak hesaplanmistir.  Veriler,
“Tamtici Bilgi Formu”, “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Olgegi (KDO)” ve “Kiiltiirel Zeka Olgegi (KZO)”
kullanilarak yiiz ytlize goriisme teknigi ile toplanmustir.
2.1. Kiiltiirel Duyarhlik Olgegi,

5°1i likertli tipte olup 24 maddeden olusmaktadir. Chen
ve Staros“ta tarafindan gelistirilmis ve Tiirk¢e gecerlilik
ve giivenirligi Bulduk ve arkadaslar tarafindan yapilan
KDO, 5°1i likertli (kesinlikle katilmiyorum (1),
katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4) ve
kesinlikle katiliyorum (5)) tipe sahiptir ve bes duygusal
alt boyutta olusmaktadir. Olgegin iletisimde sorumluluk
boyutu 1, 11, 13, 21, 22, 23 ve 24. maddelerden,
kiiltiirel farkliliklara saygi boyutu 2, 7, 8,16, 18 ve 20.
maddelerden, iletisimde kendine glivenme boyutu 3, 4,
5, 6 ve 10. maddelerinden, iletisimden hoslanma boyutu
9, 12 ve 15. maddelerinden, iletisimde dikkatli olma
boyutu 14, 17 ve 19. maddelerinden olusmaktadir.
Olgegin 2,4,7,9, 12,15, 18, 20 ve 22. maddeleri ters
olarak kodlanmaktadir. Olcekte en az 24, en fazla 120
puan alinmaktadir [2].
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2.2. Kiiltiirel Zeka Olgegi

(KZ0O), 7’li likertli tipte olup, bilissel, iist bilissel,
davranigsal ve motivasyonel olarak dort alt boyutta ve
20 maddeden olusmaktadir. KZO'den en az 20, en fazla
140 alinmaktadir [16]. Olgek puan ortalamalar1 artikca
kiiltiirel duyarhilik diizeyi ve kiiltiirel zeka diizeyi
artmaktadir.

Verilerin istatistiksel analizinde sayi, ylizdelik degerler
ve Pearson korelasyon testi uygulanmuistir.

2.3. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanin ~ uygulanabilmesi  i¢in  Adiyaman
Universitesi Girisimsel Olmayan Aragtirmalar Etik Ku-
rulu'ndan etik kurul izin almmstir (2017-7/30).
Adiyaman Universitesi Egitim Arastirma Hastanesi'nde
calismanin yapilabilmesi i¢in yazili izin alinmistir.
Arastirmaya kendi rizastyla katilan  Adiyaman
Universitesi Egitim Arastirma Hastanesi'nde calisan
hemsirelerden yazili onam alinmistir. Arastirmada veri
toplama formlarina hemsirelerden
isimlerini/soyisimlerini  yazmamalar1  istenmis ve
calismanin gizliligi saglanmustir.

3. Bulgular

Katilimcilarin yas ortalamasi 30.63+6.74 ve ¢aligma yili
ortalamasi 9.02+6.64'diir. Hemsirelerin %75.7’si kadin,
%68.1'1 hemsirelik meslegini isteyerek sectigini,
%51.3"i hemsirelik meslegini kolay is bulma nedeniyle
tercih ettigini, %82.6's1 uzun siire il merkezinde
yasadigini, % 47.2'si yasadigi mesleki deneyimler
sonucunda hemsirelik meslegine bakis agisi olumsuz
degistigini, %71.5'1 baska kiiltiirden insanlar ile birlikte
olma firsat1 buldugunu, %46.5'1 herhangi bir yabanci dil
bilmedigini, %2.8'1 &grencilik doéneminde yurtdis
deneyimi yasadigmi, %18.8" kiiltiirleraras1 hemsirelik
konulu panel, sempozyum veya toplantiya katildiginm ve
%61.1'i hemsire olarak yurtdisinda ¢aligmak istedigini
belirtmistirler (Tablo 1).

Tablo 2' yi inceledigimizde hemsirelerin KDO puan
ortalamast  82.56+9.38  olarak  saptanmis  olup
hemgirelerin  kiltirel diizeyleri olduk¢a yiiksek
bulunmustur (Tablo 2).

Tablo 3'Qi inceledigimizde hemsirelerin KZO puan
ortalamast  99.02+17.50 olarak saptanmis olup
hemsirelerin ~ kiiltirel — diizeyleri olduk¢a yiiksek
bulunmusgtur (Tablo 3).

KZ0 ve KDO’den alinan puanlar arasindaki iligki Tablo
4’te verilmistir. Kiiltiirel Zeka Olgegi toplam puani ile
Kiiltirel Duyarhilik Olgegi toplam puani, KZO {ist
biligsel alt boyutu ile KDO toplam puani, iletisimde
sorumluluk, iletisimde kendine giiven, iletisimde
hoslanma, iletisimde dikkatli olma alt boyutlar
arasinda; KZO biligsel alt boyutu ile KDO toplam
puani, iletisimde kendine giiven, iletisimde dikkatli
olma alt boyutlar1 arasinda; KZO motivasyonel alt
boyutu ile KDO toplam puam ve iletisimde sorumluluk,
iletisimde kendine giiven ve iletisimde dikkatli olma alt
boyutlar1 arasinda; KZO davranissal alt boyutu ile KDO

toplam puani, iletisimde sorumluluk, iletisimde kendine
giiven, iletisimde hoslanma, iletisimde dikkatli olma alt
boyutlar1 arasinda; arasinda pozitif yonli bir iligki
belirlenmistir (p<0.05) (Tablo 4).

Tablo 1: Katihmeilara ait tanitic1 bilgilerin dagilim

Tamtic1 ozellikler n %

Cinsiyet

Erkek 35 75.7
Kadin 109 24.3
Hemsirelik meslegini

tercih etme durumu 98 68.1
Isteyerek 46 31.9
Istemeyerek

Hemsirelik meslegini

secme nedeni 74 51.3
Kolay is bulma(ekonomik 34 23.6
nedenler 26 18.1
Istedigi meslek olmasi 4 2.8
Ailenin istegi 6 4.2
Ogretmenin istegi

Diger

Uzun siire yasadigi

Metropol il, ilge 119 82.6
Koy 25 17.4
Yurtdist 0 0.0
Yasadigi deneyimler

sonucu hemsirelik 61 42.4
meslegine bakis acis1 68 47.2
Olumlu degisti 15 104
Olumsuz degisti

Hig degismedi

Baska _ Kkisilerle  birlikte

olma firsati 103 715
Evet 41 28.5
Hayir

Yabanci dil bilme diizeyi

ileri diizey 3 2.1
Orta diizey 31 215
Baslangic 43 29.9
Hig bilmiyor 67 46.5
Ogrencilik doneminde

yurtdisi deneyimi 4 2.8
Evet 140 97.2
Hayir

Kiiltiirleraras1 _hemsirelik

konulu_sempozyum, panel

veya _toplantiva _katilma 27 18.8
durumu 117 81.2
Evet

Hayir

Yurtdisinda hemsire

olarak calismay1 isteme 88 61.1
durumu 56 38.9
Evet

Hayir
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Tablo 2: Kiiltiirel duyarhlik dl¢eginin alt boyutlar
ve toplam puanlarinin incelenmesi

Tablo 3. Kiiltiirel zeka 6lgeginin
toplam puanlarinin incelenmesi

alt boyutlar1 ve

Alt boyut X £SS Min- max Alt boyut X +SS Min- max
iletisimde sorumluluk 25.56+4.56 14-52 L
Ustbilissel 22.10+4.48 7-28
Kiiltiirel farkhhklara | 17.60+2.99 8-24
saygt duyma Bilissel 24.40+7.20 7-48
iletisimde Kendine | 16.98+3.04 5-25
giiven Motivasyonel 26.47+5.61 11-35
Iletisimde hoslanma 7.04+2.31 3-15 Davramg 26.0446.05 5.35
Iletisimde dikkatli olma | 15.39+3.27 3-21
Toplam 99.02+17.50 51-140
Toplam 82.56+9.38 50-111
Tablo 4. Kiiltiirel zeka 6lceginin alt boyutlari ile Kiiltiirel duyarhlik él¢ek alt boyutlar arasindaki iliski
Kiiltiirel duyarhlik élcegi
Kiiltiirel zeka o6lgegi Iliskide Kiiltiirel Iletisimde Iletisimde Iletisimde | Toplam
sorumluluk farkliliklara kendine giiven | hoslanma dikkatli olma
saygi duyma
Ust bilissel r 332 0.80 43 -.190 461 440
p .001 .340 .001* .020* .001* .001*
Biligsel r 43 .021 178 .038 .395 232
p .612 .800 .03* .651 .0001* .005*
Motivasyonel r 327 112 .380 -.139 .650 51
p .001* .182 .001* .096 .001* .001*
Davranigsal r .156 .056 .250 -.173 .860 430
p .06* .507 .003* .038* .001* .001*
Toplam r .259 .084 .390 -.137 .788 519
p .002* 316 .001 102 .001* .001

4. Tartisma

Hemgirelerin yeterli diizeyde kiiltiirel yeterlilige sahip
olmasi bakim verdigi birey, aile, toplum ve calistigi
kurumun saglik ¢iktilarmin iyilestirilmesini saglamak
ile birlikte kuruma duyulan memnuniyetin artmasina da
neden olmaktadir [17,18].

Bu calismada, hemsirelerin kiiltiirel duyarlilik 6lgegi
puan ortalamast 82.56+9.38 olarak saptanmis olup

hemgirelerin  kiltirel diizeyleri olduk¢a yiiksek
bulunmustur. Aslan ve arkadaslarmmin yaptiklan
calismada hemsirelik  dgrencilerinin - KDO  puan

ortalamalar1 77,814+8.86 olarak hesaplanmstir [19].
Bulduk ve arkadaslarinin yaptiklar1 ¢aligma 6grencilerin
KDO'den aldiklar1 toplam puan 88,94+14,12 olarak
bulundu ve bu diizey orta alt1 olarak degerlendirilmistir
[20]. Meydanhioglu ve arkadaslarmin yaptiklari
calismada, hemsirelik ve tip Ogrencilerin kiiltiirel
duyarlilik diizeylerinin yiiksek oldugunu belirlemistir
[21].

Hemsireler, kiiltiirel  zekalar1  sayesinde  kritik
durumlarda dogru kararlar verebilir, ig arkadaglariyla

saglikli ekip c¢aligmasi kurabilir ve hastalariyla etkin
iletisime gecerek verdikleri bakim uygulamalar1 ile
hasta memnuniyetini arttirabilirler [22]. Bu ¢alismada
hemsirelerin KZO puan ortalamast 99.02+17.50 olarak
saptanmig olup, hemsirelerin kiiltiirel diizeyleri yiiksek
bulunmugtur. Kant ve Unalin yaptiklar1 calismada
hemsirelerin kiiltiirel zekalarmin 90.79+18.70 olarak
saptamuglardir [23]. Giiner ve arkadaglarmin Van'da
hemsirelik  6grencileri ile  yaptiklar1  ¢aliymada
ogrencilerin kiiltiirel zeka olgek puan ortalamalarini
93.94+20.09 olarak belirlemislerdir [18]. Diger
caligmalara gore bizim calismamizdaki hemsirelerin
KZO puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur.

Kiiltiirel zekasi yiiksek bireyler daha kolay uyum
saglamakta ve farkli kiiltiirdeki bireyler ile daha kolay
iletisim kurabilmektedirler. Yiiksek kiiltiirel zekaya
sahip olabilmek ve bu zekay1 geligtirmek icin istekli ve
sabirl1 olmak cok dnemlidir [24,25]. Bu ¢alismada KZO
toplam puani ile KDO toplam puani, KZO iist biligsel
alt boyutu ile KDO toplam puan, iliskide sorumluluk,
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kendine giiven, iletisimde hoslanma, iletisimde dikkatli
olma alt boyutlar1 arasinda; KZO bilissel alt boyutu ile
KDO toplam puan, iliskide kendine giiven iletisimde
dikkatli olma alt boyutlar1 arasinda; KZO motivasyonel
alt boyutu ile KDO toplam puan1 ve iliskide sorumluluk,
kendine giiven ve iletisimde dikkatli olma alt boyutlar
arasinda; KZO davramgsal alt boyutu ile KDO toplam
puani, iliskide sorumluluk, kendine giiven, iletisimde
hoslanma, iletisimde dikkatli olma alt boyutlan
arasinda; arasinda pozitif yonlil bir iligki belirlenmistir
(p<0.05). Mercan'in konaklama igletmelerinde ¢alisanlar
ile yaptig1 caligmada kiiltiirel zeka alt boyutlarindan
biligsel boyut, davramigsal boyut, stbilissel boyut,
motivasyonel boyut ile kiiltirler arast duyarlilik
boyutlarindan kiiltiirel iletisimde sorumluluk boyutu,
kiiltiirler arasi1 farkliliklara saygi boyutu, etkilesimde
kendine giivenme boyutu goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmustur [1]. Ilhan ve
Cetin'in Egitim Fakiiltesi 6grencilerinde yaptiklar
calismada kiiltiirel zeka ile kiiltiirel duyarlilik arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski
bulduklarimi belirtmislerdir (r= .61 p<0.001) [16].

Kiiltiirel zekanin bireyin diger insanlar ile etkilesime
girme Kapasitelerine odaklandiklari ve dolayisiyla
birbirileri ile iligkili yapilar olduklarinin
desteklemektedir [26]. Literatiir ile bizim ¢alismamizin
sonuglar1 paralellik gostermektedir. Kiiltiirel zeka
kiiltiirel duyarliligy, kiiltiirel duyarlilikta kiiltiirel zekay1
etkilemektedir.

5. Sonug

Sonug olarak hemsirelerin kiiltiirel duyarliliklar1 yiiksek
dizeyde ve kiltiirel =zekalart ise orta diizeyde
bulunmustur. Hemsirelerin kiiltiirel duyarliliklart ile
kiiltiirel zekalar arasinda pozitif yonde orta diizeyde
iliski saptanmistir. Hemsirelerin  profesyonel ve
biitiinciil bakim verebilmeleri i¢in hemsirelerin kiiltiirel
zeka ve kiiltiirel duyarlilik becerilerine sahip olmasi
biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu nedenle hemsirelerin bu
kavramlarla ilgili farkindaliginin artirilmasi, kiiltiirel
duyarlilik ve kiiltiirel zeka ozelliklerinin
yiikseltilmesinin ~ 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Saglik hizmetlerinin istendik seviyeye ulasabilmesi ve
hizmetten yararlanan birey, aile, toplum
memnuniyetinin  artirilabilmesi  igin  hemsirelerin
kiltiirel — duyarliiginin =~ ve  kiiltiirel ~ zekalarinin
farkindaliginin ~ artirilmasi  6nerilmektedir.  Saglik
personellerinin  kiiltirel farkindaliginin artirilabilmesi
i¢in hizmet i¢i egitim programlarinda kiiltiirel duyarlilik
ve kiiltirel zeka konularina da yer verilmesi
onerilebilinir.
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