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Oz

Son yillarda, hem {ilkelerin ulusal ekonomilerinde olusturdugu etki hem de rekabet giiciine katkist
sebebiyle lojistik sektoriine verilen 6nem artmistir. Lojistik performansi yiiksek olan iilkelerin
ticari faaliyetlerinin de gelismis oldugu goriilmektedir. Bu calismada ¢ok kriterli karar verme
yontemleri biitiinlesik olarak kullanilarak, OECD iilkelerinin lojistik performanslarinin
degerlendirilmesi amaclanmstir. Ulkelere iliskin veriler Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan
raporlarda yer alan lojistik performans gostergelerinden elde edilmistir. Calisma kapsaminda yer
alan lojistik performans kriterlerinin 6nem agirliklart SWARA yontemi ile hesaplanmus, iilkelerin
lojistik performanslart ise EDAS yontemiyle analiz edilmistir. Uygulama sonuglarina gore, en
onemli kriterler lojistik hizmet kalitesi, altyapi ve uluslararasi sevkiyat olarak belirlenmistir.
Lojistik performansi en yiiksek olan iilkelerin ise sirastyla Almanya, Hollanda ve isve¢ oldugu
sonucuna ulastlmistir.
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Evaluation of the Logistics Performance of OECD Countries with EDAS Method Based on
SWARA*

Abstract

In recent years, the importance given to the logistics sector has increased due to both its impact on
national economies and its contribution to competitiveness. It is observed that commercial
activities of countries with high logistics performance have also improved. In this study, it is
aimed to evaluate the logistics performance of OECD countries in an integrated way by using
multi criteria decision making methods. Country data are obtained from the logistics performance
indicators included in the reports issued by the World Bank. The importance of the logistics
performance criteria within the scope of the study was calculated by SWARA method and the
logistics performance of the countries was analyzed by EDAS method. According to the results of
the application, the most important criteria are determined as logistics service quality,
infrastructure and international shipment. It is concluded that the countries with the highest
logistics performance are Germany, the Netherlands and Sweden, respectively.
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1. Giris

Ekonominin kiiresellesmesiyle birlikte iiriin ve pazar ¢esitliliginin artarak ticaretin
uluslararas1 boyutlara tasinmasi lojistik sektoriine verilen Onemi giderek
arttirmustir.  Lojistik, tiretim noktasindan tiikketim noktasina kadar her tiirld
malzeme ve bilgi akisinin etkin sekilde diizenlenmesine iligkin faaliyetleri
kapsamas1 bakimindan ekonomi ile dogrudan baglantilidir. Bu nedenle, lojistik
faaliyetler iilkelerin veya bdlgelerin ekonomik istlinlilk ve rekabet giicii elde
edebilmesi i¢in dnemli bir ara¢ haline gelmistir.

Lojistik hizmetlerin etkin olmasi iilkeler arasindaki ticaret aginin genislemesi,
yabanci sermaye yatirimlarinin artmasi ve ekonominin biiylimesi agisindan biiyiik
paya sahiptir (Arvis vd., 2010, s. 1). Ticareti zorlastiran etkin olmayan bir lojistik
yapi, zaman ve maliyet olarak kayiplara sebep olmaktadir. Kaliteli lojistik
hizmetlerin varligi, tasima sirasinda olusan maliyetleri diisiirerek tilkenin rekabet
edebilirligini yiikseltmektedir (Korinek ve Sourdin, 2011, s. 5). Maliyetlerin
artmas1 Ozellikle kiiresel pazarlarda rekabet etmeye calisan gelismekte olan
tilkeleri daha fazla olumsuz etkilemektedir (Arvis vd., 2018, s. 1).

Hizmet sektoriiniin biiyiik bir pargasi olan lojistik sektoriiniin ulusal ekonomide
olusturdugu etki, iilkelerin gelismislik diizeylerinin belirlenmesinde Onemli bir
unsurdur. Lojistik maliyetlerin yiiksek olmasi iilkelerin ekonomik biiylimelerini
yavaslatmaktadir (Deniz Ticaret Odasi, 2017, s. 10). Ulkemizde 2000°li yillardan
itibaren biiyiime hizini arttiran 10jistik sektorii, tasimaciligin yani sira depolama,
giimriikleme, sigortalama, paketleme ve katma degerli hizmetler, siparis ve stok
yonetimi, muayene faaliyetlerinin esgiidiimlii yapilmasin1 gerektirmektedir. Son
yillarda sektérde karma tasimacilik (multimodal, intermodal ve kombine)
kapsaminda ¢6ziimler sunulmus, ¢agdas depo yatirimlari gergeklestirilmis, hizmet
cesitliligi ve kalitesi artmistir (MUSIAD, Tanyas, 2015, s. 21).

Lojistik, hem kendi i¢inde tagidig: bilylime potansiyeli hem de Tiirkiye’nin bir¢ok
ekonomik hedefe wulasmasinda oynayacagi rol itibariyla oldukg¢a Onem
tagimaktadir. Lojistik hizmetlerin diinya genelindeki hacmi giin gegtikce artarken,
lojistik altyapis1 gelismis iilkelerin ticaret faaliyetlerinin daha etkili ve verimli
oldugu goriilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 122). Diinyada lojistik
pazarm biiyiikligii yaklasik 5 trilyon dolar civarinda olup, yeryiiziinde tiretilen her
1 dolarlik degerin en az %25’i lojistik kapsamindaki faaliyetlerden elde
edilmektedir. AB lojistik pazarinin biiyiikliigliniin ise yaklasik 627 milyar Euro
degerinde oldugu ifade edilmektedir. Tiirkiye’nin ise 2016 yilinda 720 milyar
dolar olarak gerceklesen Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) icindeki lojistik
sektorii paymmn 100 milyar dolarin iizerinde oldugu, GSYIH’nin %14’iiniin
lojistik hizmetlerden olustugu bilinmektedir (Deniz Ticaret Odasi, 2017, s. 10).
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Diinya Bankasi’nin 2007 yilindan itibaren diizenli olarak {ilkelerin lojistik
performansini  dlgmek i¢in yaptigi kapsamli arastirmada sundugu Lojistik
Performans Indeksi (LPI) temel alindiginda, Tiirkiye’nin lojistik performansinin
son yillarda pek ilerleme kaydetmedigi goriilmektedir. 2007 yilinda 3,15 puanla
34., 2010 yilinda 3,22 puanla 39., 2012 yilinda 3,51 puanla 27., 2014 yilinda 3,50
puanla 30., 2016 yilinda 3,42 puan ile 34. sira yer almaktadir. 2018 yil1 raporunda
ise Tirkiye bir miktar gerileme gostererek 160 iilke arasinda 3,15 puanla 47.
sirada bulunmaktadir. LPI siralamasi, Diinya Bankasi tarafindan lojistik
firmalariyla yapilan kapsamli bir anket yoluyla iilkelerin lojistik performanslarinin
6 ana gostergeye gore degerlendirilmesi sonucunda elde edilmektedir. Yaklagik
6000 adet tilke degerlendirmesi dikkate alinmaktadir. Yayimmlanan bu indeks
lojistik performansi ¢aligmalarina da konu olmaktadir.

Tiirkiye bulundugu cografi konum ve ekonomik biiylime hedefleri dogrultusunda
kalkinma planlarinda da yer alan lojistik performansini iyilestirmeye yonelik
hedeflerini yerine getirmek durumundadir. Ulusal ve uluslararas1 diizeyde
sektordeki yerini ve giictinii iyi analiz etmelidir. Bu noktada tilkemiz kalkinma,
ekonomi ve ticaret gibi konularda isbirlikleri igerisinde bulunmaktadir.
Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu OECD (Ekonomik Isbirligi ve Gelisme Teskilati)
lilkeleri icersinde en yiiksek GSYIH biiyiimesine sahip olan iilkelerden biri
Tiirkiye’dir. 2018 yili itibariyle yillik %5.1 biiyiime oranina sahip olmasi ve 2018
ile 2030 yillar1 arasinda ise %4.3 bilyiime oraniyla mevcut pozisyonunu
stirdirmesi beklenmektedir (Ojala ve Celebi, 2015, s. 9). Kuskusuz Tiirkiye’nin
bu pozisyonunu korumasi ve yiikseltmesi lojistik sektdriindeki performansina da
bagl olacaktir.

Bu kapsamda, ¢aligmanin amaci OECD iilkelerinin lojistik performansinin LPI
gostergelerinin kullanilarak degerlendirilmesini saglamak ve bu amagla Cok
Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerinden faydalanmaktir. CKKV teknikleri
fazla sayida kriter ve alternatifin bir arada degerlendirilmesini gerektiren
problemlerin ¢ézlimiine imkan tanimaktadir. Calismada LPI altinda yer alan 6 ana
gostergenin kriter bazinda agirliklandirma islemini gergeklestirmek icin SWARA
yontemi kullanilmis ve uzman goriislerinden yararlanilmistir. OECD iilkelerinin
lojistik performanslarina gore siralanmasinda ise EDAS yontemi kullanilmistir.
Ayrica ¢alismanin kullanilan yontemler ve lojistik performans degerlendirmesi
acisindan literatiire katki saglamasi hedeflenmistir.

Calismanin giris boliimiinii  takiben ikinci bdliimiinde lojistik performans
konusunda yapilan literatiir taramasina yer verilmistir. Uciincii boliimde
aragtirmada kullanilan SWARA yontemi ve dordiincli boliimde EDAS yontemi
aciklanarak besinci boliimde OECD iilkeleri i¢in yapilan uygulama sunulmustur.
Son olarak altinc1 boliimde ise sonug ve Oneriler aktarilmistir.
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2. Literatiir Taramasi

Lojistik performans konusunda yapilan c¢alismalar incelendiginde gesitli
gostergeler ve indeksler araciligiyla ilkeler veya boélgeler bazinda
degerlendirmeler yapildig1 goriilmektedir.

Diinya Bankas1 tarafindan iilkelerin lojistik performansinin belirlenmesine yonelik
ilk olarak 2007’de yapilan kapsamli bir ¢alismayla Lojistik Performans Indeksi
(LPI) raporu yayimlanmistir. Daha sonraki arastirmalarda indeks gelistirilerek
2010 yilindan itibaren iki yilda bir yayimlanan bir rapor haline gelmistir. Diger
yandan Agility sirketinin 2011 yilindan itibaren her yil diizenli olarak yayimladgi
aragtirmada  gelismekte = olan  {lkelerin  lojistik  performanslarinin
degerlendirilmesine yonelik bir indeks ortaya koyulmustur. Indekste pazar
biiyiikliigii&biliylime ¢ekiciligi, pazar uyumlulugu ve pazarla baglantili olma
(altyap1 bakimindan) gibi ii¢ temel unsur dikate alinmistir.

Shang ve Marlow (2005), Tayvan’daki iiretim firmalarinin lojistik kapasitesini ve
performansin1 6lgmek amaciyla yapisal esitlik modelinden yararlanarak lojistik
kapasitesi, lojistik performansi ve finansal performans arasindaki iligkiyi
degerlendirmislerdir. Kunadhamraks ve Hanaoka (2008), c¢alismalarinda
Tayland’da modlar aras1 tasimaciligin lojistik performansini degerlendirmek tizere
mod se¢imi problemi ig¢in Bulanik Analitik Hiyerarsi Siirecini (BAHS)
kullanmislardir. Bayraktutan vd. (2012) Kocaeli’deki lojistik sektoriiniin
durumunu ve potansiyelini arastirmak amaciyla yogunlasma analizi
gerceklestirmisler bunun yaninda gelistirdikleri lojistik gelismislik indeksi ile
Tiirkiye’deki iller i¢in siralama yapmiglardir. Giiner ve Coskun (2012), ekonomik
ve sosyal faktorlerin {ilkelerin lojistik performansina etkisini degerlendirmek icin
26 OECD iilkesi lizerinde ¢alisma yapmislardir. LPI verilerini kullanarak lojistik
performans ile bazi ekonomik ve sosyal gostergeler arasindaki iliskiyi korelasyon
analizi ile incelemislerdir. Cakir ve Per¢in (2013), Fortune Tiirkiye dergisinin
acikladigr ilk 500 firma arasinda yer alan 10 lojistik firmasimnin finansal kriterlere
gore performansinin Slgiilmesi i¢in CRITIC, SAW (Simple Additive Weighting),
TOPSIS ve VIKOR yontemini kullanmiglardir. Elde edilen siralamalari
biitiinlestirmek amaciyla da Borda Sayim yonteminden faydalanmiglardir. Marti
vd. (2014), LPP’nin uluslararasi ticaretteki 6nemini saptamak igin agirlik merkezi
yaklagimini kullanmis ve gelismekte olan iilkeler i¢in indeksteki herhangi bir
tyilesmenin ticarette de biliylimeyi saglayacagini ongormiislerdir.

Civelek vd. (2015), LPI'nin Kiiresel Rekabet Indeksi ve GSYIH iliskisi
tizerindeki araci etkisini gostermek amaciyla 2007-2014 yillart i¢in hiyerarsik
regresyon analizini kullanmiglardir. Buna gére LPI’nin etkisi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Gergin ve Baki (2015), Tiirkiye’deki bolgelerin lojistik
performansini degerlendirmek i¢in LPI gostergelerinin bolgelere uyarlanmasi ile
belirlenen kriterlere gére AHS ve TOPSIS yontemlerini kullanmislardir. Elde
edilen siralamada Marmara Bolgesi birinci sirada yer almistir. Ojala ve Celebi
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(2015), OECD adina yaptiklar1 arastirmada lojistik performansin bilesenlerini
degerlendirmek amaciyla LPI konseptini incelemis ve Tiirkiye’nin mevcut ticaret
ve ulastirma yapisi, rekabet durumu dogrultusunda lojistik potansiyeline iliskin
degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Ayaydin vd. (2017), ¢alismalarinda Fortune Tiirkiye dergisinin agikladig: ilk 500
firma arasina giren 10 lojistik firmasinin finansal veriler ile performansinin
lciilmesinde Gri liskisel Analiz Yontemini kullanmislardir. Basar ve Bozma
(2017), 2007-2014 doneminde 71 iilke i¢in havuzlanmig panel veri analizi
kullanarak LPI’nin makroekonomik ve politik belirleyicilerini ortaya koyan bir
calisma yapmuslardir. Yaprakli ve Unalan (2017), Tiirkiye’nin son on yildaki
lojistik performansini analiz etmek amaciyla LPI ve indeksin bilesenlerine ait
verileri yorumlamiglardir.

Yapilan literatiir arastirmasi, lojistik performansinin CKKV yontemleri ile
degerlendirildigi sinirli sayida ¢alisma oldugunu gostermektedir. Ayrica Diinya
Bankasi’nin LPI verilerinden siklikla faydalanildigi géze carpmakta ancak OECD
tilkelerine iligkin yapilan bir siralama bulunmamaktadir. Bu ¢alismada biitiinlesik
olarak ele alinan SWARA ve EDAS yontemlerinin, lojistik performansinin
degerlendirilmesi amaciyla herhangi bir ¢alismada uygulanmamis olmasi
bakimindan, mevcut ¢alismanin literatiire katki saglamasi amaglanmaktadir.

Calisma kapsaminda yer alan SWARA ve EDAS yontemlerinin literatiirde farkl
uygulama alanlar1 buldugu goriilmektedir. Aghdaie vd. (2013) makine se¢im
stirecinde, Zolfani vd. (2015) Ar-Ge projesi se¢im siirecinde, Karabasevic vd.
(2015) personel se¢iminde, Isik ve Adali (2016) otel se¢cim probleminde, Shukla
vd. (2016) kurumsal kaynak planlama secim siirecinde, Cakir (2017) miiteahhit
firmanin seciminde, Cakir ve Karabiytk (2017) bulut depolama hizmet
saglayicillarinin se¢im siirecinde, Yurdoglu ve Kundake¢1 (2017) sunucu se¢im
stirecinde, Adal1 ve Isik (2017) tedarik¢i se¢im probleminde, Ayyildiz ve Demirci
(2018) sehirlerin yasam kalitelerinin belirlenmesinde, Karabiyik ve Glindogmus
(2018) tiniversitelerde bilgi sistemi se¢im kriterlerinin belirlenmesinde, Cakir vd.
(2018) Tiirkiye’deki 6zel aligveris sitelerinin degerlendirilmesinde, Toklu vd.
(2018) demir-celik endiistrisinde tedarik¢i segim siirecinde, Ozbek (2018)
faktoring sirketlerinin mali yapilarmin degerlendirilmesinde, Ozbek ve Demirkol
(2018) lojistik firmalarinin performanslarinin degerlendirilmesinde, Cakir (2018)
elektronik belge yOnetim sistemi yazilim se¢im siirecinde SWARA yoOntemini
degerlendirme kriterlerinin agirliklarinin hesaplanmasinda kullanmislardir.

Ghorabaee vd. (2016) tedarik¢i segim siirecinde, Ulutas (2018) tekstil at6lyesi igin
makine segiminde, Ozbek ve Engiir (2018) lojistik firma web sitelerinin
degerlendirilmesinde, Cakir (2018) en iyi elektronik belge yOnetim sistemi
yaziliminin belirlenmesinde, Albayrak ve Erkayman (2018) sporcular icin akilli
bileklik alternatifleri arasindan se¢im siirecinde EDAS yontemini kullanmisglardir.
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3. SWARA

SWARA (Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis), KerSuliene vd.
tarafindan 2010 yilinda literatiire kazandirilarak birgok alanda uygulanan ve

uzman goriisiine dayali degerlendirmelere dayanan bir CKKV yontemidir
(Kersuliene vd., 2010).

Bu yontemde uzmanlar kendi bilgi ve birikimlerinden yararlanarak her bir Kriterin
Oonemini kendine gore belirledikten sonra, ilk kriterden sonuncuya kadar tim
kriterleri siralar. Siralama siireci, en onemli kriter birinci sirada ve en az onemli
kriter sonuncu sirada yer alacak sekilde tamamlanir (KerSuliene ve Turksis, 2011:
654). Kriter agirliklarinin  belirlenmesi siirecinde, kriterlerin  6nem orant
hakkindaki uzman goériislerinin tahmin giicii bu yontemin ana unsurudur (Agdaie
vd., 2013: 8). Cok sayida kriteri igerisinde bulunduran karar problemlerinin
¢oziimiinde, SWARA yontemi ile ¢éziim yapilirken, diger yontemlere gére daha
az sayida ikili karsilastirma yapilmaktadir. Karar probleminde yer alan n adet
kriter i¢in n-1 adet karsilastirma yeterli olacaktir (Stanujkic vd., 2015, s. 182).

SWARA yontemi alt1 asamadan olusan bir uygulama siirecine sahiptir (KerSuliene
vd., 2010; Ruzgys vd., 2014; Stanujkic vd., 2015; Karabasevic vd., 2016).

1. Asama: Kriterlerin ve Karar Vericilerin Belirlenmesi: Ik asamada karar
probleminde yer alacak kriterler ve karar vericilerden olusan karar komitesi
belirlenir. Problemde n adet kriterin (Cn,n = 1,2, ...,n) ve karar komitesinde m
tane karar vericinin (Km,m = 1,2, ..., m) bulundugu varsayilmaktadir.

2. Asama: Kriterlerin Onem Sirasimin Belirlenmesi: Bu asamada karar vericiler,
kendi bilgileri ve deneyimlerine dayali olarak kriterleri en iyiden en kotiiye dogru
Onem sirasia gore degerlendirir. Karar probleminde birden fazla karar vericinin
olmasi durumunda, her karar verici kriterleri kiiciikten biiyiige dogru Snem
diizeyinde siralar. Elde edilen siralamalarin geometrik ortalamasi alinarak, genel
bir siralama elde edilir.

3. Asama: Kriterlerin Goreli Onem Diizeylerinin Belirlenmesi: Bu asamda
kriterlerin goreli onem diizeylerini belirlemek i¢in, j. kriterin (j+1). kritere gore ne
kadar daha onemli oldugu belirlenir. Belirlenen bu deger "s;" ile gosterilir ve
“ortalama degerin karsilastirmali onemi” olarak tanimlanir.

4. Asama: k; Katsayisimin Belirlenmesi: Her kriter igin “k;” katsayilari, Esitlik
(1)’den yararlanilarak hesaplanir.

1 j=1
kj _{sj +1 j>1 @)
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5. Asama: q; Katsayisinin Belirlenmesi: Her Kriter igin agirliklart gosterecek
olan “q;” katsayilar, Esitlik (2)’den yararlanilarak hesaplanur.

1
quh

Sj

j=1 ,
j>1 )
6. Asama: Kriterlerin Goreli Agwhklarint Belirlenmesi: Y Oontemin son
asamasinda, kriterlerin goreli agirhiklari (w;) Esitlik (3)’ten yararlanilarak
hesaplanir.

- 9
iqk (3)

W;

4. EDAS

Keshavarz Ghorabaee vd. tarafindan 2015 yilinda literatiire kazandirilan EDAS
(Evaluation based on Distance from Average Solution) yontemi, karar altenatifleri
arasindan en 1iyisinin belirlenmesi siirecinde, ortalama ¢6ziim uzakligima gore
hesaplamalar ile degerlendirme yapilan bir yontemdir. EDAS yontemi alti
asamadan olusan bir uygulama siirecine sahiptir (Keshavarz Ghorabaee vd., 2015)

1. Asama: Karar Matrisinin Olusturulmast. Yontemin ilk asamasinda karar
probleminde yer alacak kriterler ve karar alternatifleri belirlenerek, karar matrisi
Esitlik (4)’te gosterilen sekilde olusturulur. Bu esitlikteki x;; degerleri, i. karar
alternatifinin, j. kritere gore performansini géstermektedir.

X11 x12 aen xlm
le x22 R xzm

X=Xyl m| s L 4)
Xn1 Xn2 . Xnm

2. Asama: Ortalama Coziim Matrisinin Elde Edilmesi: Bu asamada tiim Kkriter
degerlerinin ortalamasi1 alinarak ortalama c¢oziim matrisi (AV), Esitlik (5)’te
gosterilen sekilde olusturulur.

Av = [av] (5)

Esitlik (5)’te gosterilen AV; degerleri, j. kriterin ortalamasini gostermekte ve
Esitlik (6) yardimiyla hesaplanmaktadir.
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2% ©)

AV =

3. Asama: Ortalamadan Uzaklik Matrislerinin Elde Edilmesi: Bu asamada her
kriter igin ortalamadan uzakliklar, ortalamadan pozitif uzaklik (PDA) ve
ortalamadan negatif uzaklik (NDA) olmak {izere iki farkli sekilde ele alinir. Pozitif
ve negatif uzaklik matrisleri Esitlik (7) ve (8)’de gosterilen sekilde olusturulur.

PDA = [PDAy] (7)

PDA = [PDAy] (8)

Pozitif ve negatif uzaklik matrisindeki degerler, kriterlerin fayda ya da maliyet
yonlii olma durumlarina gore farkli sekillerde hesaplanmaktadir. Fayda yonli
kriterler i¢in bu degerler hesaplanirken, Esitlik (9) ve (10)’dan yararlanilmalidir.

max (0, (Xi; — AV]))

PDA;j = A7, ©)
max | 0, (AV; — X;;
Y CL " D) (19

Maliyet yonlii kriterler i¢in ortalamadan pozitif ve negatif uzaklik degerleri Esitlik
(11) ve (12)’den yararlanilarak hesaplanir.

max (0, (AV; - X;;))

J
max (0, (X;; — AV;
NDA;; = ( En; ) (12)
J

4. Asama: Agwrlikli Toplam Degerlerin Elde Edilmesi: Bu asamada tiim karar
alternatifleri i¢in agirlikli toplam degerler, agirlikli toplam pozitif deger (SP;) ve
agirlikli toplam negatif deger (SN;) olacak sekilde Esitlik (13) ve (14) yardimiyla
hesaplanir.

m
j=1
m

j=1

Esitlik (13) ve (14)’te yer alan w; degerleri, kriterlerin 6nem agirliklar
gostermektedir.
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5. Asama: Agwrhikli Toplam Degerlerin Normalizasyonu: Bu asamada, bir 6nceki
asamada hesaplanan (SP;) ile (SN;) degerleri Esitlik (15) ve (16)’dan
yararlanilarak normalize edilir.

SP;
NSP; = ———— (15)
max(SP;)
SN;
NSNL =1- m (16)

6. Asama: Degerlendirme Skorlarimin Hesaplanmasi: YOntemin son
asamasinda, her karar alternatifi i¢in degerlendirme skorlar1 (4S;) Esitlik (17)
yardimiyla hesaplanir.

1
AS; = 5 (SNP; + NSN;) (17)

Her karar alternatifi i¢in hesaplanan degerlendirme skorlar1 O ile 1 arasinda deger
alacaktir. Hesaplamalar sonucunda en yiiksek skora sahip karar alternatifi en iyi
alternatif olarak belirlenecektir.

5. Uygulama

Calismanin uygulama kisminda oncelikle literatiirde yapilan arastirmalar 1g1ginda
lojistik performansi degerlendirmeye yonelik kriterler belirlenmistir. Kriterler
belirlendikten sonra SWARA yontemi ile kriterler agirliklandirilmis ve EDAS
yontemi ile OECD iilkelerinin lojistik performansi siralanmaistir.

5.1. Lojistik Performans Kriterlerinin Belirlenmesi

Lojistigin bircok boyutu olmasi sebebiyle performansinin 6lciilmesi de farkl
boyutlarin ele alimmmasini gerektirmektedir. Bu ¢aligmada Diinya Bankasi
tarafindan 2007 yilindan itibaren diizenli olarak kapsamli bir sekilde yayimlanan
raporda, tlkeler igin belirlenen LPI gostergeleri temel alinmistir. Birgok alt
bileseni dikkate alan gostergelere ait puanlarin hesaplanmasinda 5°1i Likert olgegi
kullanilmis ve lojistik firmalar1 tarafindan yapilan yaklasik 6000 adet iilke
degerlendirmesi dikkate alimmistir. S6zkonusu gostergeler calismanin lojistik
performansi degerlendirme kriterlerini temsil etmektedir. LPI verileri yerel
hiikiimetler, bolgesel gruplar ve OECD, Birlesmis Milletler gibi uluslararasi
organizasyonlar tarafindan da kabul gormustiir (Arvis vd., 2018, s. 31).

Calisma kapsaminda ele aliman lojistik performans kriterleri ve bu kriterlere
iliskin agiklamalar Tablo 1°de 6zetlenmistir.
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Tablo 1: Calisma Kapsaminda Ele Alinan Performans Kriterleri

Kriter Adi Aciklama
Giimriik Sinir ve giimriik yonetimine iliskin islemlerin etkin sekilde
Yonetimi (K1) yiirlimesi
Altyapi (K2) Ticaret ve tasimacilikla ilgili altyapinin nitelikli olmasi
Uluslararasi . .. . <
Sevkiyat (K3) Uluslararasi sevkiyatlarin diizenlenmesinin kolayligi
Lojistik Hizmet e . . T
Kalitesi (K4) Lojistik hizmetlerin kalitesi ve yetkinligi
Takip ve N o . e
izleme (K5) Gonderileri takip etme ve izleme yeterliligi
Zanz&%l)a ma Planlanan teslim siiresi igerisinde génderilerin aliciya ulagmasi

5.2. SWARA Yontemi ile Kriter Agirhiklarimin Belirlenmesi

Uygulamanin ilk boliimiinde bir Onceki baslikta belirlenen lojistik performans
kriterlerine iliskin kriter agirliklart SWARA yoOntemiyle hesaplanacaktir. Karar
verme siirecinde lojistik sektorii temsilcileri ve akademisyenlerden olusan alti
farkli uzman karar vericinin degerlendirmelerine gore 6nem siralar1 belirlenen
kriterler ve bu kriterlerin goreli onem diizeyleri Tablo 2°de gdsterilmistir.

Tablo 2: Kriterlerin Onem Siralar1 ve Géreli Onem Diizeyleri

Karar Verici-1 Karar Verici-2 Karar Verici-3
Onem | Kriter | Sj Onem | Kriter | Sj Onem | Kriter | Sj
Sirasi Sirasi Sirasi
1 K2 - 1 K2 - 1 K2 -

2 K3 0.20 | 2 K4 0.10 | 2 K4 0.15
3 K4 0.10 | 3 K3 0.10 | 3 K3 0.15
4 K1 0.10 | 4 K1 0.10 | 4 K6 0.10
5 K5 0.05 |5 K5 0.10 | 5 K5 0.05
6 K6 0.05 | 6 K6 0.10 | 6 K1 0.05

Karar Verici-4 Karar Verici-5 Karar Verici-6
Onem | Kriter | Sj Onem | Kriter | Sj Onem | Kriter | Sj
Sirasi Sirasi Sirasi
1 K2 - 1 K4 - 1 K4 -

2 K4 0.10 | 2 K6 030 |2 K4 0.15
3 K3 0.15 | 3 K3 020 |3 K2 0.05
4 K1 0.05 | 4 K2 0.15 | 4 K6 0.10
5 K6 0.15 | 5 K1 0.15 | 5 K1 0.20
6 K5 0.10 | 6 K5 0.10 | 6 K5 0.15

Kiriterlerin goreli 6nem diizeyleri belirlendikten sonra her karar verici i¢in ayri
ayrt kriterlerin goreli agirliklar1 Esitlik (1)-(3)’ten yararlanilarak hesaplanmustir.
Tablo 3’te karar verici-1 i¢in 6rnek bir hesaplamaya yer verilmistir.
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Tablo 3: Karar Verici-1 i¢in Hesaplamalar

_ Karar Verici-1

onem | riter | i | ki | ai | wj
1 K2 - 1 | 1.000 | 0.219
2 K3 0.20 | 1.20 | 0.833 | 0.183
3 K4 0.10 | 1.10 | 0.758 | 0.166
4 K1 0.10 | 1.10 | 0.689 | 0.151
5 K5 0.05 | 1.05 | 0.656 | 0.144
6 K6 0.05 | 1.05 | 0.625 | 0.137

Karar verici-1 i¢in Tablo 3’te gosterilen 6rnek hesaplamalar, tiim karar vericiler
icin tekrarlanmigtir. SWARA yontemi ile her Karar verici igin hesaplanan Kriter
agirliklarinin geometrik ortalamalar1 alinarak nihai kriter agirliklar belirlenmistir.
Tablo 4’te SWARA yontemiyle hesaplanan kriter agirliklar1 gosterilmistir.

Tablo 4: SWARA Yontemiyle Belirlenen Kriter Agirhklari

Kriter | KV-1 | KV-2 | KV-3 | Kv-4 | KV-5 | Kv-6 | Nhal | o lama
Agirhk
K1 0.151 | 0.157 | 0.136 | 0.160 | 0.125 | 0.118 | 0.140 5

K2 0.219 | 0.209 | 0.218 | 0.213 0.143 | 0.179 0.195
K3 0.183 | 0.173 | 0.165 | 0.168 0.165 | 0.188 0.173
K4 0.166 | 0.190 | 0.189 | 0.193 0.257 | 0.216 0.200
K5 0.144 | 0.143 | 0.143 | 0.127 0.113 | 0.136 0.134
K6 0.137 | 0.130 | 0.150 | 0.139 0.198 | 0.163 0.151

IO [WN

Tablo 4’te gosterilen SWARA yontemi sonuglarma goére, K4-lojistik hizmet
kalitesi (0,200) en 6nemli kriter olarak belirlenmistir. Lojistik hizmet kalitesi
kriterini sirasiyla K2-altyap1 (0,195) ve K3-uluslararas: sevkiyat (0,173) kriterleri
takip etmektedir.

53. EDAS Yontemi ile Ulkelerin Lojistik Performanslarmn
Degerlendirilmesi

SWARA yontemiyle kriter agirliklart hesaplandiktan sonra, EDAS yontemiyle
OECD iilkelerinin lojistik performanslar1 degerlendirilecektir. 36 iilkenin yer
alacag1 karar matrisinde, ortalama ¢oziim uzakligina gore hesaplamalar yapmasi
bakimindan EDAS yontemi tercih edilmistir. Ayrica lojistik performansinin
degerlendirilmesinde EDAS yontemi ile gerceklestirilen herhangi bir ¢alismaya
rastlanilmamas1 bakimindan mevcut c¢aligmanin literatiire katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ulkelerin ele alman performans kriterlerine ait puanlari, Diinya
Bankas1 (2018) raporunda yer alan 2012, 2014, 2016 ve 2018 yillarinda yapilan
degerlendirmelere iligkin biitiinlestirilmis sonuglardan elde edilmistir. 36 OECD
iilkesine iligkin elde edilen verilerden olusan karar matrisi Tablo 5’te
gosterilmistir.
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Tablo 5: Karar Matrisi

Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6
ABD 3.76 | 410 | 3.54 | 393 | 413 | 414
Almanya 4.09 | 438 | 3.83 | 426 | 4.22 | 440
Avustralya 3.76 | 3.92 | 3.40 | 3.76 | 3.83 | 4.00
Avusturya 3.71 | 407 | 3.78 | 4.04 | 4.13 | 4.22

Belgika 3.74 1 403 | 3.97 | 410 | 4.11 | 440
Cekya 3.34 | 3.38 | 3.65 | 3.65 | 3.68 | 3.98
Danimarka 3.88 | 3.89 | 3.59 | 3.98 | 3.94 | 4.26
Estonya 330|313 ] 319 | 3.15] 3.20 | 3.80
Finlandiya 3.89 | 395|356 | 3.88 | 4.10 | 4.17
Fransa 3.63 | 400 | 3.60 | 3.82 | 3.99 | 417
Hollanda 3.97 | 423 | 3.76 | 412 | 4.08 | 4.30
Ingiltere 3.85|4.09 | 3.69 | 404 | 410 | 432
Irlanda 345 | 350 | 3.53 | 3.69 | 3.79 | 3.85
Ispanya 357 | 3.79 372|378 | 378 | 4.04
Israil 332 333|293 | 344 | 3.50 | 3.89
Isveg 3.95 | 422 | 3.88 | 4.04 | 4.02 | 4.32
Isvigre 3.75 | 4.07 | 3.57 | 3.92 | 4.02 | 4.20
Italya 344 | 3.82 | 3.55 | 3.68 | 3.84 | 4.09
izlanda 3.02 | 3.18 | 3.00 | 3.48 | 3.38 | 3.72
Japonya 3911419 | 361 | 403 | 4.03 | 4.24
Kanada 3.70 | 391 | 3.45 | 3.90 | 3.91 | 4.03
Kore 343 1 3.75]| 343 | 3.63 | 3.75 | 3.96
Letonya 293 | 3.03 | 297 | 292 | 3.06 | 3.25
Litvanya 3.02 | 3.00 | 3.03 | 3.10 | 3.25 | 3.78

Litksemburg | 3.67 | 3.84 | 3.68 | 3.83 | 3.78 | 4.27
Macaristan 318 | 3.31 | 3.29 | 3.27 | 3.61 | 3.82

Meksika 2.78 | 290 | 3.09 | 3.06 | 3.14 | 3.49
Norveg 3.62 | 3.84 | 3.48 | 3.75 | 3.83 | 3.96
Polonya 3.26 | 3.17 | 3.57 | 3.49 | 3.49 | 3.94
Portekiz 3.24 | 3.23 | 3.59 | 3.54 | 3.69 | 4.03
Slovakya 294 1 3.09 | 3.19 | 313 ] 3.02 ] 345
Slovenya 321 1325] 316 | 3.17 | 3.30 | 3.65
Sili 323 1309|324 |3.09] 330|373
Tiirkiye 294 | 336 | 3.19 | 3.23 | 3.37 | 3.68

Yeni Zelanda | 3.58 | 3.79 | 3.27 | 3.69 | 3.73 | 4.10
Yunanistan 2.88 | 3.19 | 3.13 | 3.02 | 3.25 | 3.67

Her kriter i¢in ortalama ¢6zlim degerleri Esitlik (5) yardimiyla elde edilerek Tablo
6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Ortalama Coziim Degerleri

Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6
AVj 3.47 | 3.64 | 345 | 3.63 | 3.70 | 3.98
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Bir sonraki asamada her kriter i¢in ortalamadan uzakliklar hesaplanacaktir.
Verilerin alindig1 raporda yer alan iilkelerin kriterlere ait puanlari 5°1i dlgek
tizerinde degerlendirildiginden dolayi, tiim kriterler fayda yonlii olarak dikkate
aliarak hesaplamalar gergeklestirilmistir. Ortalamadan pozitif uzaklik (PDA)
degerleri Esitlik (9)’dan yararlanilarak Tablo 7’de gosterilen sekilde elde

edilmistir.
Tablo 7: Ortalamadan Pozitif Uzaklik Degerleri
K1 K2 K3 K4 K5 K6
ABD 0.083 | 0.127 | 0.027 | 0.083 | 0.115 | 0.04
Almanya 0.178 | 0.203 | 0.111 | 0.174 | 0.139 | 0.105
Avustralya 0.083 | 0.077 0 0.036 | 0.034 | 0.005
Avusturya 0.069 | 0.118 | 0.096 | 0.114 | 0.115 | 0.06
Belgika 0.078 | 0.107 | 0.152 | 0.13 0.11 | 0.105
Cekya 0 0 0.059 | 0.006 0 0
Danimarka 0.118 | 0.069 | 0.041 | 0.097 | 0.064 | 0.07
Estonya 0 0 0 0 0 0
Finlandiya 0.121 | 0.085 | 0.033 | 0.069 | 0.107 | 0.047
Fransa 0.046 | 0.099 | 0.044 | 0.053 | 0.077 | 0.047
Hollanda 0.144 | 0.162 | 0.091 | 0.136 | 0.101 | 0.08
Ingiltere 0.109 | 0.124 | 0.07 | 0.114 | 0.107 | 0.085
Irlanda 0 0 0.024 | 0.017 | 0.023 0
Ispanya 0.029 | 0.041 | 0.079 | 0.042 | 0.02 | 0.015
Israil 0 0 0 0 0 0
Isveg 0.138 | 0.16 | 0.125 | 0.114 | 0.085 | 0.085
Isvigre 0.081 | 0.118 | 0.036 | 0.08 | 0.085 | 0.055
Italya 0 0.05 0.03 | 0.014 | 0.037 | 0.027
Izlanda 0 0 0 0 0 0
Japonya 0.127 | 0.151 | 0.047 | 0.111 | 0.088 | 0.065
Kanada 0.066 | 0.074 | 0.001 | 0.075 | 0.056 | 0.012
Kore 0 0.03 0 0.001 | 0.012 0
Letonya 0 0 0 0 0 0
Litvanya 0 0 0 0 0 0
Liiksemburg 0.057 | 0.055 | 0.067 | 0.056 | 0.02 | 0.073
Macaristan 0 0 0 0 0 0
Meksika 0 0 0 0 0 0
Norveg 0.043 | 0.055 | 0.009 | 0.034 | 0.034 0
Polonya 0 0 0.036 0 0 0
Portekiz 0 0 0.041 0 0 0.012
Slovakya 0 0 0 0 0 0
Slovenya 0 0 0 0 0 0
Sili 0 0 0 0 0 0
Tiirkiye 0 0 0 0 0 0
Yeni Zelanda | 0.032 | 0.041 0 0.017 | 0.007 | 0.03
Yunanistan 0 0 0 0 0 0
Ortalamadan negatif uzaklik (NDA) degerleri ise Esitlik (10)’dan yararlanilarak

Tablo 8’de gosterilen sekilde elde edilmistir.
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Tablo 8: Ortalamadan Negatif Uzakhk Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6
ABD 0 0 0 0 0 0
Almanya 0 0 0 0 0 0
Avustralya 0 0 0.014 0 0 0
Avusturya 0 0 0 0 0 0
Belgika 0 0 0 0 0 0
Cekya 0.038 | 0.071 0 0 0.007 0
Danimarka 0 0 0 0 0 0
Estonya 0.049 | 0.14 | 0.075 | 0.132 | 0.136 | 0.045
Finlandiya 0 0 0 0 0 0
Fransa 0 0 0 0 0 0
Hollanda 0 0 0 0 0 0
Ingiltere 0 0 0 0 0 0
Irlanda 0.006 | 0.038 0 0 0 0.033
Ispanya 0 0 0 0 0 0
Israil 0.043 | 0.085 | 0.15 | 0.052 | 0.055 | 0.023
Isveg 0 0 0 0 0 0
Isvigre 0 0 0 0 0 0
Italya 0.009 0 0 0 0 0
Izlanda 0.13 | 0.126 | 0.13 | 0.041 | 0.088 | 0.066
Japonya 0 0 0 0 0 0
Kanada 0 0 0 0 0 0
Kore 0.012 0 0.005 0 0 0.005
Letonya 0.156 | 0.167 | 0.139 | 0.195 | 0.174 | 0.184
Litvanya 0.13 | 0.176 | 0.121 | 0.146 | 0.123 | 0.051
Liikksemburg 0 0 0 0 0 0
Macaristan 0.084 | 0.091 | 0.046 | 0.099 | 0.025 | 0.04
Meksika 0.199 | 0.203 | 0.104 | 0.157 | 0.152 | 0.123
Norveg 0 0 0 0 0 0.005
Polonya 0.061 | 0.129 0 0.038 | 0.058 | 0.01
Portekiz 0.066 | 0.113 0 0.024 | 0.004 0
Slovakya 0.153 | 0.151 | 0.075 | 0.137 | 0.185 | 0.133
Slovenya 0.075 | 0.107 | 0.083 | 0.126 | 0.109 | 0.083
Sili 0.069 | 0.151 | 0.06 | 0.148 | 0.109 | 0.063
Tiirkiye 0.153 | 0.077 | 0.075 | 0.11 | 0.09 | 0.076
Yeni Zelanda 0 0 0.051 0 0 0
Yunanistan 0.17 | 0.123 | 0.092 | 0.168 | 0.123 | 0.078

Ortalamadan uzaklik degerleri elde edildikten sonra tiim iilkeler
toplam degerler hesaplanmalidir. Bu hesaplamay1 yapabilmek i¢in
ilk bolimiinde SWARA yontemiyle Tablo 4’te gosterilen sekilde hesaplanan
kriterlerin 6nem agirliklar1 bu asamada EDAS yontemine dahil edilmistir.

Agirliklandiriimis

toplam pozitif degerler

icin agirlikli
uygulamanin

(SP;) Esitlik (13) yardimiyla

hesaplandiktan sonra, Esitlik (15) yardimiyla bu toplam degerler normalize edilir.
Agirlikli toplam pozitif degerler ve normalizasyonu Tablo 9°da gdsterilmistir.
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Tablo 9: Ortalamadan Pozitif Uzaklik Degerlerinin Agirhklandirilmis
Toplamlar1 ve Normalizasyonu

K1 K2 K3 K4 K5 K6 SPi | NSPi
ABD 0.012 | 0.025 | 0.005 | 0.017 | 0.015 | 0.006 |0.079|0.516
Almanya 0.025 | 0.04 | 0.019 | 0.035 | 0.019 | 0.016 |0.153| 1
Avustralya 0.012 | 0.015 0 0.007 | 0.005 | 0.001 |0.039 |0.256
Avusturya 0.01 | 0.023 | 0.017 | 0.023 | 0.015 | 0.009 |0.097 | 0.63
Belgika 0.011 | 0.021 | 0.026 | 0.026 | 0.015 | 0.016 |0.115|0.748
Cekya 0 0 0.01 | 0.001 0 0 1]0.011(0.074
Danimarka 0.017 | 0.013 | 0.007 | 0.019 | 0.009 | 0.011 |0.076 | 0.493
Estonya 0 0 0 0 0 0 0 0
Finlandiya 0.017 | 0.017 | 0.006 | 0.014 | 0.014 | 0.007 |0.075]|0.487
Fransa 0.006 | 0.019 | 0.008 | 0.011 | 0.01 | 0.007 |0.061|0.401
Hollanda 0.02 | 0.032 | 0.016 | 0.027 | 0.014 | 0.012 | 0.12 |0.785
Ingiltere 0.015 | 0.024 | 0.012 | 0.023 | 0.014 | 0.013 |0.101|0.662
Irlanda 0 0 0.004 | 0.003 | 0.003 0 |0.011| 0.07
Ispanya 0.004 | 0.008 | 0.014 | 0.008 | 0.003 | 0.002 |0.039|0.255
Israil 0 0 0 0 0 0 0 0
Isveg 0.019 | 0.031 | 0.022 | 0.023 | 0.011 | 0.013 |0.119|0.777
Isvigre 0.011 | 0.023 | 0.006 | 0.016 | 0.011 | 0.008 | 0.076 | 0.498
Italya 0 0.01 | 0.005 | 0.003 | 0.005 | 0.004 |0.027|0.174
Izlanda 0 0 0 0 0 0 0 0
Japonya 0.018 | 0.029 | 0.008 | 0.022 | 0.012 | 0.01 |0.099|0.647
Kanada 0.009 | 0.014 0 0.015 | 0.007 | 0.002 |0.048 | 0.314
Kore 0 0.006 0 0 0.002 0 ]0.008| 0.05
Letonya 0 0 0 0 0 0 0 0
Litvanya 0 0 0 0 0 0 0 0
Liiksemburg | 0.008 | 0.011 | 0.012 | 0.011 | 0.003 | 0.011 | 0.055|0.361
Macaristan 0 0 0 0 0 0 0 0
Meksika 0 0 0 0 0 0 0 0
Norveg 0.006 | 0.011 | 0.002 | 0.007 | 0.005 0 0.03 {0.194
Polonya 0 0 0.006 0 0 0 ]0.006| 0.04
Portekiz 0 0 0.007 0 0 0.002 |0.009 | 0.059
Slovakya 0 0 0 0 0 0 0 0
Slovenya 0 0 0 0 0 0 0 0
Sili 0 0 0 0 0 0 0 0
Tiirkiye 0 0 0 0 0 0 0 0
Yeni Zelanda | 0.004 | 0.008 0 0.003 | 0.001 | 0.005 |0.021|0.139
Yunanistan 0 0 0 0 0 0 0 0

Agirliklandirilmis toplam negatif degerler (SN;) ise Esitlik (14) yardimiyla
hesaplandiktan sonra, Esitlik (16) yardimiyla bu toplam degerler normalize edilir.
Agirliklandirilmis toplam negatif degerler ve normalizasyonu Tablo 10’da
gosterilmistir.
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Tablo 10: Ortalamadan Negatif Uzaklik Degerlerinin Agirhklandirilmis
Toplamlar1 ve Normalizasyonu

K1 K2 K3 K4 K5 K6 | SNi | NSNi
ABD 0 0 0 0 0 0 0 1
Almanya 0 0 0 0 0 0 0 1
Avustralya 0 0 0.002 0 0 0 [0.002]0.986
Avusturya 0 0 0 0 0 0 0 1
Belgika 0 0 0 0 0 0 0 1
Cekya 0.005 | 0.014 0 0 0.001 0 0.02 | 0.881
Danimarka 0 0 0 0 0 0 0 1
Estonya 0.007 | 0.027 | 0.013 | 0.026 | 0.018 | 0.007 |0.099|0.415
Finlandiya 0 0 0 0 0 0 0 1
Fransa 0 0 0 0 0 0 0 1
Hollanda 0 0 0 0 0 0 0 1
Ingiltere 0 0 0 0 0 0 0 1
Irlanda 0.001 | 0.007 0 0 0 0.005 | 0.013]0.921
Ispanya 0 0 0 0 0 0 0 1
Israil 0.006 | 0.017 | 0.026 | 0.01 | 0.007 | 0.003 | 0.07 | 0.586
Isveg 0 0 0 0 0 0 0 1
Isvigre 0 0 0 0 0 0 0 1
Italya 0.001 0 0 0 0 0 [0.001]0.993
Izlanda 0.018 | 0.025 | 0.022 | 0.008 | 0.012 | 0.01 |0.095|0.436
Japonya 0 0 0 0 0 0 0 1
Kanada 0 0 0 0 0 0 0 1
Kore 0.002 0 0.001 0 0 0.001 | 0.003| 0.98
Letonya 0.022 | 0.033 | 0.024 | 0.039 | 0.023 | 0.028 |0.168| O
Litvanya 0.018 | 0.034 | 0.021 | 0.029 | 0.016 | 0.008 |0.127|0.249
Litksemburg 0 0 0 0 0 0 0 1
Macaristan 0.012 | 0.018 | 0.008 | 0.02 | 0.003 | 0.006 |0.067|0.605
Meksika 0.028 | 0.04 | 0.018 | 0.031 | 0.02 | 0.019 [0.156|0.075
Norveg 0 0 0 0 0 0.001 | 0.001 | 0.995
Polonya 0.008 | 0.025 0 0.008 | 0.008 | 0.002 {0.051| 0.7
Portekiz 0.009 | 0.022 0 0.005 | 0.001 0 [0.037]0.783
Slovakya 0.021 | 0.029 | 0.013 | 0.027 | 0.025 | 0.02 |0.136|0.192
Slovenya 0.011 | 0.021 | 0.014 | 0.025 | 0.015 | 0.013 |{0.098|0.417
Sili 0.01 | 0.029 | 0.01 | 0.03 | 0.015 | 0.01 |0.103|0.387
Tiirkiye 0.021 | 0.015 | 0.013 | 0.022 | 0.012 | 0.011 | 0.095|0.438
Yeni Zelanda 0 0 0.009 0 0 0 0.009 | 0.947
Yunanistan 0.024 | 0.024 | 0.016 | 0.034 | 0.016 | 0.012 | 0.126 | 0.255

EDAS yonteminin son asamasinda her bir iilke i¢in degerlendirme skorlar1 (4S;)
Esitlik (17)’den yararlanilarak hesaplanmustir. Ulkelere iliskin degerlendirme
skorlar1 ve iilkelerin lojistik performanslarina gore elde edilen siralamalar1 Tablo
11°de gosterilmistir.
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Tablo 11: EDAS Yéntemi Sonuclar: ve Ulkelerin Siralamasi

SWARA ve EDAS yontemlerinin biitiinlesik olarak uygulandigi,

ASi Siralama
ABD 0.758 8
Almanya 1 1
Avustralya 0.621 16
Avusturya 0.815 7
Belgika 0.874 4
Cekya 0.477 22
Danimarka 0.747 10
Estonya 0.208 30
Finlandiya 0.743 11
Fransa 0.701 12
Hollanda 0.892 2
Ingiltere 0.831 5
Irlanda 0.495 21
Ispanya 0.628 15
Israil 0.293 26
Isveg 0.889 3
Isvigre 0.749 9
Italya 0.584 18
Izlanda 0.218 28
Japonya 0.823 6
Kanada 0.657 14
Kore 0.515 20
Letonya 0 36
Litvanya 0.124 33
Liiksemburg 0.68 13
Macaristan 0.303 25
Meksika 0.038 35
Norveg 0.594 17
Polonya 0.37 24
Portekiz 0.421 23
Slovakya 0.096 34
Slovenya 0.208 29
Sili 0.193 31
Tiirkiye 0.219 27
Yeni Zelanda 0.543 19
Yunanistan 0.127 32

OECD

tilkelerinin lojistik performanslarinin degerlendirildigi ¢aligmanin sonuglar1 Tablo
11°de gosterilmistir. Elde edilen sonuglara gore lojistik performansi en yiiksek
olan iilkenin Almanya oldugu tespit edilmistir. Almanya’y1 sirasiyla Hollanda ve
Isveg takip etmektedir. Lojistik performans1 en diisiik olan iilkelerin ise sirasiyla
Letonya, Meksika ve Slovakya oldugu goriilmiistiir.
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6. Sonu¢ ve Oneriler

Lojistik performansin dlgiilmesi tilkelerin ticaret hacimlerinin artmasi, biiyliime ve
rekabet giicii elde edebilmesi bakimindan 6nem kazanmistir. Son yillarda yapilan
arastirmalar lojistik sektoriinlin etkinliginin {ilkelerin gelismislik diizeyine olan
etkisini de ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismada OECD iilkelerinin lojistik performanslarinin degerlendirilmesinde
CKKYV yontemlerinden biitiinlesik olarak yararlanilmigtir. Diinya Bankasi LPI
raporlarindan elde edilen veriler ile uygulama kapsamindaki 36 {ilkenin lojistik
performans degerleri, her performans degerlendirme kriteri icin elde edilmistir.
Uygulamanin ilk boliimiinde performans degerlendirme kriterlerine iligkin 6nem
agirliklari, uzman goriisiine dayali bir yontem olan SWARA ile hesaplanmistir.
SWARA yontemi sonuglarina gore en Onemli kriterler lojistik hizmet kalitesi,
altyapt ve uluslararasi sevkiyat olarak belirlenmistir. Uygulamanin ikinci
bolimiinde, SWARA ile elde edilen kriterlerin 6nem agirliklart EDAS yontemi ile
birlikte ele alinarak, {lkelerin performanslarinin degerlendirilmesinde ve
siralanmasinda kullanilmigtir. Lojistik performansin degerlendirilmesinde EDAS
yontemi ile ilgili herhangi bir calismaya rastlanmamasi nedeniyle bu yontem
tercih edilerek literatiire katki saglamak hedeflenmistir. EDAS yontemi
sonuclarina gore lojistik performanst en yliksek olan {ilkeler sirasiyla Almanya,
Hollanda ve Isve¢ olarak tespit edilmistir. En &nemli kriterler bazinda
degerlendirildiginde lojistik performansi yiiksek iilkelerin bu kriterlere ait
puanlarmin da oldukga yiiksek oldugu yani bu iilkelerin lojistik hizmetlerinin
kaliteli, lojistik altyapilarinin gelismis oldugu ve uluslararasi sevkiyatlar
diizenlemede etkin olduklar1 gézlemlenmektedir.

Calismada elde edilen siralama sonuglarina gore Tiirkiye 27. sirada yer almistir.
Tiirkiye’nin biiyiime hedefleri dikkate alindiginda bu durum iilkemiz lojistik
sektorii agisindan tatmin edici degildir. Ozellikle OECD iilkeleri arasinda GSYIH
olan etkisini 6n planda tutmalidir. Bu kapsamda lojistik hizmetler gibi katma
degeri yiiksek alanlarin kalitesinin arttirilmasi, hizmetlerin c¢esitlendirilerek
tagimacilik altyapisinin  giiclendirilmesi ve lojistik maliyetlerin diisiiriilmesi
hususunda adimlar atilmahidir. Buna ek olarak lojistik performans gostergeleri
arasinda Tirkiye’nin en diigiik puaninin giimriik yonetimi konusundaki islemlerin
etkin ylriitiilmesi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin cografi konum
avantaj1 da dikkate alinarak olusturulacak Lojistik Master Planlar1 ve yol haritalar
lojistik performansinin yilikselmesine de katkida bulunacaktir.

Ayrica 10. Kalkinma Plan1 (2014- 2018) “Tasimaciliktan Lojistige Doniisiim

Program1” ¢ergevesinde lojistigin iilkemizin bilylime potansiyeline etkisinin
artirilmast ve Tiirkiye’nin Lojistik Performans Indeksi’nde ilk 15 iilke arasina
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girmesi amaclanmigtir. Ancak hem diinyada hem de OECD iilkeleri arasinda bu
hedefin gerisinde oldugu goriilmektedir. Bu amaglar dogrultusunda uluslarasi
diizeyde yapilacak degerlendirmelerin, kurulacak isbirliklerinin ve aragtirmalarin
Oonemi biiyiik olacaktir. Gelecek ¢aligmalarda fakli CKKYV teknikleri veya analiz
yontemleri ile lojistik sektoriine iliskin performans degerlendirmeleri yapilabilir.
Daha fazla gosterge veya kriter dikkate alinarak iilkelerin ya da bolgelerin lojistik
performanslari 6l¢iilerek bu kapsamda ¢6ziim 6nerilerinde bulunulabilir.
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Evaluation of the Logistics Performance of OECD Countries with
EDAS Method Based on SWARA

Extended Abstract

1. Introduction

In recent years, the importance given to the logistics sector has increased due to both its impact on
national economies and its contribution to competitiveness. Logistics is directly related to the
economy in terms of covering the activities related to the efficient organization of all kinds of
materials and information flow from the production point to the point of consumption. It is
observed that commercial activities of countries with high logistics performance have also
improved.

Logistics, as well as growth potential it carries in itself is very important role to play as reaching
many economic targets. The worldwide volume of logistics services is increasing day by day. In
Turkey, it is known that the share of the logistics industry is over $ 100 billion within its $ 720
billion Gross Domestic Product (GDP), and GDP of 14% consist of logistics services. Since 2007,
The World Bank has presented Logistics Performance Index (LPI) in its extensive research to
measure the logistics performance of countries regularly, on this basis, in recent years, Turkey's
logistics performance seems to make no progress. In the 2018 report, Turkey has 3.15 points in 47.
rank out of 160 countries.

Turkey has to fulfill its goals about improving logistics performance in line with its geographical
location and economic growth targets that presented in the development plans. At this point, our
country cooperates with other countries on issues such as development, economy and trade.
Turkey also is a member of the OECD (Organization for Economic Cooperation and
Development) is one of the countries with the highest GDP growth within the OECD countries. As
of 2018, it has an annual growth rate of 5.1%. There is no doubt that Turkey's position and
extension of its position will depend on the performance of the logistics industry. In this context, it
is aimed to evaluate the logistics performance of OECD countries in an integrated way by using
Multi Criteria Decision Making (MCDM) methods with respect to the LPI measure. In addition,
the study aims to contribute to the literature in terms of the methods used and logistics
performance evaluation.

2. Method

In the study an integrated MCDM approach was used that consists EDAS method based on
SWARA. MCDM techniques allow the solution of the problems that require the evaluation of a
large number of criteria and alternatives. SWARA (Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis)
method was used to perform weighting process on the basis of criteria of 6 main indicators under
LPI and expert opinions were used. In this method, experts determine the importance of each
criterion by making use of their own knowledge and then list all criteria from the first criterion to
the last one. In the decision-making process, the importance rankings were determined according
to the evaluations of six different expert decision makers composed of the representatives of the
logistics sector and academicians. After criteria weighting process, The EDAS (Evaluation based
on Distance from Average Solution) method was used to rank the 36 OECD countries according to
their logistics performance. In the process of determining the best of the decision alternatives,
EDAS is the method of evaluation based on the average solution distance. For each country,
assessment scores were calculated and performance rankings were obtained.
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LPI (by World Bank) indicators represent the criteria for evaluating the logistics performance of
the OECD countries and these 6 main criteria are determined as 1) Customs and border
management 2) Trade and transport infrastructure 3) International shipment 4) Logistics service
quality 5) Track and trace 6) Delivery time. In addition, country data of logistics performance
indicators are obtained from the reports issued by the World Bank (2018).

3. Results and Discussion

According to the results of the application, the most important logistics performance criteria are
determined as logistics service quality, trade and transport infrastructure and international
shipment. It is concluded that the countries with the highest logistics performance are Germany,
the Netherlands and Sweden, respectively. The countries with the lowest logistics performance are
Latvia, Mexico and Slovakia, respectively. As for Turkey, it is ranked at place 27 within 36
countries.

4. Conclusion

Measuring logistics performance has gained importance in terms of increasing trade volumes of
countries, achieving growth and competitiveness. In this study, for the aim of evaluating the
logistics performance of OECD countries, MCDM methods have been used by integration of
SWARA and EDAS. From the results the countries with the highest logistics performance were
Germany, the Netherlands and Sweden. When evaluated on the basis of the most important
criteria, it is observed that the countries with high logistic performance scores are also obtained
very high scores related these criteria, in other words, the logistics services of these countries are
high in quality, their logistics infrastructure is developed and they are effective in regulating
international shipments. According to the rank of Turkey as 27 and considering the growth targets
of Turkey, this case is not satisfactory from the point of logistics industry. Especially having an
important place in terms of GDP growth among OECD countries, Turkey should keep impact of
logistics on the economy at the forefront. Turkey's lowest score of logistics performance indicator
appeared to be associated with the effective management of customs procedures. Considering
Turkey's geographical location advantages created Logistics Master Plans and roadmaps will also
contribute to the rise of the logistics performance. In future studies, performance evaluations of the
logistics sector can be made with different types of MCDM techniques or analysis methods.
Considering more indicators or criteria, logistics performance of countries or regions can be
measured and solutions can be offered within this scope.
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