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Boliimd, Bingol Amag: Bu calisma, tahillardan elde edilen otun kaba yem olarak verim ve besleme degerlerinin

20Orcid No: 0000-0001-5403-5629 belirlenmesi amaciyla 2015-16 ve 2016-17 yetistirme sezonunda iki yil stireyle yurtttilmustar.
Materyal ve Metot: Calismada 3 adet ekmeklik bugday, 3 adet makarnalik bugday, 3 adet tritikale,
2 adet iki sirali arpa ve 2 adet alti sirali arpa cesidi materyal olarak kullanilmistir. Deneme tesadf
*sorumlu yazar: bloklari deneme desenine gore Uc tekerrirll olacak sekilde kurulmustur. Arastirmada; bitki boyu,
yesil ot verimi, kuru ot verimi, ham protein orani, ham protein verimi, asit deterjanda ¢6ziinmeyen
lif, notral deterjanda ¢6ziinmeyen lif ve nispi yem degeri ile ilgili veriler ele alinmistir.
Anahtar Sozcilikler: Bulgular: Arastirmada tahil tiirlerinin ortalama olarak; bitki boyu 73.5-102.5 c¢m, yesil ot verimi
. » o o 1762-3532 kg da™, kuru ot verimi 640-1268 kg da™', ham protein orani %11.1-12.0, ham protein
Arpa, bugday, tritikale, ot verimi, ot kalitesi verimi 76.2-141.2 kg da™, asit deterjanda ¢6ziinmeyen lif %31.3-33.7, n6tral deterjanda ¢6ziinmeyen
lif %55.0-59.0 ve nispi yem degeri 99.7-108.3 arasinda degisim gostermistir.
Sonug: Bu arastirma sonuglari, tahil hasillarinin kaba yem kaynadi olarak kullanilmasinin
Ulkemiz kaba yem aciginin kapatilmasina katki saglayacagini géstermektedir. Tirler arasinda bir
karsilastirma yapildiginda, elde edilen verimin ylksekliginden dolayi tritikale gesitlerinin hasil yem

olarak kullaniimasinin daha karli olacagi sonucuna varilmstir.

ABSTRACT
Keywords:

Objective: This study was carried out to determine the yield and feed values of some cereals as
Barley, wheat, triticale, herbage yields, roughage for two years in 2015-16 and 2016-17 growing seasons.

herbage quality Material and Methods: In the study 3 bread wheat, 3 durum wheat, 3 triticale, 2 two-row barley,
2 six-row barley cultivars were used as plant material. The experiment was conducted with three
replications according to the randomized block design. Plant height, green herbage yield, dry
herbage yield, crude protein ratio, crude protein yield, acid detergent fiber, neutral detergent fiber
and relative feed value were investigated.

Results: In the research the average of cereal species; plant height between 73.5-102.5 cm, green
herbage yield between 1762-3532 kg da™, dry herbage yield between 640-1268 kg da”, crude
protein ratio between 11.1-12.0%, crude protein yield between 76.2-141.2 kg da’', acid detergent
fiber between 31.3-33.7%, neutral detergent fiber between 55.0-59.0% and relative feed value
between 99.7-108.3 have changed.

Conclusion: The results of this research it is showed that the use of cereals as roughage will
contribute to the closure of a lack of roughage in Turkey. When a comparison is made between the
species, it is concluded that the use of the triticale cultivars as roughage is more profitable due to
the high yield obtained.
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Cacan ve Kokten

GiRiS

Ulkemizde kaba yem acigi bulunmaktadir. Son yillarda
yapilan desteklemeler sayesinde tarla bitkileri icerisindeki
yem bitkileri yetistiriciligi orani %8-9 seviyelerine ¢cikmis ise de
bu seviyenin tlkemizdeki kaba yem acigini kapatamayacadi

aciktir. Bu nedenle kaba yem ac¢igimizin kapatilmasi icin yeni
kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bugday, arpa, yulaf, cavdar ve tritikale gibi kiglk taneli
tahillar, daha ¢ok taneleri icin yetistirilip insan gidasi olarak
kullanilmalar yaninda ot olarak bicilip kaba yem olarak da
degerlendirilmektedir. Biitlin diinyada oldugu gibi ilkemizde
de tahillarin hayvan yemi olarak kullanimi yaygindir.
Tahillardan elde edilen ot yas, kuru veya silaj olarak hayvanlara
yedirilmektedir (Tan ve Serin, 1997).

Kurak bolgelerde, tahillar kuru ot Uretimi amaci ile
yetistirilebilir. Tim tahillar bu amacla kullanilabilirse de kilciksiz
arpa, yulaf ve bugday tercih edilir. Uygun devrede bicilen ve
kurutulan tahil kuru otlari iskembeli hayvanlar icin iyi bir yem
kabul edilir. Tahillarin oticin stit olum devresinde bicimi nerilir.
Daha ince yapili ot Uretimi icin, tahillar basaklanma caginda
bicilmelidir. Tahillardan tarla verimliligi ve bakima bagh olarak
dekara 500 kg'dan 1500 kg'a kadar kuru ot alinabilir (Acikgdz,
2013).

Tahillar vejetatif donemlerinde hayvanlar icin ¢ok lezzetli
ve besleyicidir. icerisinde %15-35 ham protein vardir. Besin
maddelerinin sindirilme oranlari %80 kadardir. Karotin miktari
cok fazla, B vitamini ve mineraller ydniinden zengin, seliiloz
orani dusuktur. Vejetatif devredeki tahillar ozellikle geng

hayvanlar ve sit sigirlar icin cok uygundur (Agikgdz, 2001).

Tahillar, kaba yem kaynagi olarak hayvan beslemede verim,
kalite ve mineral icerikleri yoniinden dnemli bir potansiyele

sahiptir (Yolcu, 2008).

Tarih boyunca tahil vyetistiriciligi yapilan Anadolu'da,
tahillarin  kaba yem kaynagi olarak degerlendirilmesinin
Ulkemizin kaba yem ihtiyacinin kapatilmasina katki
saglayacagi distnilmektedir. Bu disiince dogrultusunda
bazi tahil ¢cesitlerinin ot verimi ve ot kalitesine ait bazi 6zellikler
incelenerek, genel olarak tahillarin yem potansiyelinin ortaya
¢ikarilmasi amaglanmistir.

MATERYAL VE YONTEM
Materyal

Bu calisma 2015-2016 ve 2016-2017 yetistirme sezonunda
iki yil sireyle yurutilmistir. Calismada materyal olarak
kullanilan tir ve cesitler ile bu tir ve cesitlerin temin edildikleri
kurumlar Cizelge 1'de verilmistir.

Arastirma alani ile ilgili meteorolojik veriler, Bingél il
Meteoroloji Mudurligi’'nden temin edilmistir. Cizelge 2'de
goruldugu Uzere, genel olarak 2015-16 ve 2016-17 yillari
yetistirme sezonlarinin uzun yillar ortalamasina gore daha
az yagish ve nispi nem orani agisindan daha dusiik degerler
verdigi gorilmektedir. Sicaklik agisindan ise 2015-16 yetistirme
sezonunun uzun yillar ortalamasina gore daha ytksek, 2016-
17 yetistirme sezonunun ise uzun yillar ortalamasina gore
daha dustk degerler verdigi gorilmektedir.

Cizelge 1. Calismada kullanilan tahil tr ve gegsitleri ile temin edildikleri kurumlar

Table 1. The species and cultivars of cereals used in the study and the institutions where they are supplied

1 Pehlivan Ekmeklik bugday

2 Syrenaodeska Ekmeklik bugday

3 Krasunia odes’ka Ekmeklik bugday
4 Yelken-2000 Makarnalik bugday
5  Kunduru-1149 Makarnalik bugday
6  Dumlupinar Makarnalik bugday
7  Karma Tritikale

8  Tacettinbey Tritikale

9  Aysehanim Tritikale

10  Erginel-90 Alt sirali arpa

11 Kiral-97 Alti sirali arpa

12 Sur-93 iki sirali arpa

13 Sahin-91 iki sirali arpa

GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi
GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi
GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi
Gecit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitlsi

Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstittist

Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitlist

GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi
GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi
GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi
GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi
GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi
GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi

GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi

222



Tahil Tiirlerinin Kaba Yem Olarak Degerlendirilmesi Uzerine Bir Arastirma

Cizelge 2. Bingdl ilinin uzun yillar (2000-2015) ile 2015-16 ve 2016-17 yillarina ait iklim verileri

Table 2. The climate data of Bingdl province for the long years (2000-2015) and 2015-2016 and 2017 years

Ortalama Sicaklik (°C)

Toplam Yagis (mm) Nispi Nem (%)

Avtar 2015-16 2016-17 uYyo 2015-16 2016-17 uyo 2015-16 2016-17 uYo
Ekim 14.3 15.2 14.2 2209 44 70.3 68.3 43.0 58.9
Kasim 14.4 6.4 6.5 18.9 53.7 91.8 56.4 47.9 64.7
Aralik 13 -2.2 0.2 46.2 152.6 121.8 58.6 734 70.7
Ocak -2.8 -3.7 -25 235.1 63.9 154.0 753 711 733
Subat 24 =23 -0.9 86.3 329 137.7 73.7 61.6 72.2
Mart 7.0 5.9 49 1255 1145 1241 60.4 64.7 64.2
Nisan 13.9 10.8 10.9 45.5 166.4 103.8 48.4 58.8 61.2
Mayis 16.3 16.4 16.2 62.2 924 66.8 574 56.2 55.8
Toplam/Ort 8.4 5.8 6.2 840.6 680.8 870.3 62.3 59.6 65.1

Kaynak: Bingél il Meteoroloji Miidiirliigl, UYO: Uzun yillar ortalamasi

Farkl noktalardan ve 0-30 cm derinlikten alinan toprak
érneklerinin analizi, Bingél Universitesi Toprak Bilimi ve Bitki
Besleme Laboratuvarinda yapilmistir. Arastirma alanina ait
toprak yapisinin kumlu, killi ve tinli oldugu belirlenmistir.
Sezen (1995) ve Karaman (2012) tarafindan bildirilen sinir
degerler esas alinarak yapilan degerlendirme neticesinde;
pH degerinin hafif alkali (7.54), hafif tuzlu (180.9 uS/cm),
organik madde oraninin az (%1.68), potasyum iceriginin fazla
(75.88 kg da™) ve fosfor iceriginin ise az (3.59 kg da™) oldugu
belirlenmistir.

Yontem

Deneme kurulumu birinci yil 13 Ekim 2015, ikinci yil ise
17 Ekim 2016 tarihinde yapilmistir. Deneme tesadif bloklar
deneme desenine uygun olacak sekilde U¢ tekerriirli olarak
kurulmustur. Parsellerin uzunlugu 5 m, sira arasi mesafe 20 cm,
her parselde 6 sira ve metrekareye 500 adet tohum gelecek
sekilde ekim yapilmistir. Ekim ile birlikte dekara saf madde
Uzerinden 4 kg azot, 8 kg fosfor gelecek sekilde deneme alanina
glibre verilmistir. Bitkilerin sapa kalkma doneminde saf madde
Uzerinden 4 kg azot gelecek sekilde glbreleme yapilarak,
toplam verilen azot miktari 8 kg da™a tamamlanmistir.
Deneme kuru kosullarda yuratilmustir. Ot amach denemenin
hasadi her iki yilda da bitkilerin basaklanma asamasina dikkat
edilerek 01-15 Mayis tarihleri arasinda yapilmistir.

Bitki boyu her parselden rast gele secilen 10 bitkinin
toprak yuzeyinden kilciklar dahil en st noktasina kadar
olan kismi cm cinsinden olgulerek ve ortalamasi alinarak
hesaplanmistir. 6 sira olarak ekimi yapilan parsellerin g sirasi
hasat edilmis, tarla kosullarinda tartilarak elde edilen ot verimi
dekara yesil ot verimi olarak hesaplanmistir. Her parselden
alinan 500 g 6rnek 70 °C'de 48 saat (Anonim, 2016) kurutma
firninda kurutulmustur. Elde edilen sonuclar dekara kuru ot
verimi olarak hesaplanmistir. Kurutulup degirmen yardimiyla
ogutilen orneklerin ham protein, ADF (asit deterjanda
¢ozlinmeyen lif) ve NDF (no6tral deterjanda ¢oziinmeyen lif)
ile ilgili analizleri, Dicle Universitesi Bilim ve Teknoloji Merkezi
Arastirma ve Uygulama Laboratuvarinda NIRS (Near Infrared
Spectroscopy - Foss Model 6500) cihazi ile yapilmistir. Elde
edilen ham protein yardimiyla ham protein verimi, ADF ve

NDF yardimiyla da NYD (nispi yem degeri) hesaplanmistir
(Morrison, 2003).

istatistiksel Analiz

Elde edilen verilere tesadiif bloklari deneme desenine
uygun olacak sekilde JMP istatistik paketi programi yardimiyla
varyans analizi uygulanmistir. Onemli ¢ikan sonuclar LSD testi
ile karsilastiriimistir (Anonim, 2002).

ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA
Yesil Ot ve Kuru Ot Verimi

Farkli tahil tir ve cesitlerine ait yesil ot ve kuru ot verimi
degerleri Cizelge 3'te verilmistir. Cizelge 3'te gorildugi
gibi, calismada her iki yetistirme sezonunda ve bunlarin
birlestirilmis analizinde yesil ot ve kuru ot verimleri bakimindan
tlrler arasinda istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Tahil tlrlerinin yesil ot verimleri birinci yil 1929-
3732 kg da’', ikinci yil 1497-3332 kg da™ ve iki yilin ortalamasi
olarak 1762-3532 kg da' arasinda degisim gostermistir. iki
yillik ortalamaya gore en yiiksek yesil ot verimi 3532 kg da™ ile
tritikaleden elde edilmistir. Cesitler arasinda bir karsilastirma
yapildiginda; Karma ve Tacettinbey tritikale cesitlerinin
Aysehanim cesidine gére makarnalik bugday cesitleri arasinda
da Kunduru-1149 ve Dumlupinar cesitlerinin Yelken-2000
cesidinde gore istatistiksel olarak daha yiiksek degerler verdigi
gOrulmdistar.

Tahil turlerinin kuru ot verimleri birinci yil 665-1264 kg da™,
ikinciyill 616-1273 kg da™ ve iki yillik ortalamaya gore 640-1268
kg da™ arasinda degisim gostermistir. Her iki yihin ortalamasi
olarak en yuksek kuru ot verimi 1268 kg da™ ile tritikaleden
elde edilirken, en diistik kuru ot verimi arpadan elde edilmistir.
Cesitler acisindan bakildiginda ekmeklik bugday, makarnalk
bugday ve tritikale ¢esitleriarasindaistatistiki olarak cok 6nemli
farkliliklar oldugu gorilmistir. Ekmeklik bugdayda Pehlivan
¢esidinin, makarnalik bugdayda Kunduru-1149 ve Dumlupinar
cesitlerinin, trikalede ise Tacattinbey cesidinin diger cesitlere
gore daha yiiksek degerler verdigi gorilmektedir.
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Cizelge 3. Tahil tiir ve cesitlerine ait yesil ot ve kuru ot verimleri

Table 3. Green herbage and dry herbage yields of cereal species and cultivars

Yesil Ot Verimi (kg da™)

Kuru Ot Verimi (kg da-1)

Tiirler Cesitler
2015-16 2016-17 Ortalama 2015-16 2016-17 Ortalama
Pehlivan 2429 2065 2247 929 a* 894 912 a**
Ekmeklik Syrena odes’ka 2099 1825 1962 744 b 728 736b
Bugday  Krasunia odes'ka 1999 1797 1898 672b 694 683 b
Ortalama 2176 B** 1896 B** 2036 B** 782 B** 772 B* 777 B**
Yelken-2000 1516 b** 1330 1423 b* 528 c** 510 b* 519 b**
Makarnalik ~ Kunduru-1149 2232a 1950 2091 a 806 a 771 a 788 a
Bugday  pumlupinar 20382 2050 2044 a 699 b 810a 754a
Ortalama 1929B 1777 BC 1853 B 678 B 697 BC 687 BC
Karma 3848 a** 3090 3469 ab* 1259 b* 1129 b* 1194 b**
Tritikale Tacettinbey 4333 a 3680 4007 a 1418 a 1459 a 1438 a
Aysehanim 3014 b 3225 3120b 1115¢ 1231b 1173 b
Ortalama 3732A 3332A 3532A 1264 A 1273 A 1268 A
Erginel-90 1720 1520 1620 729 647 a* 688
Kral-97 1953 1445 1699 655 530b 592
Arpa Sahin-91 1994 1555 1775 530 657 a 593
Sur-93 2437 1467 1952 745 629a 687
Ortalama 20268 1497 C 1762 B 665 B 616 C 640 C

Ayni harfle gosterilen ortalamalar *)P<0,05 **)P<0,01 hata sinirlari icerisinde LSD testine gore birbirinden farksizdir.

Galismada ilk yil elde edilen ot verimlerinin ikinci yila gore
daha ylksek oldugu gorilmektedir. Denemenin kuruldugu
yil yetistirme doneminde diisen yagis miktarinin (840.6 mm)
ikinci yil (680.8 mm) dusen yadis miktarindan fazla olmasi,
birinci yil elde edilen ot verimlerinin daha ytksek olmasina
neden olmustur. Farkli tahil tir ve cesitleri kullanilarak yapilan
calismalarda; yesil ot verimini Yolcu (2008) arpada 544-600 kg
da’, bugdayda 365 kg da’', Gécmen ve Ozaslan Parlak (2017)
tritikalede 1587 kg da™ olarak elde etmislerdir. Kuru ot verimini
Karadag ve Buyiukburg (2004) tritikalede 969 kg da™', Buylikburg
ve Karadag (2002) 729 kg da™, Yolcu (2008) arpada 326-333 kg
da’, bugdayda 188 kg da’', Gécmen ve Ozaslan Parlak (2017)
tritikalede 626 kg da”, Ay ve Mut (2017) arpada 281-457 kg
da' arasinda elde etmislerdir. Bu sonuglar, elde ettigimiz
bulgulardan dusik c¢ikmistir. Ortaya cikan bu farkhhklar
arastirmamizda kullanilan cesitlerin genetik yapilarinin farkh
olmasindan ve denemelerin kuruldugu bdlgelerin iklim ve
toprak ozelliklerinin farkli olmasindan kaynaklanabilir. Diger
taraftan, Santiveri et al. (2004) tritikalede kuru ot verimini
1483 kg da’, Albayrak ve ark. (2006) tritikalede kuru ot
verimini 1211 kg da', Kaplan ve ark. (2011) tritikalede yesil ot
verimini 3300 kg da™, kuru ot verimini 1364 kg da™', G6¢men
ve Ozaslan Parlak (2017) arpada yesil ot verimini 1682 kg da™,

kuru ot verimini 647 kg da™ olarak belirlemislerdir. S6z konusu
arastiricilarin bulgulari elde ettigimiz bulgularla benzerlik
gostermektedir.

Ham Protein Orani ve Ham Protein Verimi

Farkli tahil tiir ve cesitlerine ait ham protein orani ve ham
protein verimi degerleri Cizelge 4'te verilmistir. Cizelge 4'te
goruldigu gibi, calismanin ikinci yilinda ham protein orani
bakimindan tirler arasindaki farkliigin 6nemli (p<0.05)
oldugu, birinci yilda ve iki yilin birlestirilmis analizinde ise
tlrler arasindaki farkliigin 6nemli olmadigi belirlenmistir.
ikinci yilda en yiiksek ham protein oran istatistiksel olarak
ayni grupta olan ekmeklik bugday (%11.6), arpa (%11.4) ve
makarnalik bugdaydan (%11.1) elde edilirken, en disiik ham
protein orani da %10.0 ile tritikaleden elde edilmistir. Tahil
tlrlerinin ham protein oranlari birinci yil %11.8-12.5, ikinci yil
9%10.0-11.6 arasinda degisim gdstermistir. iki yilin ortalamasina
baktigimizda ise, ham protein oranlari %11.1-12.0 arasinda
degisim gOstermistir. Cesitler acisindan bir karsilastirma
yapildiginda Syrena odeska ve Krasunia odeska ekmeklik
bugday cesitlerinin Pehlivan cesidine gore, Sahin-91 ve Kral-
97 arpa cesitlerinin ise Erginel-90 ve Sur-93 cesitlerine gore
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Cizelge 4. Tahil tir ve cesitlerine ait ham protein orani ve ham protein verimi

Table 4. Crude protein ratio and crude protein yield of cereal species and cultivars

Ham Protein Orani (%)

Ham Protein Verimi (kg da™')

Tiirler Cesitler
2015-16 2016-17 Ortalama 2015-16 2016-17 Ortalama
Pehlivan 1.1 10.2 10.7 b* 103.0 91.7 97.4
Ekmeklik Syrena odes'ka 12.1 12.2 12.1a 90.0 88.4 89.2
Bugday  Krasunia odes'ka 121 125 123a 82.0 86.7 84.4
Ortalama 11.8 11.6 A* 11.7 91.7 B** 88.9 B** 90.3 B**
Yelken-2000 12.7 a* 11.8 12.2 66.5 c** 59.5 63.0 b**
Makarnalik  Kunduru-1149 128a 1.4 12.1 102.8a 88.3 95.6a
Bugday  pumlupinar 11.9b 10.2 11.0 82.6b 83.0 82.8a
Ortalama 125 11.1A 11.8 84.0B 76.9 BC 80.5BC
Karma 11.4 b** 9.9 10.6 143.5 b** 112.0 b* 127.8 b*
Tritikale Tacettinbey 129a 9.9 11.4 183.0a 143.7 a 1633 a
Aysehanim 126a 10.1 1.3 140.8 b 1239ab 1324b
Ortalama 123 10.0B 1.1 1558 A 126.5A 141.2A
Erginel-90 12.6 1.3 11.9 b** 92.1 729 b** 825
Kral-97 12.7 1.5 12.1 ab 829 60.5 ¢ 7.7
Arpa Sahin-91 13.7 13.0 134a 729 85.2a 79.1
Sur-93 10.8 9.9 104 c 80.6 62.1c 713
Ortalama 12.5 11.4A 12.0 82.1B 70.2C 76.2C

Ayni harfle gosterilen ortalamalar *)P<0,05 **)P<0,01 hata sinirlari icerisinde LSD testine gore birbirinden farksizdir.

istatistiksel olarak daha yuksek degerler verdigi gorilmektedir.

Hayvanlarin yedikleri kaba yemlerin besleme degerinin
en onemli gostergelerinden birisi icerdikleri ham protein
oranlaridir ve hayvanlarin yem rasyonlarinda minimum
%6 oraninda bulunmasi gerekir (Senel, 1986). Yaptigimiz
calismadan da gorildaga Uzere, kiclk taneli olan tahil
tlrlerinin icerdikleri ham protein oranlarinin yeterli diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Ancak, bu protein oranlarinin
bitkinin gelisme dénemleriyle cok yakindan iliskili oldugu ve
doénemin ilerlemesiyle birlikte besleme degerlerinin distugi
unutulmamalidir (Tan ve Serin, 1997; Keles, 2014). Farkh
tahil tur ve cesitlerinin ham protein orani ile ilgili yapilan
calismalarda; Kaplan ve ark. (2011) tritikalede %6.93-10.67,
Goécmen ve Ozaslan Parlak (2017) tritikalde %7.34, arpada
%7.29, Keles (2014) tritikalede %13.8 oldugunu bildirmislerdir.
Ham proteinileilgili elde edilen bu sonuglar, bizim bulgularimiz
ile uyusmamaktadir. Buna karsilik, Yolcu (2008)'nun arpada
%12.50-14.23, bugdayda %11.98 oraninda elde ettigi ham
protein orani, bulgularimiz ile uyum icerisindedir.

Galismanin her iki yilinda ve iki yilin birlestirilmis analizinde
ham protein verimi bakimindan tirler arasindaki farkliligin
¢ok onemli (p<0.01) oldugu belirlenmistir. Tahil trlerinin
ham protein verimleri birinci yilda 82.1-155.8 kg da™, ikinci
yilda 70.2-126.5 kg da™' arasinda degisim gostermistir. iki yilin

ortalamasina baktigimizda ise, ham protein verimleri 76.2-
141.2 kg da” arasinda degisim gdstermistir. iki yillik ortalamaya
gore turler arasinda en yiiksek ham protein verimi tritikaleden,
en disik ham protein verimi ise arpadan elde edilmistir.
Cesitler arasinda bir karsilastirma yapildiginda Kunduru-1149
ve Dumlupinar makarnalik bugday cesitlerinin Yelken-2000
cesidine gore, Tacettinbey tritikale cesidinin ise Karma ve
Aysehanim tritikale gesitlerine gore istatistiksel olarak daha
yuksek ham protein verimi verdigi gorilmustir.

Yolcu (2008) tarafindan yapilan calismada arpada ham
protein verimi 43.78-45.87 kg da’, bugdayda 21.53 kg da”,
Ay ve Mut (2017) tarafindan yapilan calismada arpada ham
protein verimi 37.2-66.6 kg da™' arasinda, Kaplan ve ark. (2011)
tarafindan yapilan calismada ise trititikalede ham protein
verimi 67.59-114.15 kg da' arasinda tespit edilmistir. Bu
bulgular, elde ettigimiz bulgulardan disiktir. Clinkii ham
protein verimi elde edilen kuru ot verimiile dogrudan iliskilidir.
Kuru ot veriminin yiiksek oldugu tiir ve ¢esitlerde ham protein
verimi de ylksek olarak elde edilmektedir.

Asit Deterjanda ve Notral Deterjanda Coziinmeyen Lif
Oranlan

Farklitahil tiir ve gesitlerine ait ADF ve NDF degerleri Cizelge
5'te verilmistir. Cizelge 5'te goruldiigi gibi, calismanin birinci
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yiinda ADF orani bakimindan tirler arasindaki farkliligin
onemli olmadig, ikinci yilda ve iki yilin birlestirilmis analizinde
ise tirler arasindaki farkhhgin énemli oldugu belirlenmistir.
Tahil tirlerinin ADF oranlan birinci yilda %31.9-32.9, ikinci
yilda %30.7-34.6 arasinda, iki yilin ortalamasi olarak ta %31.3-
33.7 arasinda degisim goéstermistir. iki yilin ortalamasina
baktigimizda ise, en disiik ADF orani %31.3 ile arpa ve
%32.3 ile ekmeklik bugdaydan elde edildigi gortlmektedir.
Cesitler agisindan baktigimizda ise sadece ekmeklik bugday
cesitleri arasindaki farkhhgin istatistiksel olarak &nemli oldugu
gorilmektedir. Pehlivan cesidi diger cesitlere gore daha
yuksek bir deger vermistir.

Galismanin birinci yilinda, ikinci yilinda ve iki yilin
ortalamasinda NDF oranlari bakimindan tirler arasindaki
farkliigin 6nemli oldugu belirlenmistir. Tahil tiirlerinin NDF
oranlaribirinciyllda %52.9-57 4, ikinciyilda%57.0-62.2 arasinda
degisim gostermistir. iki yilin ortalamasina baktigimizda ise,
NDF oranlar %55.0-59.0 arasinda degisim gdstermistir. iki
yilin ortalamasina baktigimizda tirlere ait cesitler arasindaki
farkhhgin istatistiksel olarak 6nemli olmadigi goriilmektedir.

Kaba yem kaynad olarak kullanilan tahillarin
kullanilmasindaki en ©6nemli problem, otun sindirilme
derecesidir. Clnku tahillarin icerdikleri seliiloz ve lignin
oldukga yuksektir. Daha 6nce yapilan calismalarda, arpa ve
tritikalenin bugday ve yulafa gore daha kolay sindirilebildigi
tespit edilmistir (Cherney ve Marten, 1982; Droushiotis,

Cizelge 5. Tahil tur ve cesitlerine ait ADF ve NDF oranlari

1989). Twidwell et al. (1987) tarafindan yapilan calismada ise
tritikalenin sindirimi glc bir bitki oldugu ve bunun nedeninin
bitkinin ylksek boylu, sap oraninin ylksek ve ciceklenmeden
sonra yatma problemi olmasindan kaynaklandigi belirtilmistir.
Bingdl'de yapilan bir calismada tritikalde ADF oraninin
%31.73-36.53, NDF oranin ise %40.07-49.27 arasinda
degistigini (Kaplan ve ark., 2011); Kelkit'te yapilan calismada
bugdayin ADF oraninin %35.31, NDF oraninin %60.64, arpanin
ADF oraninin %33.70-34.91, NDF oraninin ise %55.85-61.36
arasinda degistigini (Yolcu, 2008); Canakkale’de yapilan
calismada ise arpa ve tritikalenin ADF oranlarinin sirasiyla
%43.22, %45.16 ve NDF oranlarinin %62.78, %63.22 olarak

saptandigi bildirilmistir (G6¢cmen ve Ozaslan Parlak, 2017).
Nispi Yem Degeri ve Bitki Boyu

Farkli tahil tur ve cesitlerine ait nispi yem degeri ve bitki
boyu degerleri Cizelge 6'da verilmistir. Cizelge 6'da gorildugu
gibi, calismanin birinci yilinda nispi yem degeri bakimindan
turler arasindaki farkhihgin énemli olmadig, ikinci yilda ve iki
yilin birlestirilmis analizinde ise tlrler arasindaki farkliligin
onemli (p<0.05) oldugu belirlenmistir. Tahil tirlerinin nispi
yem degerleri birinci yilda 103.9-111.7, ikinci yilda 93.7-
104.9 arasinda degisim géstermistir. iki yilin ortalamasina
baktigimizda ise, nispi yem degerleri 99.7-108.3 arasinda
degisim géstermistir. iki yilin ortalamasina cesitler acisindan
bakildiginda sadece ekmeklik bugday cesitleri arasindaki
farkhhgin istatistiksel olarak ©6nemli oldugu ve Pehlivan
cesidinin diger iki ceside gore daha diisuk nispi nem degerine
sahip oldugu gorilmektedir.

Table 5. Acid detergent(ADF) and neutral detergent fiber (NDF) ratios of cereal species and cultivars

ADF (%) NDF (%)
Tiirler Cesitler
2015-16 2016-17 Ortalama 2015-16 2016-17 Ortalama
Pehlivan 35.2 a* 33.6 344 a** 56.1 a* 58.4 57.3
Ekmeklik ~ Syrena odes’ka 30.8b 30.7 307b 494D 56.5 529
Bugday Krasunia odes’ka 32.8ab 308 31.8b 53.2ab 56.2 547
Ortalama 329 31.7 BC* 323 AB** 529 C** 57.0 C* 55.0 B*
Yelken-2000 31.6 32.1 319 523 58.7 55.5
Makarnalik  Kunduru-1149 32,6 357 34.1 547 63.9 59.3
Bugday  pumlupinar 342 35.9 35.0 55.5 63.9 59.7
Ortalama 3238 346A 337A 542 BC 622 A 582A
Karma 34.1 33.2 33.6 57.7 59.4 58.5
Ttikale Tacettinbey 325 338 33.1 56.8 60.7 587
Aysehanim 314 354 334 56.4 63.0 59.7
Ortalama 327 34.1 AB 334A 57.0 AB 61.0 AB 59.0A
Erginel-90 31.9 30.0 309 549 b** 57.3 56.1
Kral-97 314 326 320 536b 615 57.5
Arpa Sahin-91 315 28.0 29.7 609a 54.3 57.6
Sur-93 329 320 325 60.1a 58.9 59.5
Ortalama 31.9 30.7C 31.3B 574 A 58.0 BC 57.7A

Ayni harfle gosterilen ortalamalar *)P<0,05 **)P<0,01 hata sinirlari icerisinde LSD testine gore birbirinden farksizdir.
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Cizelge 6. Tahil tiir ve cesitlerine ait nispi yem degeri ve bitki boyu

Table 6. Relative feed value and plant height of cereal species and cultivars

Nispi Yem Degeri

Bitki Boyu (cm)

Tiirler Cesitler

2015-16 2016-17 Ortalama 2015-16 2016-17 Ortalama
Pehlivan 101.9 b* 100.1 101.0 b* 85.1 a** 67.2 76.2
Ekmeklik Syrena odes’ka 1223 a 107.1 1147 a 749b 67.9 714
Bugday  Krasunia odes'ka 111.0ab 107.5 109.2ab 750b 70.6 72.8
Ortalama 111.7 104.9 A* 108.3 A* 78.3 C** 68.6 C** 73.5 C**
Yelken-2000 1145 101.8 108.1 62.9 b** 72.1 b* 67.5 b**
Makarnalik  Kunduru-1149 1083 90.5 99.4 80.3a 97.3a 88.8a
Bugday  pumlupinar 104.5 88.8 96.7 83.6a 86.9a 853a
Ortalama 109.1 93.78 101.4B 75.6 C 85.4B 80.5B
Karma 100.6 98.9 99.8 106.7 97.8 1023
Ttikale Tacettinbey 1043 96.1 100.2 1153 98.4 106.9
Aysehanim 106.8 91.1 99.0 1015 95.2 98.4
Ortalama 103.9 95.4B 99.7 B 107.8A 97.1A 102.5A
Erginel-90 108.5 a* 106.5 107.5 86.6 76.3 a** 81.5
Kral-97 111.9a 96.2 104.1 80.5 60.5 ¢ 70.5
Arpa Sahin-91 983b 115.3 106.8 91.7 709b 813
Sur-93 98.1b 101.2 99.6 90.3 782a 843
Ortalama 104.2 104.8 A 104.5 AB 87.3B 715C 79.4 BC

Ayni harfle gosterilen ortalamalar *)P<0,05 **)P<0,01 hata sinirlari icerisinde LSD testine gore birbirinden farksizdir.

Hayvanlarin yedigi yemlerin yapisinda bulunan ve
sindirimin yavaslamasina neden olan NDF, ADF ve ADL
oranlarinin fazla olmasi, fiziksel olarak hayvanlarin kendilerini
tok hissetmesine neden oldugu ve hayvanlarin yem
tiketimlerini sinirladigi bildirilmektedir (Van Soest, 1994).
Hayvanlarin yem yemedeki davranisi, yemi tiiketimi, yemi
sindirmesi ve hayvansal Uriinlere dénistirmesi dogrudan
yemin kalitesine bagll olarak degismektedir (Van Soest,
1994). Yemin kalitesi ise yemin kimyasal, fiziksel ve biyolojik
degerlerinin olcilmesi ile tespit edilir. ABD'nde yonca icin
gelistirilen ve diger yem bitkileri icin de kullanilan nispi yem
degeri (NYD) (Relative Feed Value, RFV) yemlerin besleme
degerini 6lcmek amaciyla kullanilmaktadir (Rohweder et al.,
1978). Nispi yem degerinin hesaplanmasinda ise ADF ve NDF
degerlerinden yararlanilmaktadir (Hackmann et al., 2008).
Yonca icin NYD 100 olarak alinmakta ve NYD, bu degerin
altina indikce yem kalitesi diismekte ¢ikmasi durumunda ise
artmaktadir (Moore ve Undersander, 2002). Buna gére NYD
75'in altinda ise 5. kalite, 75-86 ise 4. kalite, 87-102 ise 3. kalite,
103-124 ise 2. kalite, 125-150 ise 1. kalite ve 150'nin lzerinde
ise en iyi kalite olarak kabul edilmektedir (Rohweder et al.,

1978).

Arastirmada saptanan tritikale kuru otlarinin nispi yem
degeri 99.0-100.2 arasinda, arpada 99.6-107.5 ve bugday
hasilinda ise 96.7-114.7 arasinda bulunmustur. Farkh tahil
tdr ve cesitlerinin hasillarinda saptanan NYD normal yonca

nispi yem degeri olarak kabul edilen 100 ile kiyaslandiginda
yemlerin bir kisminin 2. kalite, bir kisminin ise 3. kalitede
oldugu gorilmektedir. Calismada elde ettigimiz tahil
hasillarinin nispi yem degeri, Lekgari et al. (2008) ve Canbolat
(2012)'in sonuglari ile uyum icerisinde bulunmustur.

Calismanin her iki yilinda ve iki yilin birlestirilmis analizinde
bitki boyu bakimindan tir ve cesitler arasindaki farkliligin
¢cok onemli (p<0.01) oldugu belirlenmistir. Tahil tirlerinin
bitki boylan birinci yilda 75.6-107.8 cm, ikinci yilda 68.6-
97.1 cm arasinda degisim gostermistir. iki yilin ortalamasina
baktigimizda ise, bitki boyu degerleri 73.5-102.5 cm arasinda
degisim goéstermistir. iki yilin ortalamasina cesitler acisindan
baktigimizda sadece makarnalik bugday cesitleri arasindaki
farkhihginistatistiksel olarak cok dnemlioldugu anlasiimaktadir.
Kunduru-1149 ve Dumlupinar cesitlerinden elde edilen bitki
boyu ortalamasinin Yelken-2000 c¢esidinden daha yiksek
oldugu gorilmektedir.

Farkli tahil tiir ve gesitleri kullanilarak yapilan ¢alismalarda;
bitki boyunu Yolcu (2008) arpada 34.30-34.50 cm, bugdayda
38.88 cm olarak elde etmistir. Tritikale cesitlerinde Geren ve
ark. (2012) tarafindan elde edilen ortalama 104.2 cm degeri,
bu calismada kullanilan tritikale cesitlerinden elde edilen bitki
boyu degeri ile tamamen uyum icerisindedir. Diger taraftan,
Yagmur ve Kaydan (2007) tarafindan yapilan calismada bugday,
arpa ve tritikale arasinda ve ayrica bugday ve arpada cesitler
arasinda; Akcali ve ark. (2007) tarafindan yapilan calismada

227



Cacan ve Kokten

makarnalik bugday cesitleri arasinda; Erkul ve Unay (2007)
tarafindan yapilan calismada ise arpa ¢esit ve hatlar arasinda
bitki boyu acisindan farkhliklarin oldugu tespit edilmistir.

incelenen Ozellikler Arasindaki Korelasyon

Farkh tahil tiir ve cesitlerin incelenen 6zellikler arasindaki
korelasyon katsayilarn Cizelge 7'de verilmistir. Cizelge 7'de
gorildugu gibi, bitki boyu ile yesil ot verimi, kuru ot verimi,
ham protein verimi, ADF ve NDF oranlari arasinda ¢cok dnemli
ve pozitif, ham protein orani ve nispi yem dederi arasinda ise
cok 6nemli ve negatif iliski oldugu; yesil ot verimi ile kuru ot
verimi ve ham protein verimi arasinda ¢cok onemli ve pozitif
iliski oldugu; kuru ot verimi ile ham protein verimi arasinda cok
onemli ve pozitif, ADF orani arasinda énemli ve pozitif, ham
protein orani ve nispi yem degeri arasinda 6nemli ve negatif
iliski oldugu; ham protein orani ile nispi yem degeri arasinda
cok 6nemli ve pozitif, ADF ve NDF oranlari arasinda ¢cok 6nemli
ve negatif iliski oldugu; ADF orani ile NDF orani arasinda ¢ok
onemli ve pozitif, nispi yem degeri arasinda cok énemli ve
negatif iliski oldugu; NDF orani ile nispi yem dederi arasinda
cok dnemli ve negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

SONUC

Bu calisma bazi tahil tlr ve cesitlerin hasil verimlerini ve
besleme degerlerinibelirlemekamaciylayiritilmustir. Bingol
kosullarinda 2015-2016 ve 2016-2017 yetisme doneminde
denemeye alinan tahil tiirlerinden tritikalenin bitki boyu, yesil
ot verimi, kuru ot verimi ve ham protein verimi acisindan diger
tahil turlerine gore daha yliksek degerler verdigi belirlenmistir.
Ancak sindirilebilirlik agisindan ekmeklik bugdayin 6ne ¢iktigi
gorulmektedir. Ciinkl ekmeklik bugday diger tahil tirlerine
gore daha disiik ADF ve NDF oranlari ile daha yliksek nispi
yem degerine sahip olmustur.

Arastirma  bulgularinin  timu  degerlendirildiginde
arastirmada kullanilan tiim tahil hasillarinin hayvan beslemede
onemli bir potansiyele sahip olduklari sdylenebilir. Bu sebeple
hayvanlarin ihtiyaci olan kaba yem aciginin giderilmesinde
bu tahil tiir ve cesitlerinin kullanilmasinda fayda vardir. Ancak
tahil turleri arasinda tritikalenin, yuksek yesil ve kuru ot verimi
ile birlikte bir kalite kriteri olan yliksek ham protein verimine
sahip olmasindan dolayi Bingdl kosullarinda hayvanlarin kaba
yem ihtiyacini karsilamak amaciyla yetistirilmesinin daha karli
olacagi sonucuna variimistir.

Cizelge 7. incelenen &zellikler arasindaki iki yillik korelasyon katsayilari
Table 7. Two-year correlation coefficients between examined features

BB YoV Kov HPO
BB 1 0.597** 0.582** -0.358**
YOV 1 0.929** -0.137
KOV 1 -0.284*
HPO 1
HPV
ADF
NDF

HPV ADF NDF NYD
0.442%* 0.337** 0.385** -0.398**
0.921** 0212 0.121 -0.174
0.936** 0.267* 0.178 -0.235*

0.051 -0.524% -0.504%* 0.557**
1 0.106 0.006 -0.052

1 0.697** -0.826**

1 -0.973%

* %5 duzeyinde, ** %1 dlizeyinde 6nemli, BB: Bitki boyu, YOV: Yesil ot verimi, KOV: Kuru ot verimi, HPO: Ham protein orani, HPV: Ham
protein verimi, ADF: Asit deterjanda ¢6ziinmeyen lif, NDF: Notral deterjanda ¢éztinmeyen lif, NYD: Nispi yem degeri
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