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Bu makalenin ana hedefi Coase teoremini almasik yaklasimlara odaklanarak in-
celemektir. Yazinda teoremin yerlesik versiyonu siklikla irdelenmesine ragmen
alternatif yorumlar yeterince dikkate alinmamaktadir. Oysaki, Coase teoreminin
ayriml sekilde degerlendirilmesi “Hukuk ve Ekonomi” disiplininde daha sistema-
tik ve kapsamli arastirmalarin yapilmasini miimkin kilacaktir. Bu amagla calig-
mada oncelikle teoremin yerlesik versiyonu igslem maliyetleri ve mulkiyet haklari
cercevesinde irdelenmis; daha sonra teoremin gecerliligini sorgulamak amaciyla
standart aktarima yoneltilen elestiriler taranmistir. Gézlemlenen alternatif yakla-
simlar tartisilarak makale sonlandiriimistir.

Anahtar Kelimeler: Coase teoremi, islem maliyetleri, miilkiyet haklar

An Alternative View of the Coase Theorem

Abstract

The primary goal of this article is to examine the Coase theorem by focusing on
the alternative approaches. Although the mainstream version of the theorem has
been studied frequently in the literature, the alternative views have been rarely
discussed. However, illustrating the theorem in different ways can lead to a more
systematic and thorough examination in the discipline of “Law and Economics”.
To accomplish this goal, the study starts with an investigation of the mainstream
version of the theorem in the context of transaction costs and property rights; and
followed by a review of the criticisms that have been directed against the stan-
dard demonstration in order to address the validity of the theorem. The paper is
concluded with a discussion of the alternative approaches.
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1. Giris

“Hukuk ve Ekonomi (HE)”, yasalarin etkilerini ve
toplumsal arzu edilirliklerini aragtirmak i¢in mik-
roekonomik teorinin standart araclarini kullanan
bir alandir. HE analizinin birbirinden ayr1 ama ili-
sikli iic hedefi mevcuttur. Bunlardan birincisi ya-
salarin etkilerini 6ngdrmek; ikincisi yasalarin et-
kinligini saptamak; iicilinciisii ise yasalar1 tahmin
etmektir. Aktarilan hedeflerden ilki fiyat teorisi-
nin, ikincisi refah ekonomisinin, sonuncusu ise
kamu tercihi teorisinin inceleme alanina girmekte-
dir (Friedman, 1987). Bu ¢ercevede, disiplin iki te-
mel soruya cevap aramaktadir. Bu sorulardan ilki
“yasalarin iktisadi ajanlarin davraniglari tizerin-
deki etkilerinin neler oldugudur”; ikincisi ise “bu
etkilerin toplumsal olarak arzu edilip edilmedigi-
dir”. Aktarilan pozitif ve normatif sorularin cevap-
lanmasi i¢in HE alaninda siklikla ana akim ikti-
sadin temel varsayimlarina ve neoklasik refah ik-
tisadinin ilkelerine bagvurulmaktadir (Kaplow ve
Shavell, 2002: 1665-1666).

HE, 1960’1 yillardan sonra yayginlagan bir alan
olmasina ragmen kokenleri oldukca eskiye dayan-
maktadir. Bentham (1789) alanin 6nciisli olarak
kabul edilmektedir. Diistiniir ¢alismalarinda; ceza
normlari, yaptirimlar ve miilkiyet haklar1 gerce-
vesinde birey davranislarini faydaci perspektiften
analiz etmis ve bulgularini toplumsal refah agisin-
dan degerlendirmistir. Alandaki yazin uzun siire
sinirli kalmistir. HE teorisinin asil gelisimi Coase
(1960), Becker (1968), Calabresi (1968) ve Pos-
ner (1972) gibi modern bilim insanlarmin katki-
st ile gerceklesmistir. Alanda ¢aligmalar, 1970’lere
kadar yasalarin iktisadi sistem {izerine etkilerine
odaklanirken; 1970’den sonra ana vurgu yasal sis-
temin ¢oziimlenmesi icin iktisadi analizin kullani-
mina kaymistir.

HE disiplininin yerlesik hale doniismesi iki alan
arasindaki metodolojik farkliliklar nedeni ile uzun
zaman almistir. Pozitif bilimlerin Popperci yakla-
stmin1 yasal analiz ile bagdastirmak zorlu bir ug-
rastir. Pozitif iktisadin tiimdengelimci yontem ter-
cihlerini, Anglo-Amerikan hukuk biliminin tii-
mevarimel teknikleri ile uyumlulastirmada tecrii-
be edilen gligliik alanin goreli olarak ge¢ gelisme-
sine neden olmustur. HE i¢inde ti¢ temel okuldan
bahsetmek miimkiindiir. Disiplinin erken devlerin-
de; Chicago ekolii (Coase, Posner, vb.) pozitif ana-
liz kapsaminda informal toplumsal diizenlemele-

re odaklanmigtir. Yale ekolii (Calebresi, Kronman,
vb.) ise normatif analiz ¢er¢evesinde piyasa basa-
risizliklarina miidahalede yasalarin etkinligini tar-
tismig; dagilim problemlerine ve devlet miidaha-
lesine 6nem atfetmistir. Disiplinde diger 6nemli
bir akim ise daha ge¢ dnem kazanan ve fonksiyo-
nel analize vurgu yapan Virginia ekoltidiir (Buc-
hanan, Tullock, vb.). Bu akimin temsilcileri temel
olarak normatif yaklagimlar elestirerek metodolo-
jik bireyecilik varsayimi altinda kamu tercihi teori-
sini sekillendirmiglerdir. Ek olarak; 6zellikle 1980
sonrasinda kurumsal yaklagimlar1 benimseyen bi-
lim adamlar1 ile Avusturya ekoliinii temsil eden
aragtirmacilar mevcut HE teorisini toplumsal ve
tarihsel boyutlara yeterince 6nem atfetmedigi i¢in
elestirmis ve yeni donem HE teorisine ¢ok seslilik
kazandirarak alternatifler sunmuslardir (MacKaay,
2000; Parisi, 2004a, 2004b).

HE calismalarmin kapsami giin gectikce genisle-
mekte ve alanda iiretilen eserlerin sayis1 artmakta-
dir. HE ¢aligmalarini ¢esitli alt gruplarda toplulas-
tirmak miimkiindiir. Bu alanlar arasinda miilkiyet
hakki, s6zlesme hukuku, haksiz fiil, medeni hukuk
ve ceza hukuku 6ne ¢ikmaktadir (Polinsky ve Sha-
vell, 2008). Bu ¢alismanin da temel konusunu tes-
kil eden miilkiyet hukuku HE disiplininin en yo-
gun arastirma alanlarindan biridir. Yazinda miil-
kiyet hakki {izerine sekillenen caligmalarin pek
¢ogu kurgularin1 Coase teoremine dayandirmak-
tadir. Bu nedenle Coase teoreminin dogru yorum-
lanmas1 miilkiyet hakki gercevesinde HE analizi-
nin bilimsel katk: yaratabilmesi i¢in biiyiik 6nem
tasimaktadir. Teoremin yazinda genel kabul go-
ren yerlesik yaklagimdan farkli yorumlanmasi ya
da tamamen yanliglanmasi; miilkiyet hakki kavra-
miyla ilgili genel gecer ilkeleri sarsacak sonuglar
yaratabilecek nitelikte bir faaliyettir. Bu nedenle
Coase teoremini yerlesik yorumun 6tesinde alter-
natif sekilde degerlendiren yaklasimlar1 irdelemek
bu calismanin temel amaci olarak belirlenmistir.
Gergeklestirilen tarama 1s1g1nda miilkiyet hukuku-
nun iktisadi boyutlar1 ve HE disiplininin temelle-
ri tartisilacaktir. Bu kapsamda c¢alisma sonucunda
elde edilecek saptamalarin yazina katki saglamasi
hedeflenmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde Coase teoremi ya-
zinda yaygin kabul goéren sekliyle incelenmistir.
Ugiincii béliimde teoremin HE alani ile baglanti-
st miilkiyet haklari {izerinden tartigilirken; dordiin-
cli boliimde Coase’n Onciisii kabul edildigi “Yeni
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Kurumsal Iktisadin (YKI)” temel ilkeleri paylasil-
mustir. Besinci boliimde ise Coase teoremine geti-
rilen elestiriler aktarilmis ve son olarak genel de-
gerlendirmelere yer verilmistir.

2. Coase Teoremi

Teoremin temel dayanagi, Ronald Coase’n (1960)
“Sosyal Maliyet Problemi” adli eseridir. Ancak
makalede yazar tarafindan agikca bir teorem one
striilmemistir. Coase teoremi, yazina ilk kez Ge-
orge Stigler’in (1996) “Fiyat Teorisi” adl1 kitabry-
la girmistir. “Sosyal Maliyet Problemi” adli maka-
leyi analiz eden Stigler (1966: 113); Coase teore-
minin -kigisel ve sosyal maliyetlerin tam rekabet
kosullar altinda esit olacagin isaret ettigini- ak-
tarmustir. Stigler tarafindan sunulan teorem olduk-
ca ilgi cekmis ve hem teorik (Buchanan, 1973; Co-
oter, 1982; Demsetz, 1972; Regan, 1972; Mede-
ma ve Zerbe, 2000) hem de ampirik olarak (EI-
lickson, 1991; Hoffman ve Spitzer, 1982; Kahne-
man vd., 1990; McKelvey ve Page, 2000) temel
bir tartisma alan1 haline doniligsmiistiir (Kuechle ve
Rios, 2012: 129). Gergeklestirilen deneysel uygu-
lamalar sonucunda hem Coase’in savini destekle-
yen hem de yanlislayan ¢iktilar gozlemlenmis; de-
neysel olmayan smamalar da ise genellikle Coase
teoremi ile uyusmayan sonuglara ulasilmistir (Do-
nohue, 1989; Ellickson, 1986; Farber, 1997). Gii-
niimiizde HE alaninda yaygin kullanilan araglar-
dan biri haline gelen teoremin yazinda genel kabul
goren yerlesik sunumu asagida aktarilmaktadir:

“Tam rekabetin ve tam bilginin oldugu; ek olarak
islem maliyetlerinin gozlemlenmedigi bir diinya-
da; ekonomideki kaynak tahsisi etkin olacaktir ve
digsalliklardan kaynaklanan maliyetlerin baglan-
gi¢ etkisine iligkin yasal diizenlemelerden etkilen-
meyecektir (Regan, 1972: 427)”

Yukarida aktarilan ifade Coase teoreminin giiclii
versiyonudur. Bu versiyonuna iki hipotez barmn-
dirmaktadir. Hipotezlerden birincisi “etkinlik hi-
potezidir”; bu hipoteze gore aktarilan kosullar al-
tinda etkin kaynak tahsisi ger¢eklesecektir. Ikinci
hipotez ise “degismezlik hipotezidir”; bu hipoteze
gore ise aktarilan kosullar altinda yasal diizenle-
me nasil olursa olsun ayni etkin tahsis gerceklese-
cektir. Yerlesik yazinda teoremin giiglii versiyonu-
nu kullanan bilim insanlarinin (Frech, 1979; Re-
gan 1972; Zerbe, 1980) yaninda sadece etkinlik
hipotezini iceren zayif versiyonu tercih eden aras-

tirmacilara da (Calabresi, 1968; Cooter ve Ulen,
2004; Polinsky, 1974) rastlanmaktadir (Medema
ve Zerbe, 2000).

Teorem ¢ergevesinde, diizgiin igleyen bir fiyat sis-
temi etkinligi tesis eden hayati faktordiir. Refah ik-
tisadinin temel piyasa basarisizliklarindan biri ola-
rak kabul ettigi digsalliklar fiyat mekanizmasinin
isleyisini bozmaktadir. Digsalliklardan otiirii kisi-
sel maliyetler ile sosyal maliyetlerin farklilasmasi
piyasa siirecinin islemesini engellemektedir. Dis-
salliklar; ekonomik sinyallerin iletmesi gereken
asil mesajlarin farklilagmasina ve etkin kaynak da-
giliminin bozulmasina neden olmaktadir (Kuech-
le ve Rios, 2012: 129). Coase teoremi digsallikla-
rin igsellestirilmesi hususunda hakim olan Pigou-
cu gelenegi derinden sarsmistir. Taraflarin pazar-
lik yapma istekliligi arttikca devlet miidahalesi ol-
madan dissalliklarin igsellestirilmesi segcenegi one
¢ikmakta yani pareto etkin bir dengeye yakinsama
olasilig1 artmaktadir (Zelder, 1998: 65-66). Bu ne-
denle; digsalliklarin taraflarca i¢sellestirilmesi sii-
reci miilkiyet rejimi ile yakindan ilintilidir. Miilki-
yet haklarinin onu en verimli kullanabilecek tarafa
tahsisi Coase yaklagiminda igsellestirmenin anah-
taridir.

Islem maliyetleri miibadelenin bedelidir; bu ne-
denle isleyen bir piyasa ekonomisinde kaginilmaz
olarak islem maliyetleri gozlemlenecektir (Coase,
1937). Islem maliyetlerini temel olarak arastirma
ve bilgi, anlagsma ve karar, uygulama ve yiiriitme
olarak bilesenlerine ayirmak miimkiindiir (Dahl-
man, 1979). Piyasa aktorlerinin uzlasma c¢abala-
11 bilgi ihtiyac1t dogurmaktadir. Bilgiye ulasmada-
ki giigliikler ise islem maliyetlerini arttirmaktadir.
Toplumsal iliskilerin giriftlesmesi ile paralel ola-
rak piyasalarin daha karmasik hale gelmesi s6z-
lesmelerin de komplekslesmesine neden olmakta-
dir. Bu doniisiim ise kaginilmaz olarak islem ma-
liyetlerinin ¢esitlenmesine yol agmaktadir (Kama,
2011: 191). Bu nedenle s6zlesmelerinin niteligini
belirleyen miilkiyetin 6zne ve nesnesi uzlasi siire-
cinin temel anahtaridir.

Coase yaklagimina gore pazarligin taraflar1 ve is-
lem maliyetlerinin diizeyi; digsalliklar1 kimin ig-
sellestirmesi gerektiginin belirleyicisidir. Islem
maliyetlerinin yiikselmesi devletin miidahale ola-
siligin1 arttirmakta iken azalmasi firma ¢oziimiinii
isaret etmektedir. Zaten bir iktisadi ajan olarak fir-
malarin temel islevi bu noktada ortaya ¢ikmakta-

11
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dir (Allen, 2000). Coase (1937), firmanin neokla-
sik iktisatta ongoriildiigii gibi kara bir kutu degil;
islem maliyetlerini minimize eden bir organizas-
yon oldugunu belirtmektedir.

Coase’in “Sosyal Maliyet Problemi” adli maka-
lesini yazma amaci islem maliyetlerinin 6nemi-
ni isaret etmektir. Ona gore islem maliyetleri fi-
yat mekanizmasini isler kilmanin kiilfetidir. Aras-
tirllmasi gereken oncelikli husus iglem maliyeti-
nin boyutlaridir. Bu perspektiften Allen (2000) is-
lem maliyetlerini; “Coase teoreminin iglememesi-
ne neden olan maliyetler” olarak tanimlamaktadir.
Ancak bu noktada islem maliyetlerinin tanim1 ve
kapsam1 noktasindaki ayriliklar; degerlendirmele-
ri de gesitlendirmektedir. Islem maliyetlerinin pi-
yasa degisim siirecinin bir maliyeti oldugunu sa-
vunarak miilkiyet hukukuna iligkin diizenlemele-
ri digsal kabul eden HE yaklagimi ile islem mali-
yetlerini kurumlarin tesisi ve korunmasi 6zelinde
aragtiran YKI yaklasimi; aym &nciillerden hareket
etmelerine ragmen farkli sonuglari isaret etmekte-
dir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde bu ayrigma
ayrmtili olarak tartisilmaktadir.

3. Miilkiyet hakki ve HE

Tarih boyunca cesitli diisiiniirler tarafindan farkl
ontolojik ve epistemolojik yaklagimlar benimsen-
mesi sonucu kimi zaman kutsal olarak nitelenen
miilkiyet; kimi zaman hirsizlik ile esdeger tutul-
mustur. Bu nedenle siire¢ igerisinde miilkiyet kav-
rami1 ¢ok farkli bi¢imlerde betimlenmistir. Miilki-
yeti tek bir sekilde tanimlamak miimkiin olmasa
da glinimiizde miilkiyet hakkina iliskin genel ka-
bul gdren birtakim yaklasimlar mevcuttur. Miilki-
yet haklari; seylerin varligindan ve kullanimindan
kaynaklanan; insanlar arasindaki onaylanmis dav-
ranigsal iliskilerdir (Furubotn ve Pejovich, 1974).
Ancak bu iligkiler; bir esya ile ona sahip olan ara-
sinda degil; o esyaya sahip olmak isteyen diger bi-
reyler ile onun sahibi arasindaki iligkilerdir (Isik-
ta¢ ve Kolos, 2015: 238).

Miilkiyet hukuku ile ekonomi arasindaki bagin-
tinin temelleri eskilere dayanmaktadir. Toplum-
larin tercih ettikleri iiretim faktdrlerinin ve ire-
tim tarzlarinin ayrimlasmasi; miilkiyet kavraminin
ve iliskilerinin de farklilasmasina neden olmakta-
dir. Avcr ve toplayici kavimlerin tarim toplumuna;
tarim toplumunun sinai bir organizasyona; sana-
yi toplumunun ise teknolojik bir oérgiitlenmeye ev-

rilmesi iiretim iligkilerini ve tiirevsel olarak miil-
kiyet dinamiklerini doniistiirmektedir. Kapitalizm
oncesi toplumlarda miilkiyet toplumsal iligkileri
tanimlarken; Hobbes ve Rousseau gibi diisiiniirle-
rin etkisiyle sosyal s6zlesme yaklagiminin benim-
senmesini miiteakiben modern toplumlarda miilki-
yet iligkileri bireyin hiir iradesini yansitir hale do-
niigsmiistiir.

Ekonomi biliminin temel amaci kit kaynaklarla si-
nirsiz ihtiyaclar arasinda denge kurmaktir. Bu ne-
denle kit olan faktorlerin kim tarafindan sahiple-
nildigi ve kullanildigi ekonomik orgiitlenmenin
belirleyici unsurudur. Uretim faktdrlerine iliskin
miilkiyet hakkinin kime ait oldugunu; malikin bu
faktorler ile neler yapabilecegini, hakkini nasil ko-
ruyabilecegini ve devredilebilecegini belirleyen
diizenlemeler es anli olarak ekonomik yapinin na-
sil sekillenecegini de isaret etmektedir. Bu neden-
le ekonomi aragtirmalarini; hukuk disiplini ile bii-
tiinlesik sekilde gerceklestirmek analizlerin yerin-
deligi icin biiylik 6nem tasimaktadir. Bu 6nemin
farkinda olan bilim insanlar1 ekonomik sorunsal-
lar1 aydinlatmak amaci ile miilkiyet hakk: tizeri-
ne odaklanarak HE alaninin hizli bigimde gelisme-
sine neden olmaktadir. HE disiplini; temel olarak
ekonomik sistemler iizerine hukukun etkisini aras-
tirmaktadir (Coase, 1988: 10).

Salt hukuksal agidan yaklasildiginda ise miilki-
yet hakkina iligkin temel diizenlemelerin kdkenle-
ri Roma hukukuna uzanmaktadir. Miilkiyet hakki,
hak sahibine esya iizerinde kullanma (usus), ya-
rarlanma (fructus) ve tasarruf (abusus) yetkisi ve-
ren mutlak ve ayni bir haktir. Hukuk sistemlerin-
de miilkiyet haklar1 temel olarak esya hukuku ala-
ni1 igerisinde incelenmektedir. Esya hukuku diizen-
lemeleri; basta miilkiyet olmak iizere ayni haklar,
zilyetlik, menkul-gayrimenkul mallar, tapu sici-
li ve benzeri pek ¢ok alt bileseni kapsayacak se-
kilde tasarlanmaktadir. Son donemde fikri sinai
miilkiyet haklar1 da sistematik bi¢cimde diizenle-
melere dahil edilmektedir. Esya hukuku bir top-
lum igin; kaynak tahsisinin ve servet dagiliminin
yasal altyapisini olusturmaktadir. Bu nedenle da-
gilim i¢in kullanilan Slgiitler farklilastik¢a; norm-
larda da farklilasmalar gézlemlenmektedir (Coo-
ter ve Ulen, 2004). Ancak kisilerin esya lzerin-
de dogrudan hakimiyetinden kaynaklanan iligkile-
ri diizenleyen esya hukuku farkli cografya ve za-
manlarda farkli normlara odaklansa da temel he-
def dort soru igin cevap tliretmektir: 1) Miilkiyet
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haklar1 nasil kurulur? 2) Neler 6zel miilkiyet ko-
nusudur? 3) Malikler malvarliklar1 ile neler yapa-
bilir? 4) Miilkiyet haklarinin ihlali halinde hangi
yaptirimlar uygulanir?

Yukarida aktarilan sorularin yanitlart miilkiye-
tin hukuksal temellerini isaret etmektedir. Miilki-
yetin mesrulastirilmasi; sézlesme-miilkiyet iliski-
si acisindan da kurucu niteliktedir (Isikta¢ ve Ko-
los, 2015: 244). Cagdas orgilitlenmelerde; birey-
ler aras1 sozlesme bagi ile sosyal yapt ve miilki-
yet iligkileri arasinda 6nemli bir etkilesim mevcut-
tur. S6zlesme konusunun ne olabileceginin yani-
t1 miilkiyete iligkindir. S6zlesmenin niteligi miil-
kiyetin 6zne ve nesnesini isaret etmektedir. Miil-
kiyeti korumak ise ancak hukuka aykiriliklar si-
nirlandirildigi, anlasmazliklart ¢ézecek mekaniz-
malar olusturuldugu ve otoritelerin keyfi uygula-
malardan men edildigi takdirde miimkiindiir. Her-
hangi bir problem gozlemlendiginde; uyusmazli-
gin adil bir sekilde ¢oziilmesi sistemi igler kilan te-
mel unsurdur (Yiicel, 2004: 299). Uyusmazlikla-
rin nasil sonlandirilacagini 6ngéren mesru bir hu-
kuk sistemi; miilkiyet hukuku ve hak tahsisleri ile
ilgili tereddiitleri ortadan kaldirarak islem maliyet-
lerini minimize etmektedir.

4, Kurumlar ve YKI

Iktisat teorisinin odaginda kurumlari géren yakla-
stma “Kurumsal Iktisat” ad1 verilmektedir (Hodg-
son, 2000). Kurumlar; insanlar arasindaki iligkile-
11 belirleyen insanlar tarafindan yaratilmis kural-
lar ve kisitlamalardir. Insanlarin kurumlari olus-
turmaktaki amaci belirsizlikleri azaltmak ve ¢ev-
reyi kontrol etmektir. Kurumsalcilik temelde iki
alt baslik altinda incelenmektedir. Bunlar Veb-
len, Commons ve Mitchell’in onciiliigiini yapti-
g1 “Asil Kurumsal Iktisat (AKI)” ile Coase, North
ve Willamson gibi yazarlarm siiriikledigi YKIdir.
Kurumlarin 6nemi her iki ekol tarafindan kabul
edilse de kurumlara yaklasimlar1 arasinda 6nem-
li farklar mevcuttur.

AKI bir kars1 ¢cikis iktisadi; yerlesik iktisada bir
meydan okumadir (Y1lmaz, 2007). AK1; klasik ik-
tisadin prensiplerine ve marjinalist anlayisin yon-
tem biliminin kargisina kurumlart koyar (Orhan,
2011). AKI; indirgemecilikten ¢ekinmektedir; ras-
yonel birey varsayimini kabul etmez ve kurumlara
odaklanir. Ek olarak; birikimli nedensellige odak-
lanarak teknolojiyi i¢sellestir. Bireyi toplumsal po-

zisyonu ile degerlendiren holistik bir yontembilim
tercih eder. YKI ise neoklasik iktisad: ikame edi-
ci degil biitiinleyici bir yaklagim sergilemektedir.
YKI; AKI tersine ortodoks iktisada yakin durmus
ve disiplinler arasi ¢alismalar ile ampirik arastir-
malara agirlik vermistir. YKI, AKI’ye benzer se-
kilde yerlesik iktisadin tam bilgi, sinirsiz rasyo-
nellik ve islem maliyetlerinin yoklugu varsayim-
larin1 kabul etmez. Ancak neoklasik iktisadin me-
todolojik bireycilik kalibin1 benimser. Bu ise AKI
ile YKI arasindaki en belirgin fark olarak nitelen-
dirilebilir. AKI toplum igerisinde insan hareketle-
rini incelerken; YKI salt olarak bireycidir. YKI’ye
gore bireyler risk ve belirsizlikler ile biitlinlesik
islem maliyetlerini azaltmak i¢in kurumlara ihti-
ya¢ duymaktadir. Ek olarak YKI resmi kurumla-
ra AKI’den daha fazla 6nem atfetmektedir. Bu tip
kurumlar kural yaratirken genellikle pazarlikta yer
alan baskin aktorler lehine ¢alisacak sekilde kur-
gulanmaktadir. Ancak ortodoks yaklasimdan belir-
tilen sekilde ayrismasina ragmen; YKI, kurumsal-
ciligm kurucu ekolii olan AKI yaklasimina sempa-
ti duyanlar tarafindan zaman zaman neoklasik ikti-
sad1r mesrulastirmak ile itham edilmektedir.

YKI, temel olarak iki alt ¢alisma alanna ayril-
maktadir. Oncelikle piyasalar ve firmalarin i¢inde
bulundugu kurumsal cerceveyi analiz eden YKI;
ikinci olarak ise islem maliyetleri ile baglantili
olarak sozlesme iliskilerine odaklanir. Ortodoks
fiyat teorisi ile uzlas1 i¢inde olan YKI; eksik re-
kabetin gozlemlendigi piyasalarda problemleri ¢6-
zen kurumsal bir orgiitlenmeyi isaret etmektedir.
YKI; islem maliyetlerinin kaynagi, devamlilig1 ve
sonuglar ile ilgilenerek kurumlarin ve organizas-
yonlarin ekonomideki roliinii a¢iklamaktadir (Ce-
tin, 2012). YKI, islem maliyetlerini diisiirme ¢aba-
sini1 bir ekonomiklestirme olarak degerlendirirken;
AKI, islem maliyetleri azaltma girisimini piyasay1
ele gecirme ve iktisadi giicli arttirma ¢abasi olarak
yorumlamaktadir (Senalp, 2007: 86).

YKI, kurumlar ve érgiitsel diizenlemeler iizerinde
odaklanmakla birlikte; ikisi arasindaki ayrim hu-
susunda olduk¢a hassastir. Kurumlarin, orgiitsel
yap1 ve diizenlemelerle iligkisini arastirmaktadir.
Orgiitsel diizenlemeler, iiretim ve degisimi daha
kolay hale getiren yonetisim yontemleridir. Piya-
salar, firmalar, s6zlesmeler temel olarak iiretim ve
degisimi kolaylastirma araclaridir. YKI, resmi ku-
rumsal ¢ergeveye ek olarak yonetisim yontemleri-
ni de incelemektedir. Bu nedenle islem maliyetle-
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rine 6nem atfetmekte ve sdzlesmelerin yonetisimi-
ne odaklanmaktadir. Islem maliyetlerinin azalma-
s1, miilkiyet haklarmin isletilmesine ve sdzlesme-
lerin etkin ¢alismasina yol agmaktadir.

Coase perspektifinden; formal kurumlarin isaret
ettigi hukuk diizeninin evrimlesmesi; ekonomik
orgiitlenmenin yapisal doniisiimiinii kac¢inilmaz
kilmaktadir. Coase’m Onciisii kabul edildigi YKI
yaklagiminda; islem maliyetleri ile biitiinlesik ola-
rak sézlesme ve miilkiyet hukukuna biiyiik deger
atfedilmesinin temel nedeni budur. Miilkiyet hak-
larimin varhi@ diisiik islem maliyetlerini miimkiin
kilmaktadir (Cetin, 2012). Ancak tam rasyonellik-
ten raksandikca igslem maliyetleri artmaktadir. Si-
nirlt akileilik; belirsizlik ve risk altinda yerlesik
iktisadin 6ne siirdligli tam rasyonellik argiimani-
nin gecerli olmayacagini isaret etmektedir (Simon,
1955). Bu ¢ercevede kurumlarin asil islevi belir-
sizlikleri minimuma indirerek iglem maliyetlerini
minimize etmektir (Senalp, 2007: 60-63).

5. Elestiriler

Coase teoremine karsi getirilen elestirilerin 6nem-
li bir kism1 teoremin dogru bir hitkmii bildirmesi
icin gerekli kosulan varsayimlara yoneliktir. Sor-
gulanan 6n kosullar igerisinde sifir iglem maliye-
ti varsayimmi 6ne ¢ikmaktadir. Ek olarak teoremin
gegcerliligini holistik sekilde sorgulayan ¢alismala-
ra ve alternatif kural onerilerine de rastlanmakta-
dir. Bu boliimde dort ana baglik altinda vurgulanan
noktalar tartisilacaktir.

5.1. Islem maliyetleri iliskin degerlendirmeler

Yazinda en sik elestiri sifir islem maliyeti varsayi-
mina yoneltilmektedir. Coase teoremi denildigin-
de genellikle arastirmacilarin zihninde Coase’in
“Sosyal Maliyet Problemi” adli makalesinde pay-
lastig1 fikirlerden ziyade Stigler tarafindan sunu-
lan versiyon canlanmaktadir. Bu ise Coase teore-
mi olarak One siiriilen 6nermenin Coase’in maka-
lesinin ana mesaj1 olmadig1 gerekgesi ile elestiril-
mektedir. Stigler, Coase teoreminin “tam rekabet
altinda kisisel ve sosyal maliyetlerin esit oldugu-
nu” isaret ettigini belirtmektedir. Ilgili baglamda
teorem, yasal diizenlemelerin yapisinin iglem ma-
liyetlerini nasil farklilastirabilecegini gostermek-
te ve yasal sistemin iktisadi performansa etkilerini
arastirmak igin bir firsat sunmaktadir. Bu ¢ergeve-

de Stigler; Coase teoremini, piyasa ekonomisinin
etkin iglemesinin miimkiin oldugunu isaret etmek
ve olas1 6nemsiz aksakliklarin islem maliyetleri
ile hukuksal yapi1 arasindaki etkilesime odaklana-
rak ¢oziilebilecegini vurgulamak icin kullanmistir.

Ancak Coase’in c¢alismasini farkli yorumlayan
kimi yazarlar; Coase’1n sifir islem maliyeti varsa-
yimmini kullanarak dig gecerlilik problemine dik-
kat ¢ektigini ve piyasa basarisizliklarinin yarat-
t1g1 siirtinmenin 6nemini vurguladigini ileri siir-
mektedirler. Islem maliyetlerine iliskin itirazlarin
temel dayanagi olarak Coase’in ifadeleri gosteril-
mektedir. Coase (1998) eserinde; piyasa islemleri-
nin dogru analiz edilebilmesi i¢in sifir islem mali-
yeti varsayiminin terk edilmesi gerektigini belirt-
mektedir. Ger¢ek ekonomilerde islem maliyetleri
kagimilmazdir ve bu nedenle miilkiyet haklar1 re-
jimi diizenlenmek zorundadir. Rejimi; sézlesme-
ler ya da insanlarin kaynaklar1 nasil kullanacagi-
na dair kurallar tesis ederek diizenlemek miimkiin-
diir (Lee ve Smith, 2012: 146-150). Bu yaklasima
gore Coase’in temel amaci kagimilmaz olan piya-
sa aksakliklarini onarmak icin devreye giren kamu
kesiminin; problemi ¢dzmek yerine daha da kok-
lillestirebilecegini isaret etmektir (Medema, 2011:
12-34).

Coase, sifir islem maliyeti varsayimi ile siirtiinme-
siz hipotetik bir diinyanin varligin1 6ngérmekte-
dir. Ancak siirtiinme yaratan ve piyasa mekaniz-
masinin islemesine sekte vuran iglem maliyetleri-
nin kapsami agik sekilde belirtilmemistir. Eger is-
lem ile salt s6zlesme iliskisinin kastedildigi kabul
edilirse siirtlinmeyi sézlesme kurmanin maliyeti
olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu perspektiften
sozlesme, miilkiyet hakki lizerine gergeklesen pa-
zarligin kosullarin1 betimledigine gore iyi tanim-
lanmis bir miilkiyet haklari rejimi sosyal refah1 op-
timum kilmak adina gerekli bir kosul olarak dikkat
¢ekmektedir.

Islem maliyetleri konusundaki aktarilan goksesli-
lik; HE ile YKI yaklasimlar1 arasinda gozlemle-
nen ayrigmanin ana nedenlerinden biri olarak ka-
bul edilmektedir. HE alaninda ¢alisan arastirmaci-
lar islem maliyetlerini piyasa mekanizmasini be-
deli olarak betimlemekte ve Coase’mn (1998: 10)
isaret ettigi lizere ekonomik sistemin isgleyisi lize-
rine hukukun etkisini arastirmaktadirlar. lgili bag-
lamda; HE incelemelerinde yasal sistem genel-
likle digsal olarak kabul edilmektedir. Bu neden-
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le miilkiyet haklar1 ve sézlesmeler birbirinin ika-
mesidir ve sifir islem maliyelerinin varligi halinde
miilkiyet haklarma gerek yoktur (Cheung, 1998).
HE’de miilkiyet ve sdzlesme konularinin biitiinle-
sik bir sekilde ele alinmasinin temel nedeni budur.
Eger sozlesmeler dagitimda adalet saglanmanin ve
servet transferinin bir araci olarak kabul edilirse;
miilkiyet hakki ve sozlesme arasindaki yakin bag
daha sistematik olarak algilanacaktir. Ciinkii son
tahlilde; s6zlesme ile neyin devredilebilecegi miil-
kiyete iliskin bir husustur.

Bu ¢er¢evede HE disiplini esas olarak hukuk di-
siplininden miilkiyet hakki kavramu ile iktisat di-
siplininden islem maliyeti kavramini birlestirerek
sOzlesme teorisini ¢éziimlemenin temel aygiti ola-
rak kullanir. Dolayisiyla sdzlesmenin temel dina-
migi olan pazarlik siireci, etkinligin bir ¢esit reh-
beri haline doniismektedir. Pazarlik problemi iki
tarafin karsilikli fayda saglamak i¢in ortaklasa ¢o-
ziim yaratma firsatina sahip olduklarinda karsilas-
tiklart durumdur. Geleneksel pazarlik modeli ger-
cevesinde isbirligi tiim taraflarin faydasini arttira-
bilecek ek bir refah artigini isaret etmektedir. Bu
cercevede iletisim ve uzlagi; toplumsal hayatin dii-
zenli igslemesi ve tiim toplum {iyelerinin refah ice-
risinde yasamasi i¢in gerekli miiesseselerdir. Tablo
1’deki birinci durum Coase teoreminin gecerli ol-
dugu durumu isaret etmektedir. Ancak daha 6nce

de vurgulandigi gibi birinci durum hipotetiktir. Bu
durumun gegerli oldugu varsayildiginda; esya hu-
kukunun cevap aradigi sorularin yanitlarini, her-
hangi bir hukuksal diizenlemeye gerek kalmadan
taraflar arasindaki pazarlik iliskisinden tiiretmek
mimkiindiir (Cooter ve Ulen, 2000: 74).

YKI yazininda ise islem maliyetleri sadece soz-
lesme maliyetleri olarak algilamamakta ve konuya
daha genis bir perspektiften yaklasiimaktadir. Is-
lem maliyetleri gercek diinyada ¢ok daha ¢esitli ve
hacimlidir. Bu nedenle siirtiinmeleri ortadan kal-
dirmakta en basarili olacak kurumun tespit edil-
mesi i¢in sistemdeki tiim kurumlarin karsilikli ola-
rak analiz edilmesi gereklidir. Bu yaklagim agisin-
dan kurum maliyeti; islem maliyetini de kapsayan
daha genis bir kavramdir. Kurum maliyeti; kurum-
larin olusmasi, gelismesi ve doniismesi icin kat-
lanilan tiim maliyetleri biinyesinde barindirmakta-
dir. Hukuksal rejim ise sistemin organik bir parca-
sidir ve i¢sel olarak kabul edilmektedir. Bu neden-
le YKI perspektifinden miilkiyet haklar1 ve sozles-
meler tam ikame degildir (Lee ve Smith, 2012).
Kurumlara atfedilen biiylik 6nemin kdkeninde bu
onerme vardir. Kurumlarin 6nde gelen islevi mali-
yetleri minimize etmektir. Coase (1937); “Firma-
nin Dogas1” makalesinde de temel olarak bu argii-
man isaret edilmektedir.

Tablo 1. Islem Maliyetlerinin Etkileri

Islem Maliyetleri (IM)

Hukuk ve Iktisat
e IM = Sozlesme Maliyetleri (SM)

Yeni Kummsal Iktisat
e IM =Kurum Maliyetleri (KM)

1. Durum: SM=0>IM=0
o Sozlesme = Miilkiyet hakki
o Miilkiyet haklar1 6nemsizdir.
o Hukuk sitemine gerek yoktur.

2. Durum: SM=0=>KM#0
o Sozlesme # Miilkiyet hakki
o Miilkiyet haklar1 6nemlidir.
o Hukuk sitemine gerek vardir.
o Hukuki diizenleme ig¢seldir.

3. Durum: SM# 0> IM #0
o Sozlesme # Miilkiyet hakki
o Miilkiyet haklar1 6nemlidir.
o Hukuk sitemine gerek vardir.
o Hukuki diizenleme digsaldir.

4. Durum: SM# 0> KM #0
o Sozlesme # Miilkiyet hakki
o Miilkiyet haklar1 6nemlidir.
o Hukuk sitemine gerek vardir.
o Hukuki diizenleme igseldir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

5.2. Diger varsayimlara iliskin
degerlendirmeler

Coase teoreminin 6ngordiigii sonuglarin elde edil-
mesi ¢esitli on kosullarin es anli varligini gerektir-

mektedir. Ancak bu ihtiyag¢ teoremin dis gecerlili-
gine iliskin tereddiitleri de beraberinde getirmek-
tedir. Gergek diinyada rekabetci olmayan piyasa-
larin, bedelsiz faktor kullaniminin, gelir-servet et-
kilerinin, 6deme-kabul etme isteklilikleri arasinda
uyumsuzlugun, vb. varligi teorem ic¢in 6nemli ki-
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sitlardir. Bu kisitlara iligkin elestiriler yontem ola-
rak varsayimlarin esnetilmesinin teoremin gegerli-
ligi tizerine etkisini test eder; ancak temelde varsa-
yilan 6n kosullarin varligi halinde teoremin geger-
liligini sorgulamaz. Bu kapsamda incelenebilecek
baslica hususlar asagida aktarilmaktadir (Medema
ve Zerbe, 2000):

Rant benzeri gelirler: Teoremin genel gecer bir
nitelige kavusmasi icin; ylikiimli tarafca ytriitii-
len faaliyetlerin sebep olunan digsalliklar nedeniy-
le tstlenilen maliyetleri karsilamaya yetecek rant
benzeri gelir yaratmasi gerekmektedir. Rant ben-
zeri gelirlerin varligi ise tiretim faktorlerinin kit-
ligindan kaynaklandigi icin ancak kisa vadede
mimkiindiir. Bu nedenle miilkiyet haklar1 rejimi-
ne bagli olarak tam rekabet piyasasinda rant ben-
zerlerinin ortadan kalkmasi pazarlik dinamiginin
kaybolmasina ve teoremin gecerliligini yitirmesi-
ne neden olacaktir (Shapiro, 1974).

Vade: Uzun vadede endiistrilerin kalabaliklagma-
s1 ¢esitli problemleri de beraberinde getirmektedir.
Eger tazmin 6devi negatif digsalliktan sorumlu fir-
malara verilirse; o zaman magdur endiistriye yeni
girisler olacaktir; miilkiyet haklar rejiminin farkl
diizenlendigi diger durumda yani ddeme ytlikiimlii-
gl magdur firmalara verilirse negatif digsalliktan
sorumlu endiistrinin getirisi artacak ve enddistriye
giris cazip hale gelecektir. Bu sartlar altinda Coa-
se teoreminin gii¢lii versiyonunda aktarilan her iki
hipotez de gegerliligini yitirecektir. Alternatif ya-
sal diizenlemenin farkli endiistri girig dinamikle-
rine yol agmasi degismezlik hipotezinin; herhangi
bir endiistrinin asir1 kalabaliklagsmasi sonucu ¢ik-
t1 miktarmin optimal diizeyi agsmasi da etkinlik hi-
potezinin gegerliligini yitirmesine neden olacaktir
(Holderness, 1989).

Maliyet fonksiyonu: Teoreminin gecerli olmasi
icin maliyet fonksiyonunun ayristirilabilir nitelik-
te olmas1 gerekmektedir. Ancak ger¢ek diinyada
karsilasilan durum varsayimdan farklidir. Uretim
digsalliklari; maliyet fonksiyonu igerisinde biitiin-
lesik sekilde yer aldigi igin diger bilesenlerden ay-
ristirilmast olanaksizdir. Bu nedenle kaynak tahsi-
si yasal altyapidan bagimsiz degildir. Magdur fir-
manin iiretim maliyetleri hem kendi ¢ikt1 diizeyi-
ne hem de negatif digsallik yaratan firmanin ¢ikti
diizeyine baglidir; ancak bu bagimlilik salt aritme-
tik bir toplamdan ziyade karmasik bir fonksiyona
dayanmaktadir. Bu nedenle; maliyet fonksiyonun-

dan ve hukuksal diizenlemelerden bagimsiz etkin
bir dengeye ulasilmasi ancak tiim faaliyetlerin tek
bir firma tarafindan gerceklestirildigi bir ekonomi-
de miimkiindiir. Ancak firma birlesmelerin mali-
yetlerine iligkin soru isaretleri tereddiitlerin tama-
men ortadan kalkmasina engel olmaktadir (Marc-
hand ve Russell, 1973).

Uretim kiimesi: Zararli iiretim digsalliklarmin var-
1181 halinde firmalarin tiretim kiimeleri disbiikey-
liklerini yitirebilmektedir. Disbiikeylik varsayi-
minin ortadan kalkmasi ise rekabetci denge ¢ozii-
miine ulagmay1 engellemektedir. Uretim kiimele-
rine iliskin eksik bilgi probleminden otiirii taraf-
lar daha pareto etkin bir noktanin varligindan ha-
berdar degildir. Taraflarin bilgi eksikligini gider-
mek icin caba icine girmesi ise bilgi edinmeye
iligkin maliyetlerin ortaya ¢ikmasina ve sifir islem
maliyetleri varsayiminin ihlaline neden olacaktir
(Murty, 2010; Starrett, 1972).

Uyumsuzluk: Taraflarin marjinal 6deme ve kabul
etme isteklilikleri arasindaki uyumsuzluk; piya-
sada gerceklesen islem sayisini azaltacaktir. Eger
iki mal arasindaki marjinal ikame orani baglangic
dagilimindan etkileniyorsa; bir malin miilkiyeti-
ni kazanan taraf mali satmama egiliminde olacak-
tir. Son tahlilde pazarlik sonucu; miilkiyet haklari-
nin baglangi¢ dagilimindan bagimsiz olmayacak;
bu ise degismezlik hipotezini gegersiz kilacaktir
(Kahneman, vd., 1990).

5.3. Teoremin yanhslanmasi

Tiim varsayimlarin es anli gergceklesmesi duru-
munda dahi teoremin gegerliligini tartigmak miim-
kiindiir. Ilgili kapsamda kimi yazarlar tarafindan
tiim On sartlarin varliginin etkin denge ¢oziimii-
nli garanti etmeyecegi One siiriilmektedir. (Ku-
echle ve Rios, 2012: 129). Bu goriisiin onciilerin-
den Cooter (1982), teoreminin yanlig oldugunu sa-
vunmaktadir. Cooter’a gore miizakere siireci mali-
yetsiz olsa dahi pazarligin bir sonuca ulasmamast
mimkiindir. Stratejik davranis sonucunda isbirli-
&1 gozlemlenmemesi olasidir. Bu nedenle pazarli-
gin yarattig1 islem maliyetlerini azaltmak pek ¢ok
zaman uzlasma ihtimalini arttirmaz. Iletisim ma-
liyetli oldugunda stratejik davranmak daha etkin
bir tercih oldugu i¢in Cooter teoremin dogru olma-
digimi one stirmektedir. Clinkii rekabetci olmayan
stire¢ Onlindeki gergek engel pazarligin maliyeti
degil; slire¢ sonunda olusacak artigin paylasilma-
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sina iliskin bir kuralin yoklugudur. Cooter; Coase
yaklasimini bir teorem olarak degil ama bir kon-
jonktiir olarak faydali bulmaktadir. Yazar, bu kon-
jonktiiriin mahkemeler tarafindan yiiktimliiliikle-
rin dagitilmas1 asamasinda bir rehber olarak kulla-
nilabilecegini ifade eder. Mahkemeleri, yasal so-
rumluluklar1 piyasa ¢coziimiinii dikkate alacak se-
kilde dagitmasi toplumsal refahi olumlu etkileye-
cektir. Ancak burada miilkiyet haklarinin nasil ni-
telendigi biiyiik 6nem tagimaktadir. Eger haklar ki-
sisel servetin bir parcasi olarak kabul edilirse; ser-
vet dagiliminin kaynak tahsisini etkiledigi sonucu-
na ulagmak miimkiindiir. Bu sonug ise bir ¢eliskiyi
isaret ettigi i¢cin yine Coase yaklagimini agindira-
cak nitelikte bir vargidir (Farber, 1997: 406).

Usher (1988), ise Cooter’dan farkli olarak pazar-
1181 uzlasi ile noktalanan bir miizakere siireci ola-
rak degerlendirmektedir. Ancak taraflar arasinda-
ki miizakere sonucunda uzlasiya varilmazsa islem
maliyetleri gozlemlenmektedir. Usher’in, Coase
teoremine iligkin temel kaygisi; “baslangic miilki-
yet hakki tahsisi; kaynak dagilim etkinligini degis-
tirmeyecektir” tiimcesinde kullanilan -degistirme-
yecektir- kelimesinin anlamina dairdir. Kelimeyi
iki farkl sekilde yorumlamak miimkiindiir. Her iki
yorum miilkiyet haklarina iligikin farkl ¢ikarimla-
r1 isaret etmektedir.

Teoremin yazindaki genel gecer sunumunun temel
versiyonunu iki parcali olarak diizenlemek miim-
kiindir:

* A: Eger islem maliyetleri sifir ise

* B: Baglangi¢ miilkiyet hakki tahsisi; kaynak da-
gilim etkinligini degistirmeyecektir.

B’de aktarilan ifadenin iki farkli sekilde yorum-
lanmas1 miimkiindiir.

* BI: Miilkiyet hakki nasil tahsis edilirse edilsin
kaynak dagilimi etkindir.

* B2: Miilkiyet hakkinin tahsis edilip edilmedi-
ginden bagimsiz olarak kaynaklar etkin dagilacak-
tir.

Usher’e gore Bl ve B2 arasinda onemli farklar
vardir ve ikisinin esanli olarak dogru olmasi miim-
kiin degildir. Bu noktada teoremin A ve Bl’den

olustugu kabul edilirse (miilkiyet haklarmin belir-
lenmesi iktisadi etkinlik i¢in gerekli ve yeterli ko-
suldur); teorem yanlistir. Eger teorem A ve B2 nin
birlesimi olarak degerlendirilirse (islem maliyetle-
rinin yoklugunda etkinligin saglanmasi i¢cin miil-
kiyet haklarina ihtiya¢ yoktur); teorem bir totolo-
jiden ibarettir (Usher, 1998: 3-4). Bu sekli ile teo-
rem yenilik igsaret etmeyen bir 6nermedir. Sadece
baslangi¢ varsayimlarinin form degistirmesinden
ibaret olan dnerme; sosyal bagintilarin agiklanma-
st i¢in faydali degildir ve gercek diinyada dair ne-
densellik analizlerine katki saglamaz (Von Hayek,
1937).

Cooter ve Usher’e ek olarak yazinda daha kes-
kin elestirilere de rastlamak miimkiindiir. Orne-
gin, Demsetz (2011) islem maliyetlerinin etkinsiz-
lik yaratacag1 savini reddeder. Ona gore islem ma-
liyetleri, mal iiretim maliyetlerinden farkl:i degil-
dir. Eger bir islemin maliyeti; saglayacag: fayda-
dan fazla ise bu islemin ger¢eklesmemesi etkindir.
Bu aciklama zimni olarak piyasa basarisizliklari-
nin; ekonominin etkin islemesi i¢in gerekli oldu-
gunu one siirmektedir. Bu sav ise teoremi sekte-
ye ugratarak; Coase’in yarattig1 hipotetik diinyay1
sarsmaktadir. Aivazian ve Callen (1981) ise uzlas-
mal1 bir oyun kurgusu altinda dahi aktor sayisinin
artisinin Coase teoremini bir totolojiye doniistiire-
cegini belirtmektedir. Bu yaklagimin altinda; dis-
sal ekonomiler ve dl¢ek ekonomileri gibi durumla-
rin varliginin miizakerelerin durmasina neden ola-
cag1 ongorisii yatmaktadir.

5.4. Farkh bir oneri: Posner kurah

Coase teoreminin genel geger versiyonu; ideal ko-
sullarda haklarin dagilimindan bagimsiz olarak
pareto etkin dengeye ulasilacagini isaret etmekte-
dir. Ancak, Posner’in (1972) bu hususta tereddiit-
leri mevcuttur. Ona goére haklarm baslangig tahsi-
si; servet dagilimimi degistirdigi i¢in kaynak etkin-
ligi {izerinde belirleyicidir. Bu nedenle Posner pi-
yasa islemedigi zaman haklarin nasil paylasilma-
st gerektigine dair Coase’den farkli bir ilke oner-
mektedir. Posner kurali olarak adlandirilan bu
ilke; haklarin miizayedeye benzer sekilde ona en
cok degeri verene tahsis edilmesini Onermekte-
dir. Diger bir deyisle; 6zellikle bilgi problemi ne-
deni ile piyasanin ¢alismadig1 zamanlarda; hakla-
rin nasil dagitilacagina piyasa dinamikleri dikka-
te alinarak karar verilmedir yani piyasa taklit edil-
melidir. Posner kuralinin temelinde ekonomide-
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ki tiim ajanlarin faydasinin es anli artmayabilece-
g1 savi yatmaktadir. Ancak taraflardan birinin fay-
das1 artarken digeri azalmasi; toplumsal refahin
artmasia engel degildir. Ciinkii Posner kuralin-
da, Coase yaklasiminin tersine maksimize edilme-
ye calisan fayda degil servettir. Servet ise haklarin
baslangic dagilimina baghdir. Bu nedenle Posner,
Coase’den farkli olarak pareto etkinlik kriteri yeri-
ne Kaldor-Hicks etkinlik kriterini kullanmaktadir.
Posner kuralina gore piyasa mekanizmasi ¢alisma-
diginda haklar onun i¢in en ¢ok bedel 6demek iste-
yene tahsis edilmelidir (Coleman, 1980).

Posner kuralini; Coase teoremine karsiti olarak be-
timlemek iddial1 bir savdir. Kurali; ikame bir yak-
lasimdan ziyade islem maliyetlerinin varlig1 halin-
de gecerliligini yitiren Coase teoremini tamamla-
yic1 ek bir dnerme olarak degerlendirmek isabetli
olacaktir. Ciinkii her pareto etkin iyilestirme es anli
olarak Kaldor-Hicks etkinlik kriteri acisindan da
bir iyilestirmeyi isaret etmesine ragmen; Kaldor-
Hicks etkinlik kriteri dikkate alinarak gerceklesti-
rilecek olan iyilestirmelerin es anli olarak pareto
etkin nitelikte olanlarinin sayist olduk¢a sinirlidir.
Bu noktadan hareketle; Coase ve Posner’in ahla-
ki yaklagimlarinin da farkli oldugunu 6ne stirmek
mumkiindiir. Coase yaklasimi; faydaci ve liberter-
yen bir ahlak teorisi lizerine sekillenirken; servet
maksimizasyonuna odaklanan Posner’in pek ¢ok
arglimani faydaci ahlak teorisi ile uyusmamakta-
dir. Posner’e gore toplum, faydaya degil servete
onem atfetmektedir (Coleman, 1982).

6. Genel Degerlendirme

Coase; islem maliyetlerinin ve miilkiyet haklari-
nin ekonomik sistem tizerine etkilerini arastiran
calismalar1 nedeniyle 1991 yilinda Nobel eko-
nomi ddiiliine layik goriilmiistiir. Odiil komitesi;
Coase’m piyasa kurumlari teorisi alaninda HE di-
siplinine yaptig1 katkilara biiylik 6nem atfetmistir.

Coase’in bilim hayat1 siiresince yaptig1 katkilar
toplulastirildiginda; ekonomik sistemlerin islerli-
gini arttirmay1 hedefledigi goriilmektedir. Yazar;
bu nedenle fiyat mekanizmasinin etkin ¢alismasini
engelleyen digsalliklarin iglem maliyetleri iizerine
etkisine odaklanmis ve miilkiyet hakki dagiliminin
islem maliyetlerinin nasil paylasilacagini belirle-
digini tespit etmistir. Diger bir deyisle; Coase ki-
sisel maliyetler ile toplumsal maliyetlerin esitlen-
mesine yonelik i¢sellestirme girisiminden ne dl¢ii-

de ve kimin sorumlu oldugunu belirlemek gorevi-
ni hukuk sistemine atamistir. Bu ¢ergevede dagi-
lima iligkin risk ve belirsizliklerin azaltilmasinda
kurumlarin 6nemini vurgulamistir. Miilkiyet hak-
k1 ve sozlesmeler cercevesinde hukuksal yapimin
iktisadi hayat iizerine etkilerini arastirmasi nede-
ni ile HE disiplininin kurucusu kabul edilen Coa-
se; ekonomik sistemlerin igleyisinde kurumlara at-
fettigi degerden otiirii de YKI 6nemli temsilcile-
rinden biri olarak kabul edilmektedir. Ancak; her
iki disiplinin islem maliyetleri konusunda yakla-
simlar1 farklilasmaktadir. Islem maliyeti HE ala-
ninda s6zlesme maliyeti olarak degerlendirilirken;
YKI okulu tarafinda islem maliyeti ile kurum ma-
liyeti 6zdes tutulmaktadir.

Coase’in kimi goriisleri konusunda ayrigan lehte
diisiince okullaria ek olarak teoremi yadsiyan ¢e-
sitli yaklagimlar da mevcuttur. Karsit goriis sunan
arastirmacilardan bir kismi teoremin Stigler tara-
findan yerlesik hale getirilen siiriimiiniin hatali bir
cikarsama oldugunu 6ne siirerek 6n kosullari irde-
lemekte; bir kismi ise teoremi biitiinsel olarak yan-
lis ya da totolojik olarak degerlendirmektedir. Co-
ase teoreminin; ana akim yaklagimdan farkli yo-
rumlanmasi ya da yanliglanmasi; HE nin genel ge-
cer ilkelerinin de yeniden tartisilmasina neden ol-
maktadir. Gelistirilen her farkli degerlendirme be-
raberinde miilkiyet ve s6zlesme hukuku gibi HE
analizinde yogun arastirilan alanlara iligkin var-
gilarin ¢esitlenmesine yol agmaktadir. Bu neden-
ler disiplin dinamik bir yap1 kazanmakta ve siirek-
li evrilmektedir.

Bu ¢alismada, yazinda genel geger siiriimii siklik-
la aragtirllmasina ragmen ayriksi ¢oziimlemele-
11 yeterince irdelenmeyen Coase teoremi; alterna-
tif yaklasimlara odaklanilarak incelenmistir. ilgi-
li ger¢evede vurgulanan farklilagmalarin dinamik-
leri arastirilmig ve tecriibe edilen ayrismalarin te-
ori lizerindeki yansimalari tartisilmistir. Kanimiz-
ca benzer Onciiller ile muhtelif ¢iktilara ulagilma-
siin temel nedeni Coase teoremi iizerinden; yer-
lesik iktisat paradigmasini sorgulama ¢abasidir.

Coase, ekonomik teorinin gelisiminde dnemli bir
rol oynamis; lehte ve aleyhte pek ¢ok diisiinceye
ilham kaynagi olmustur. Coase’in temel hedefi,
neoklasik iktisat kuraminin kat1 varsayimlarini yu-
musatarak ekonomi bilimini hukuk ile eklemlestir-
mek ve boylece neoklasik kuramin ger¢ek hayat-
ta tecriibe edilen iktisadi olaylar1 agiklama giiciinii
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arttirmaktir. Kanimizca; Coase’1n vargisini yanlis-
lanamaz bir 6nerme ya da mutlak bir yanilgi ola-
rak degerlendirmektense; ger¢ek ekonomileri daha
saglikli analiz edebilmek i¢in kurgulanmis hipote-
tik bir ara¢ olarak algilamak iktisat biliminin geli-
simi agisindan daha faydali bir yaklagim olacak-
tir. Bu ¢ergevede teoremi analiz eden ampirik ¢a-
ligmalarin sayisinin artig géstermesi; daha isabetli
vargilara ulagilmasina katki saglayacaktir.
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