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Bu ¢alismanin amaci birinci sinif Tiirk¢e (ilkokuma yazma) dgretim
programini degerlendirmektir. Arastirmada, nitel  arastirma
yontemlerinden durum ¢alismasi deseni kullanilmistir. Calismanin verileri
gbzlem ve gériisme formu ile toplanmistir. Gézlem yapilan okulun
seciminde &grenci profili dikkate alinarak tipik durum érneklemesi,
gériisme yapilan dgretmenlerin belirlenmesinde ise amagli 6rnekleme
yontemlerinden 6lgiit Grnekleme kullanilmistir. Gériisme ve goézlem
yoluyla elde edilen veriler betimsel analiz teknigi ile analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen verilere bakilarak 1. sinif Tiirk¢e égretim
programinin bazi yénlerden eksikliklerinin bulundugu bu bakimdan
yeniden gozden gegirilmeye ihtiyag¢ duyuldugu séylenebilir.
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EVALUATION OF FIRST GRADE TURKISH LANGUAGE
(FIRST READING-WRITING) CURRICULUM

Abstract

In this study, it was aimed to evaluate the first grade Turkish language
curriculum. In the study, case study was used in qualitative research
methods. The data of the study was collected by observation and
interview form. In the selection of the observing school, sampling of the
typical situation was taken by taking the student profile and purpose
sampling methods was used in the determination of the interviewed
teachers. Data obtained by interview and observation were analyzed by
descriptive analysis technique. According to the results obtained from the
research, it can be said that it is there are some deficiencies and in this
aspect necessary to re-examine the first grade Turkish language
curriculum.

Keywords: First grade Turkish language curriculum, teaching of reading
and writing, curriculum evaluation

1. GiRiS

Okuryazarhk, 21. Yazyilda yasayan insanlarin sahip olmasi gereken o6nemli
becerilerden biridir. Daha onceki yuzyillarda okuryazarhgin tek olcttli okuma
yazma bilmek olarak kabul edilirdi. icinde bulundugumuz yiizyilda ise, bilim ve
teknolojinin gelismesi ile okuryazarhk tirleri artmis ve gesitlenmistir (Destebasi,
2016; Aytas ve Kaplan, 2017). Kurudayioglu ve Tizel (2010) okuryazarlik
turlerini; Gorsel Okuryazarlik, Medya Okuryazarligl, Bilgi Okuryazarligi ve
Elektronik Okuryazarlik seklinde 4 alt boyutta siralamistir. insan hayatinda
onemli bir yere sahip olan okuryazarlik becerilerinin ¢ogu okulda
kazanilmaktadir. Bireyin bu becerileri kazanmasi 6ncelikle okuma ve yazmayi
o6grenmesine baglidir. Okuma ve yazmayi 6grenen bireylerin diger okuryazarlik

turlerini 6grenmesi daha hizli ve kolay olmaktadir (Yilmaz, 2008). Dolayisiyla,
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her ne kadar okuryazarlik tirleri artmis olsa da, biitiin okuryazarlk tirlerinin
temelinde bildigimiz anlamda okuma ve yazmanin oldugu sdylenebilir. Bu
durum da ilkokul birinci siniftan itibaren okuma ve yazma becerilerinin

gelistirilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Okuma ve yazma kavramlari siklikla birlikte kullanilan kelimeler olsalar da ifade
ettikleri anlam bakimindan birbirlerinden farkhdirlar. Okuma, genel olarak
kelimelerin  duyu organlari araciligiyla algilanmasi, anlamlandiriimasi,
kavranmasi ve yorumlanmasina dayanan zihinsel bir etkinlik olarak tanimlanir
(Ust, 2015). Akyol (2015) okuma siirecini, yazar ve okuyucu arasinda aktif ve
etkili iletisimi gerekli kilan, dinamik anlam kurma siireci olarak tanimlamistir.
Okuma becerisine sahip bireyler bilgiyi 6grenmede kimseye bagiml olmazlar.
Olay ve durumlar kendileri yorumlayarak kendi fikirlerini gelistirirler. Bu
beceriyi zamanla gelistiren bireyler agik bir ufka sahip olurlar ve ¢ok yonli

disiinme becerileri de buna bagl olarak gelisir.

Dislincelerin  belli semboller kullanilarak yaziya dokilmesi slreci olarak
tanimlanan yazma kavramina bakildiginda ise, okumadan daha karmasik bir
streg oldugu goze carpar (Yurduseven, 2007). Okuma, bir bireyin bilgi edinme
surecinde kullandigi en etkili aractir. Yazma ise bireyin sahip oldugu bilgi, duygu
ve distincelerini diger insanlara anlatmanin bir aracidir (Ozgiin, 2010). Yazma
sireci iki asamada ele alinabilir; kazanim ve gelistirme. Kazanim asamasi;
harflerin, hecelerin, kelimelerin ve climlelerin ne anlama geldikleri ve nasll
yazildiklarini 6grenme asamasi olarak degerlendirilebilir. Gelistirme asamasi ise,
kazanilan yazi yazma becerisinin yazili anlatimda nasil kullanilacagini ifade eder
(Akyol, 2015). Bu baglamda, yazma, sadece harfleri yan yana getirme isi degil,
insanlarin ¢evreden algiladiklarini zihinsel bir siirecten gecirerek yorumladiktan
sonra dislincelerini kdgida dokmesi olarak aciklanabilir. Okuma ve yazma

becerilerinin yeterince gelistirilebilmesi icin daha dnce de belirtildigi gibi ilkokul
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birinci siniftan, bir diger ifadeyle ilkokuma yazma calismalarindan itibaren isin

siki tutulmasi gerekmektedir.

Ogrencinin okuma yazmaya baslama sekli sonraki dénemleri etkiledigi icin cok
dnemlidir (Altun, Ekiz ve Odabasi, 2011). ilkokulun ilk yillarinda verilecek okuma
yazma egitiminin niteligi 6grencinin okuma yazmaya karsi gelistirecegi tutumu
da énemli 6lgide etkilemektedir (Agan, 2015). Okuma yazma siirecine olumlu
tutumla baslayan 6grencinin bu siirece alismasi ve siiregte basarili olmasi kolay
olmaktadir. Okuma ve yazma becerileri gelisen ¢ocuk diger derslerde de aktif
olmakta ve derslere karsi yaklasimi olumlu olmaktadir (Bektas, 2007). Bu
baglamda, ilkokul egitiminin temeli olan okuma ve yazma becerilerinin insan
hayatindaki diger surecleri etkiledigi sdylenebilir. Bu denli 6nemli becerilerin
ogrencilere kazandirilabilmesi kullanilan 6gretim programlarinin niteligi ile

dogru orantilidir.

Ge¢misten glinumuize ilkokuma yazma o6gretimi galismalari icin birgok farklh
O0gretim programi uygulanmistir. Egitim sistemimize kokli degisiklikler getiren
ve 2005 yilinda uygulamaya konulan programda ilkokuma yazma oOgretimi
sirecine getirilen en blylk yenilik bitisik egik yazi ile yazmaya gecilmesi
olmustur. Yeni programda ilkokuma yazma 6gretimi siirecinde ses temelli ciimle
yontemi esas alinmistir (Arslantas ve Cinoglu, 2010). Ses temelli clumle
yonteminde, 6grenciye dncelikle sesler verilir, hemen ardindan hecelere gegilir.
Hecelerden hizli bir sekilde kelimelere, kelimelerden de climlelere gecilerek
dgrencinin en kisa siirede okumaya gecmesi saglanir. Ogrenciye, okuma
calismalariyla paralel olarak yazma calismalari da yaptirilir. ilk olarak cizgi
calismalari ile baslayan yazma calismalari seslerin 6gretilmeye baslanmasindan
itibaren harflerin, hecelerin, kelimelerin ve cimlelerin yazilmasi seklinde
ilerlemektedir. Okuma sirecinde son olarak bagimsiz metin okuma asamasina

gecildikten sonra serbest yazma calismalarina gecilmektedir (MEB, 2005). 2009
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yilinda giincellenen programda ilkokuma yazma 6gretimi sireci ile ilgili kayda
deger degisikler yapilmamis olup énceki program biyiik olgiide ayni kalmistir.
2015 yilinda yenilenen ilkokuma yazma programinda en 6nemli degisiklik harf
gruplarinda olmustur. Okuma yazma silrecinde daha fazla hece ve kelime
tiiretebilmek amaciyla bazi harflerin 6gretim sirasi degistirilmistir. Buna ek
olarak bazi harflerin yaziligi ile ilgili ufak degisiklikler yapilmistir. Bu programda
onceki programa gore yapilan bir diger degisiklik ise yazma slrecinde
kullanilacak defterle ilgili olmustur. Kullanilacak defterlerin bigimsel 6zellikleri
farkli sinif dizeyleri igin diger programa gore daha ayrintili verilmistir. Son
olarak 2018 yilinda diger biitin 6gretim programlariyla beraber ilkokuma yazma

programi da glincellenmistir.

2018 programinda yapilan en onemli degisiklik yazi biciminin 6gretmenlerin
tercihine birakilmasi olmustur. Bir dnceki programda degisen harf gruplari 2018
programinda tekrar degistirilmistir. Tlrkce 6gretim programinda, ilkokuma ve
yazmaya ayri bir &nem verilmistir. ilk okuma ve yazma &gretimi, temel diizeyde
okuma ve yazma becerileri ile sinirlandiriimamis olup disinme, anlama,
siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma, analiz/sentez yapma ve
degerlendirme gibi zihinsel becerilerin gelistiriimesinde de ilkokuma yazma
o6gretiminin 6nemli bir islevi olduguna vurgu yapilmistir. Programin temel amaci,
Turkceyi dogru, gizel ve etkili kullanmaya donik becerilere sahip bireyler
yetistirme olarak belirlenmistir (MEB, 2018). Bu amaca ulasmanin temel sarti ise

ilkokuma ve yazma sirecinin etkili bicimde yurttilmesidir.

Tematik yaklasim esas alinarak hazirlanan Tirkce 6gretim programinda okuma
ve yazma kazanimlari, metin ici, metin disi ve metinler arasi okuma yoluyla
anlam olusturmayi saglayacak sekilde yapilandiriimistir. Tlrkce dersi 6gretim
programinin 6zel amaglari arasinda bulunan 6grencilerin okuma yazma sevgisi

ve aliskanligini kazanmalarinin saglanmasi, amaci dogrultusunda okula yeni
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baslayan ¢ocuklara Tirkge dersinde okuma ve yazma 6gretimi yapilmaktadir
(MEB, 2018). Ogretim programinda yapilan bu degisikliklerin ne derece etkili

oldugunu anlamak igin program degerlendirme galismalari yapilmaktadir.

Egitimde program degerlendirme ile ilgili ¢esitli tanimlar yapilmistir. Oliva
(1988) egitimde program degerlendirmeyi kararlari degerlendirmek igin devamli
olarak bilgilerin toplanmasi ve yorumlanmasi silreci seklinde tanimlamistir
Yiksel ve Saglam, 2014). Saylor ve Alexander’a gore (1974) degerlendirme,
program degerlendirmenin amaci 6grencilerin 6grenme c¢iktilarinin tespitinin
yaninda, programin degerinin ortaya ¢ikarilmasi ve yonetsel calismalarin
yargilanmasi seklinde olmalidir (Usun, 2016). Erden (1998), program
degerlendirmeyi “Gozlem ve gesitli 6lgme araglari ile egitim programlarinin
etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin
isaretcileri olan olgutlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi
hakkinda karar verme siireci” seklinde tanimlamistir. Bir programin devam edip
etmemesi icin karar vermede, programin etkililigi hakkinda fikir edinmek ve
program hakkinda karar verilirken dayanak olusturmak igin program
degerlendirme calismalarina ihtiya¢ duyulur (Demirel, 2016). Usun (2016)
program degerlendirmeyi bir programin dogrulugu, gercekligi, yeterliligi,
uygunlugu, verimliligi, etkililigi, yararliigi, basarisi ve yiritilebilirligi vb.

herhangi bir 6zelligi hakkinda karar verme siireci olarak tanimlamustir.

Bilimsel yontemlere uygun olarak gelistirilen egitim programlari ¢esitli amaglarla
sirec¢ icerisinde ve sonunda degerlendirmeye tabi tutulur. Ertirk (2013)
program degerlendirmenin gereklilikleri arasinda programin sinanmasi, kalite
kontroll ihtiyaci ve degerlendirme katkilarinin vazgecilmezligi gibi husulari
saymistir. Sanders ve Nafziger'e (1976) (akt. Yiksel ve Saglam, 2014) gore
program degerlendirme, programin glicli ve zayif yonlerini belirlemek ve

gelistirmek, programda karsilasilan sorunlari 6nceden belirlemek ve zamaninda
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¢O6zimlemek, egitim gereksinimleri ve egitim kaynaklarini belirlemek, istenen
egitsel ciktilari belirlemek, planlamada ve karar vermede kullanilacak bilgileri
toplamak ve egitim giderlerini azaltmada kullanilacak verileri toplamak amaglari
ile yapilir. Ornstein ve Hunkins'e (2016) gore 0Ogrencilerin performans
diizeylerini belirlemek, programin uygulama 6ncesi ve sonrasinda gliglii ve zayif
yonlerini belirlemek, baska programlarla etkililik agisindan karsilastirma yapmak

amaciyla program degerlendirme galismasi yapilr.

Degerlendirme, programin bir 6gesine donik yapilabilecegi gibi tiim ogelerine
donik olarak da yapilabilir. Degerlendirmenin baglica amaci programin aksayan
yonlerini belirlemek, sireg¢ icerisinde aksakliklar meydana gelmisse bu
aksakliklari  gidermeye yonelik ¢6zim  Uretmektir. Ayrica programin
uygulanabilirligini, ekonomikligini, etkililigini, yararlihgini vb. belirlemek igin de
program degerlendirme yapilir. Program degerlendirmenin birden fazla yolu
vardir. Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004), program degerlendirme
yaklasimlarini amaca dayali program degerlendirme, yonetime dayali program
degerlendirme, uzman odakl program degerlendirme, tiiketici odakl program
degerlendirme ve katihmci odakli program degerlendirme seklinde

siniflamiglardir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada birinci sinif Tirkce (ilkokuma yazma) 6gretim programinin
degerlendirilmesi amaclanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, programin uygulama
surecindeki 6zellikleri ve program tasarisi ile ilgili degerlendirmeler yapilmistir.
Bu cercevede, programin tasarisinin Ozellikleri (kazanmimlar, etkinlikler vb.),
surecte yapilan/yapilmayan etkinlikler, program paydaslarinin surecteki rold,

strecte yasanan sorunlar ve bu sorunlarin nedenleri/¢cézimleri ele alinmistir.
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2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Deseni

Arastirmada, nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi deseni
kullanilmistir. Durum ¢alismasi, bir ya da birka¢ durumun birden fazla veri
toplama araci kullanilarak derinlemesine arastiriimasidir (Yildirnm ve Simsek,
2013). Bir olayin ya da olgunun kendi gercekligi icinde ve dogal ortaminda
gbzlem, gorusme gibi tekniklerle verilerin toplanmasi yoluyla arastirilmasi da
durum galismasi kapsaminda degerlendirilmektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun,

2015).

2.2. Galisma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde farkli érnekleme yéntemleri kullanilmistir.
Gozlem yapilan okulun seciminde 6grenci profili dikkate alinarak tipik durum
orneklemesi kullanilmistir. Arastirma problemi ile ilgili olan evrenden sira disi
olmayan ve ortalama oOzeliklere sahip bir durumun secilmesi tipik durum
orneklemesi olarak adlandiriimaktadir (Buyikozturk, Kilig Cakmak, Akgln,
Karadeniz ve Demirel, 2016). Go6zlem vyapilan okul sehir merkezinde
bulunmaktadir. Sinif 6gretmeni 5 yillik deneyime sahiptir. Gézlem yapilan sinifta
14’0 kiz, 10’u erkek olmak Gzere 24 6grenci bulunmaktadir. Siniftaki 6grencilerin
velilerinin egitim seviyesi okur-yazar ile lisansustli arasinda degismektedir.
Gorisme vyapilan 6gretmenlerin  belirlenmesinde ise amacgh 6rnekleme
yontemlerinden maksimum cesitlilik ve Olclit o6rnekleme yontemleri
kullanilmistir. Maksimum c¢esitlilik 6érneklemede, bir problem durumuna taraf
olan bireyler arasindan arastirmaya farkli boyutlarda katki saglayacak kisilerin
secilmesi amaclanir (Yildirm ve Simsek, 2013). Bu arastirmaya dahil edilen
ogretmenlerin calistigl okullarin seciminde, bulunulan ¢evrenin sosyo-ekonomik

dizeyleri, basari dizeyleri gibi faktorler dikkate alinarak birbirinden farkh
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okullar segilmistir. Olgiit 6rnekleme, 6nceden belirlenmis dlgiitlerin karakteristik
ozelliklerini gosteren katilimcilarin ¢alisma grubuna dahil edilmesi seklinde
tanimlanabilir (Patton, 2014). Bu c¢alismada goérisme yapilan 6gretmenlerin
2017-2018 egitim-6gretim yilinda birinci sinif okutuyor olmasi 6l¢iit olarak kabul
edilmistir. Bu o6lg¢litl karsilayan 16 6gretmen ile gériisme yapilmistir. Gorlisme
yapilan 6gretmenlerin 8’i kadin, 8’i erkek; en az 2 yillik, en fazla 34 yilik mesleki

deneyime sahiptir.

2.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araglari olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen
yari yapilandirilmis gériisme formu ve gozlem formu kullaniimistir. Veri toplama
araglarinin gelistirilmesi silirecinde ilgili alanyazin taranmis, uzman gorisi
alinmistir. Gortisme formunun uygulama 6ncesinde 6gretmenler tarafindan sesli
okunmasi saglanmis ve anlasilirlig teyit edildikten sonra toplamda 11 sorunun
yer aldig1 goriisme formuna son sekli verilmistir. Gézlem yapilirken de sinif ici

etkilesimler oldugu gibi kaydedilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Gorisme ve gozlem yontemleri ile veri toplanmadan once il milli egitim
mudurlGginden gerekli izinler alinmis olup sonrasinda arastirmanin verileri
toplanmistir. Gorlisme yapmak amaciyla belirlenen okullara gidilmis ve o
okullarda gorev yapan birinci sinif 6gretmenleri ile bireysel gorliismeler
yapilmistir. Gorlismecilerin ¢calismaya katilimi gondllllik ilkesine gore yapilmis

ve katilimcilarin izni dogrultusunda ses kaydi alinmistir.

Gozlem verilerinin toplanmasi igin tipik bir sinifta 12 hafta boyunca gozlem
yapilmistir. Gozlem sirasinda arastirmacilardan biri siniftaki etkilesimleri

gorebilecegi bir yerden sirece miidahale etmeden gozlemler gerceklestirmistir.
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Arastirmaci gozlem sirasinda siniftaki etkinlik ve etkilesimlere ydnelik notlar
almistir. Gozlem yapilan sinifin fiziksel 6zellikleri su sekildedir: Gozlem yapilan
sinifin duvarlari yariya kadar maviye, tst kisim ise krem rengine boyanmistir.
Tavan beyaz renktedir. Tavanda 6 adet parabolik armatiir beyaz 151k veren
floresan vardir. Okulun 6n bahgesine agilan 3 adet ¢ift camli pencere vardir.
Ayrica sinifta koridora agilan tavana yakin iki adet pencere daha vardir. Bu
bakimdan sinifin aydinlatmasi iyidir. Sinifin alani 45.6 m?¥dir. Zemin kare
fayanslarla kaphdir. Sinifta, yerden 80 cm yiikseklikte duvara sabitlenmis
150x250 cm? ebadinda beyaz bir yazi tahtasi vardir. Tahtanin sag tarafinda harf
gruplari sol tarafinda ise Uzerinde 0’dan 9’a kadar rakamlarin yazil oldugu bir
karton vardir. Kartonun solunda 6gretmen dolabi, dolabin 6niinde 6gretmen
masasl ve sandalyesi vardir. Sinif kapisinin Uzerinde sinif listesinin oldugu
bliyiikce bir karton vardir. Her ismin karsisinda basardigi gorevler kadar gilen
ylz vardir. Sinifin duvar tarafinda askilik, askiligin tstiinde emir kipinde yazilmis
istendik davranislar ve bu davranislarin gorselle de desteklendigi renkli A4
kagitlar vardir. Sinifin arka duvarinda iki adet 100x200 cm? ebadinda iki adet
pano, panolar arasinda da Atatlirk kdsesi vardir. Panolarda 6grencilerin el isi

kagitlari ile yaptigi etkinlikler vardir.

2.5. Verilerin Analizi

Gorisme ve gozlem yoluyla elde edilen veriler betimsel analiz teknigi ile analiz
edilmistir. Betimsel analiz mevcut durumu tanimlamaya yarayan bir veri analiz
teknigidir. Betimsel ¢ozimlemede elde edilen veriler daha dnceden belirlenen
temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir. Betimsel analiz, verilerin arastirma
sorularinin ortaya koydugu temalara gore organize edilmesine, kullanilan
sorular veya boyutlar incelenerek sunulmasina imkan vermektedir (Yildirrm ve
Simsek, 2013). Verilerin analizinde Miles ve Huberman (1994) tarafindan ortaya

atilan glvenirlik formali (Guvenirlik= Gorus Birligi/Toplam Goéris Sayist)
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kullaniimistir. Bu ¢alismada so6z konusu formil kullanilarak iki farkh kodlayici
arasindaki uyum 0.86 olarak bulunmustur. Bu oranin 0.70’in {zerinde olmasi

ulasilan bulgularin glivenilir oldugunu géstermektedir.

3. BULGULAR

Bu bdliimde arastirmadan elde edilen bulgular alt baglklar halinde sunulmustur.
3.1. Programin Ogrencilerin Bireysel Ozelliklerine Uygunlugu

Programin 6grencilerin bireysel 6zelliklerini ne diizeyde dikkate aldigina yonelik
O0gretmen gorusleri incelendiginde, 6gretmenlerin bu konuda olumsuz goriise
sahip olduklari goriilmektedir. Programin bireysel farkhliklari dikkate almadigini
belirten 6gretmenler (n=13) bu gorlslerini programin tek tip olarak
hazirlanmasi, farkli yas gruplar igin herhangi bir agiklama yapmamis olmasi,
cocuklarin  kitaplarda  kullanilan  kelimelere  yabanci  olmasi ile

gerekcelendirmislerdir.

“Alinmamis. Mesela 59 aylik ¢cocuk da bu yil 1. sinifa basladi 82
aylhk ¢ocuk da. Arada ugurum farki var. Biz yil icerisinde sunu
gordiik 59 aylik ¢cocuk égrenemiyor 66 aylik ¢ocuk ona gére daha
iyi égreniyor. 82 aylik ¢cocuk da biz sikinti yasamiyoruz zaten ve 59
aylk cocuk ancak 2-3 ay sonra okuma yazma dénemine déhil

oluyor.” (08)

“Hayir, tamamen dikkate alinmiyor sadece genel olarak ¢ocuklar
distiniilmiis. ..Kirsal ve merkezdekilerin bireysel 6zellikleri

dedisebiliyor.” (03)
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“Yani ¢ocuklarin bireysel 6zellikleri ¢ok dikkate alinmis mi? Hayir,
ilkokuma yazma programinda mesela kullanilan bazi kelimeler,

ciimleler cok anlamsiz.” (69)

Programin bireysel 6zellikleri dikkate almadigini belirten 6gretmenlerin yani sira
programda bireysel 6zelliklerin dikkate alindigini savunan 6gretmenler (n=3) de
vardir. Bu 6gretmenlerden biri programin biyik kitlelere hitap edecek sekilde
hazirlandigini ve  Ogretmenin  sinifta bireysel  Ozelliklere  gore
sekillendirebilecegini, bir 6gretmen de sinifindaki kaynastirma 6grencisinin de
bu program ile okuma yazmaya gectigini dolayisiyla programin bireysel
farkhliklari dikkate aldigini, diger 6gretmen ise Tirkge kitabinda her ¢ocugun
seviyesine uygun etkinliklerin bulundugunu bundan dolayr da programin

bireysel farkhliklari dikkate aldigini 6ne stirmstr.

“Bireysel 6zellikler biraz sanki bize birakilmis. Ogretmene
birakildigi icin daha ¢cok grupsal etkinliklere yén verilmis bireysel

ézellikler de 6Gretmene birakilmis.” (62)

“Biitiin  6dgrencilerin  seviyesine uygun, ¢ok fazla sikinti
yasamiyoruz. Ozel durumu olan 6drencilere bile uygun. Bende
isitme engelli var cihaz kullanan. Hani o da su an gayet giizel

okuma yazmayi 6Grendi bircok é§renciden daha 6nde.” (O4)

3.2. Programin Farkli Sosyo-Kiiltiirel ve Cografi Bélgelere Uygunlugu

Programin farkli sosyo-kiiltiirel ve cografi bolgelere uygun olup olmadigina
yonelik 6gretmen gorusleri incelediginde, 6gretmenlerin blyik ¢cogunlugunun
(n=14) bu konuda programi yetersiz bulduklari tespit edilmistir. Ogretmenler bu

gorislerini  cografi bolgelerin  farkhh gelismislik dlzeyinde olmasi, sehir
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merkezlerindeki ve kirsal bolgelerdeki imkanlarin farkl olmasi, ders kitaplarinda

bolgesel farkliliklarin dikkate alinmamasi ile gerekgelendirmislerdir.

“...Mesela bizim bélgede kullandidgimiz bazi kelimeler var. Bunlar
cocuk tarafindan biliniyor fakat Tiirkce dersinde, kitap
hazirlanirken ¢ocugun bu bélgede kullanmadigi kelimeler yer
aliyor. Cocuklar siirekli 6gretmenim ‘su kelimenin anlami ne?
Ogretmenim su kelimenin anlami ne?’ diye soruyor. Kitaplar

hazirlanirken de bélgesel farkliliklar gézetilmiyor.” (O8)

“Yani biz ders kitaplarimiz agisindan distiniirsek ¢ocuklarin
tiimiiniin seviyesine uygun oldugunu diisiinmiyorum. Farkli
cografi bélgelere gére ayri hazirlanabilir. Genelde béyle okuma
anlama seklinde verilmis. Etkinlik seklinde olsaydi ¢ocuklar igin

daha iyi olurdu.” (64)

Programin farkh kosullara uygun olmadigini diisiinen 6gretmenlerin yani sira,
programi bu konuda vyeterli géren oOgretmenlerin (n=2) de oldugu
gorilmektedir. Bu 6gretmenlerden biri Tirkge programinin bitin bolgelerde
uygulanabilecegini ve ortak bir dil oldugu icin farkliliklara yer verilmesinin
gerekli olmadigini belirtmistir. Benzer goris belirten diger 6gretmen mevcut
programin okuma-yazma odakh oldugunu, program paydaslarinin goérevlerini

yapmalari durumunda programin her kosulda uygulanabilecegini ifade etmistir.

“..Tirkiye’de ulusal bir egitim miifredati uygulaniyor. Tiirkiye’nin
her tarafinda su anki mevcut okuma yazma programi
uygulanabiliyor yani hemen hemen biitiin sosyo-kiiltiirel

durumlara entegre edilebilir.” (G9)
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“.llkokul 1. sinif okuma-yazma odakl oldugu igin 6Gretmen, veli,
okul isbirligi ti¢ii bir araya geldigi zaman fark etmez. Tiirkiye’nin

neresinde olursaniz olun uygulanabilir.” (615)

3.3. Program Kazanimlarinin Uygunlugu

Programda vyer verilen kazanimlarin sayisi ve Ogrenci seviyesine gore
uygunluguna iliskin  06gretmen gorisleri incelendiginde Ogretmenlerin
¢ogunlugunun (n=9) kazanim sayisinin fazla oldugunu bu yilizden programi
yetistirmekte gliclik yasadiklarini, ayrica kazanimlarin daha g¢ok bilgi ve kavrama

dizeyinde yogunlastigini belirttikleri goriilmektedir.

“Cok fazla kazanim var. Ogrenciye uygunluda baktigimizda ise (ist
seviyeye uygun degil. Yaraticihigi gelistirecek kazanim ¢ok az. Daha
cok bilgi-kavrama diizeyinde. Ben dgrenciye uygun bulmuyorum.”

(62)

“Kazamimlarin sayisi fazla, biz programi yetistirmekte glgliik
cekiyoruz. S6yle mesela ¢ocuklarda yaraticiligin ortaya ¢ikmasi
gerekirken bazi kazanimlar bilgi ve kavrama basamaklarinda
bilgide kaliyor kavramada kaliyor. Kazanimlar ¢ok oldugu igin

etkinliklere cok fazla zaman ayiramiyoruz.” (63)

Programda yer verilen kazanimlarin Ogrenci seviyesine uygun olmadigini
belirten 6gretmenlere (n=9) ek olarak kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun
oldugunu belirten 6gretmenler (n=7) de vardir. Kazanim sayisinin ve niteliginin
ogrenciler icin uygun oldugunu ifade eden 6gretmenler bu gorislerini kazanim
sayisinin  uygun oldugunu ancak sinif mevcudu fazla oldugu igin

yetistiremediklerini, ders kitabinda ele alinis bigimlerinin hatali oldugunu,
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kazanim sayisinda problem olmadigini 6gretmenin isterse yetistirebilecegini dile

getirmislerdir.

“..Kazanimlar yeterli ancak égrenci sayisinin fazla oldugu
siniflarda  kazanimlar  tam olarak verilemiyor.  Eksiklikler

dogabiliyor. Tabi kalabalik siniflarda zor olabiliyor.” (615)

“Yani kazanimlar ¢ok fazla degil zaten dgrenciye rahat bir sekilde
verdik yani. 2. Dénem sadece yarim dénemde bile konulari
yetistirdik. 1. Sinifta zaten okuma yazmaya gectikten sonra ¢ok
fazla bir sey kalmiyor. Asil agirlikli okuma yazma égretimi yani.”

(64)
3.4. Programda Yazi Teknigi Tercihinin Ogretmenlere Birakilmasi

ilk okuma yazma programinda “dik temel harf” veya “bitisik egik harf” tercihinin
ogretmenlere birakilmasi ile ilgili 6gretmenlerin gorusleri incelendiginde
ogretmenlerin tamaminin dik temel harfleri tercih ettigi ve biylk ¢ogunlugunun
(n=12) gorusu yazi tekniginin ©6gretmenlerin tercihlerine birakilmamasi
yoniindedir. Ogretmenler bu gérislerini dik temel harflerle okuma ve yazma
o0gretiminin daha kolay ve hizli olmasi, 6grencilerin gevrelerinde gorduikleri
yazilarin hepsinin dik temel harflerle yazilmasi, 6grencilerin sonraki egitim
hayatlarinda dik temel yaziyi kullanacak olmasi, 6gretmen degistiginde yazi
seklinin de degismesiyle cocuklarda kafa karisikliginin olmasi, MEB’in bitin

kaynaklarinin dik temel harflerle yazilmasini gerekce gostermislerdir.

“Simdi benim gériisiim dik temel harflerdir. Ciinkii ¢ocuklara biz
okuma yazma d&gretmeye basladigimiz anda ¢ocuk etrafi
g6zlemlemeye calisiyor. Simdi ¢ocuk giinliik hayatta hep dik temel

harflerle karsi karsiya geliyor. Yani televizyonda dik temel harf,
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gazetelerde, tabelalarda, okulda panolarda, her tarafta dik temel
harflerle cocuk karsi karsiya oldugu igin ister istemez daha fazla
onun dikkatini gekiyor ve zaten bitisik egik yaziyi da 2. siniftan
sonra ¢ocuklara zorla yazdiriyoruz. Yani ¢ocuk 3. sinifta yazmak
istemiyor ¢linkii niye bitisik egik yazi kuralli bir yazidir. Giizel

yazmak daha fazla caba ister.” (69)

“Ogretmenlere birakilmasini kesinlikle uygun bulmuyorum. Ciinkii
bir cocuk ilkégretimden sonra ortaégretime devam edecek ve orda
dik temel harf var. E simdi 6gretmen bitisik egik harf kullandiginda
ortadgretime gegtiginde ne yapacak, bocalayacak. Bazen dik
temel yazacak bazen edik yazacak. Yani yazida bir biitinliik
saglayamayacak. O yiizden bunun tek ve ayni olmasini istiyorum.”

(614)

“Bence bu édretmenlere birakilmamaliydi. O§retmenler sik sik yer
dedistiriyorlar baska éGretmenler gelebiliyor. Ogrenci de ilerleyen
siniflarda yazilari degisebiliyor karmasiklasabiliyor bence dik temel
harf ¢ok giizel bir sistem. Ben birlesik harf ile de egitim verdim dik
temel harfte égrencilere hemen benimsettim. Yazilan da ¢ok kétii
degil bence sebebi 6grencilerin daha diizgiin yazdigina inaniyorum

yani.” (62)

ilk okuma yazma programinda “dik temel harf” veya “bitisik egik harf” tercihinin
ogretmenlere birakilmasi ile ilgili 6gretmenlerin goérusleri incelendiginde bu
tercihin 6gretmene birakilmamasini ifade eden 6gretmenlerin yani sira yazi
teknigi tercihinin O6gretmenlere birakilmasi gerektigini katilimcilar (n=4) bu
gorislerine 6gretmenin en iyi yontemi kendisinin sececek olmasini gerekge

olarak gostermislerdir.
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“O yaklasim giizeldi hangi 6gretmen hangi yéntemle gétiirmek
istiyorsa gétiirmesi bana mantikli geldi. Simdi her 6gretmen hangi
konuda kendisini daha basarili hissediyorsa hangi yonii gliglii ise
kendisi daha iyi biliyordur iste ben mesela iddia ediyorum bu
Van’da benden daha giizel el yazisi yazan 10 tane 6gretmen
yoktur el yazisini da ¢ok iyi égretiyorum diistiniiyorum. O zaman

edik yaziyi secebilmeliyim.” (65)

“Yani bence direk programa yansitilmasi daha iyi olurdu ama yine
de ‘goniilliiliik esastir’ ilkesini géz éniine alarak 6gretmenlere

birakmasi ince bir davranis olmus bence.” (613)
3.5. Programin Uygulanmasi

Gergeklestirilen gozlem calismasinda 6gretmenin programi nasil uyguladigi, bir
diger ifadeyle dersi nasil isledigi belirlenmeye c¢alisiimistir. Gozlemin yapildigi
sure zarfinda 6gretmenin dilzenli olarak iki saatlik dersin ilk saatinde okuma
etkinligi ile basladigi gorilmustir. Bu etkinligi uygularken dersin ilk 20 dakikasi
ogretmen dahil siniftaki herkes sessizce kitap okumus, bu siire tamamlandiktan
sonra 6gretmen Ogrencilere okuduklari hikayelerle ilgili sorular yoneltmis, dogru
cevap verenlere yeni hikaye kitabi vermis, cevap veremeyen 6grencilerin ayni
hikayeyi tekrar okumasini istemistir. ikinci ders saatinde ise genellikle 6devleri
kontrol ettigi ve 6devler Uzerinden 6zellikle 6grencilerin eksik oldugu konulari
tekrar ettigi ve sesli okuma etkinligi yaptigi, bu sirada derse katilan 6grencilerin
genellikle édevlerini yapan 8-9 6grenci oldugu, ders dncesi ek ¢alisma yaptigi

ogrencilere sesli okuma yaptirmadigi gérilmustur.

“Ogretmen sinifa girip ‘Simdi 20 dakika boyunca kitap okuyacagiz.
Sonra sizleri yanima ¢agirip okudugunuz hikdye ile ilgili sorular

soracagim. Soracagim sorulari dodgru cevaplarsaniz hikdyenizi
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degistiririm. Cevaplamasaniz eder hikdyeyi anlatana kadar
kitabinizi degistirmem.’” diye ag¢iklama yapti. Cocuklar hizla
kitaplarini ¢antalarindan ¢ikarmaya basladi ve 6gretmen de sinifla
beraber kendi kitabini okumaya basladi. 20 dakika sonra
6gretmen Ggrencileri tek tek yanina ¢cagirmaya basladi her 6grenci
ortalama 1-2 dakika &égretmenin yaninda durdu. Odretmen
okudugu kitap ile ilgili sorulari dodru yanitlayan &grencilere
‘aferin’ dedi ve yeni kitap verdi. Sorulari cevaplayamayan
ogrencilere ise biraz kizarak kitabi tekrar okumalarini séyledi.”

(G1)

“Ogretmen 6dev kontrolii yaparken 6devini yapmayan égrencilere
kizarak ‘béyle olmaz 6devlerinizi yapmaniz lazim’ dedi. 8 6grenci
biraz tahtada bekledikten sonra G&gretmenin ‘gegin yerinize’
demesiyle yerlerine oturdular. Sonra ‘simdi herkes Tiirkge kitabini
cikarsin ve arkasina yaslanarak sessizce otursun’ dedi ve kitaptaki
zit anlamli kelimeler etkinligini (6grencilerin yapmadigi édev)
tahtaya yazdi. Ardindan birinci eslestirmeyi kendisi yaparak

digerlerinde égrencileri tahtaya ¢agirarak yaptirdi. (G5)

Ogretmenin goézlem yapilan 12 hafta boyunca sadece iki defa dijital dinleme
etkinligi yaptigi, bu etkinlikler sirasinda sinifta teknolojik altyapi yeterli olmadigi
icin cep telefonunu kullandigi belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenin 12 hafta
boyunca yazma etkinligini iki defa yaptigl, bunun disinda yazi tahtasini 6 defa

kitaptaki etkinliklerin daha anlasilir olmasi icin kullandig1 gérilmustr.

“Ogretmen bugiin dinleme metnini dinleyeceklerini ve ardindan bu
metne gére etkinlik yapacaklarini agikladi. Ogdretmen dinleme
yapmadan énce sinifa ‘hikdyede bazi isimler geciyor, bazi yer

isimleri var. Bunlari size soracagim o ylizden iyi dinleyin!’ dedikten
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sonra telefonda bulunan dinleme metnini hoparlér yardimiyla
sinifa dinletti. Bir dakikalik dinlemeden sonra metinle ilgili 5SN1K
sorularini sinifa yéneltti. Ancak bircok soruyu kendisi cevapladi.
Daha sonra dédrencilere diger sayfaya geg¢melerini séyledi. Yeni
etkinlik igin metni sinifa tekrar dinletti. Metni dinlettikten sonra
‘Seyit onbasi diisman gemilerini nasil batirmis?’ diye bir soru
sordu. ilk séz hakki alan ilk é§renci soruyu dogru cevaplayinca
6gretmen ‘aferin simdi herkes alkislasin’ dedi. Cocuklar alkislarken

zil ¢aldl.” (G9)

“Ogretmen ikinci dersin basinda ‘simdi herkes giizel yazi defterini
cikarsin. Herkes tahtaya yazdigim hikdyeyi defterine yazsin.” dedi.
(6Gretmen 4 satirlik kiigiik bir hikdye béliimii yazdi). Ogrenciler
yazmaya basladi. Odretmen égrenciler arasinda tek tek dolasarak
yanlislarini diizeltti. Bazi 6grenciler yazarken yerlerinden kalkip
tahtaya yaklasiyor ve yerlerine déniip dyle yaziyorlar. (tahtadaki
yazi biraz kiigiik oldugu icin okumakta zorlaniyorlar.) Ogretmen
glizel yazan dgrencilere ‘aferin’ dedi. En giizel yazan égrencinin
defterini havaya kaldirarak sinifa gésterdi ve ‘benden daha giizel
yazmis.” dedi. Ardindan ‘bitiren varsa yanima gelsin kontrol

edecedim’ dedi.” (G2)

“Ogretmen ‘simdi sizinle beraber dikte calismasi yapacadiz dedi ve
metni okumaya basladi. ‘elinde -alta gecin- elinde e-lin-de arr-pa
arr-pa arpa taneleri varmis. Elinde arpa taneleri varmis.’
Ogretmen sirayla biitiin 6grencilerin  yazdiklarini kontrol etti.
Yanls yazanlarin yanhslarini diizeltti, dogru yazanlara da ‘aferin’
dedi. Ogretmen sonrasinda égrencilere yazdirdidi ciimleyi bazi

yerlerini 6zellikle yanhs yazarak ‘elinde arPa Taneleri VarmiS.’
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Seklinde tahtaya yazdi. Sonrasinda ddrencilerden ciimledeki
yanlislari bulmalarini istedi. Ogretmen ciimlenin sonundaki §
harfinden baslayarak &grencilerle beraber ciimledeki yanlislan

diizeltti.” (G3)

Ogretmenin sinif yénetimi sirasinda disiplini saglamak icin sézlii uyarilarda
bulundugu, glrulti durumunda sesini ylikselttig§i ve masaya vurdugu
belirlenmistir. Ayrica, sinifta sessizligi saglamak i¢in 6grencilerle kosullu anlasma
yoluna gittigi gorilmustir. Bu konuya iliskin gozlem notlarina asagida yer

verilmistir.

“Ogretmen siniftan grkmadidi icin masada otururken ikinci derse
direkt giris yapti. ‘hikdyelerinizi ¢ikarin, sessizce okuyun’ dedi. Bazi
dgrenciler kitaplarini ¢ikardilar ancak okumadilar. Ogretmen bu
durumu fark edince eliyle masaya vurarak ‘birbirinize bakmayin

kitaplarinizi okuyun’ dedi.” (G3)

“Ogretmen, masasinda édev kontrolii yapti§i sirada sinifta hafif
bir giiriiltii olustu. Ogretmen, kalemiyle masaya vurarak giiriiltiiyii
kesti. Cok ge¢meden é6grenciler kendi aralarinda fisiltiyla
konusmaya basladilar. Ogretmen bir kag defa elini sert bir sekilde

masaya vurunca gliriiltii kesildi” (G10)

“Ogretmen égrencilere ‘iginizden sessizce okuyun, 3 defa okuyun’
dedi. Ardindan ‘eder sessizce okuyup arkaniza yaslanirsaniz sizinle

oyun oynariz.’ dedi.” (G4)

3.6. Programin Uygulanmasi Sirasinda Yasanan Giigliikler

Program uygulanirken yasanilan gigclikler 6gretmen gorislerine gore ele

alindiginda 6gretmenler biyik cogunlugu (n=12) gliclik yasadigini belirtmistir.
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Ogretmenler yasadiklari giicliikleri (i) kazanim sayisinin fazla olmasindan dolayi
programi yetistirememe ve her kazanim igin yeterli etkinlik yapamama, (ii)
kitaplarda yer verilen bazi etkinliklerin ait oldugu kazanimlar ile sayi ve nitelik
bakimindan uyusmamasi, (iii) ses esasli climle yonteminin okumayi
hizlandiramamasi, (iv) eksik teknolojik alt yapi ve materyalden dolayi igerigi
yeterince somutlastiramama, (v) sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, (vi) okuma
metinlerinin uzun olmasi seklinde ifade etmislerdir. Yapilan gozlemlerde de
O0gretmenin programi yetistirmek amaciyla baska derslerde (Hayat Bilgisi,

Matematik vb.) Tlrkge dersini islemeye devam ettigi gorilmistar.

“Yetistirmede ve uygulama boyutunda gii¢liik yasiyorum. Bireysel
olarak degil de kazanimlarin ¢ok olmasindan dolayi yeterince

etkinlik yapamamakta sikinti yasiyorum.” (62)

“En ¢ok sikinti yasadigim sey ses temelliyi kullandigimiz i¢in ¢ocuk
sadece sesleri gérdii ve hizli okuyamadi hizli okuyamadigi igin ben
cocugu bir tirlii gelistiremedim. Sinifi hizlandirmak konusunda
sitkinti yasadim. Hizli okuma konusunda ¢ocuk yaziyr parmagiyla
kapatiyor, sadece sesi gériiyor, 6yle okuyor. Asama asama yani.
Bir kelimeyi okumak o kadar uzun zaman aliyor ki yani artik béyle

zorluyoruz sinirlari.” (06)

“Programi uygularken bazen glicliikler tabi ki yasiyorum. Daha ¢ok
somutlastirmada gii¢liik yasiyorum. Bir de okulda dijital tahtanin
olmamasi ¢ocuklara bazi seyleri sesle ya da gérselle ifade

edemiyor olusum beni biraz engelliyor.” (614)

“Siniflar  kalabalhk. Bunun disinda, davranislari égretme

bakimindan ¢ok da bir problem yasamadik. Ogrenci
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davranislarinda gériilen olumsuzluklar velilerle isbirligi yapilarak

giderilmeye calisildi ve giderildi.” (015)

“..Yani bazi metinler mesela bazen ¢ok uzun olabiliyor, sikiliyorlar.
Cok fazla teoriye ka¢madan aslnda daha kisa ¢ocuklarin
eglenebilecedi tarzda metinlerle beraber olursa okuma yazma

siireci daha saghkh olabiliyor.” (012)

“Diger ders Hayat Bilgisi olmasina ragmen d&gretmen Tiirkge
islemeye devam etti. Dersin tamaminda Tiirkce dersinin etkinlikleri
yapildi. Ogretmen ile teneffiiste yapilan gériismede é§retmen bu
durumu ‘ne yapalim gériiyorsunuz ¢ok yavas dGdgrenciler var.
Mecbur yetistirmek durumundayiz. Bir de okuma yazma
gelismeyince diger dersler de verimli olmuyor. Cocuklarin diger
dersleri anlamasi i¢in bir an 6nce okumalarinin diizelmesi
gerekiyor. Hayat bilgisi matematik her yil basa sariyor. Onlar
nasilsa égrenirler ama biz her yil okuma yazmayi bastan
anlatamayiz. Onun igin ¢ocuklar iyice gelistikten sonra diger
derslere daha ¢ok agirlik verecegim.’ seklinde gerekgelendirdi.”

(G7)

Programi uygularken giiclik yasadigini belirten 6gretmenlerin yani sira herhangi
bir giicliik yasamadigini ifade eden &gretmenler (n=4) de olmustur. Ogretmenler
bu goruslerini dik temel harflerle okuma yazma 6gretiminin cocuklara kolayhk
saglamasi, yapilacak seylerin acik olmasindan 6tiri kolay bir sekilde takip etme

gerekceleri ile gerekcelendirmislerdir.

“Yani programi uygularken ¢ok éyle biiyiik bir giicliik yasamadim
ama ilkokuma yazma siireci oldugu igin belki bir sikinti yasamadim

ama ileriki siniflarda olabilir yani. Programda ciddi sikintilar
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¢ikabilir ama bizim 1. Sinif oldugu icin ¢ok biiyiik bir sey
yasamadim.” (69)

“Hayir, hig¢ giicliik yasamadim. Yénergelerimiz ¢linkii ¢ok belirgin

zaten. Onu takip ettigimizde sikint1 gériilmedi.” (016)
3.7. Programda Yer Verilmedigi Halde Yapilan Galismalar

Programda yer verilen galismalar disinda ek g¢alismalar yapip yapmadiklari, bu
¢alismalara neden ihtiya¢ duyduklar, ne tiir ¢alismalar yaptiklari ve bu
¢alismalari ne zaman ve nasil yaptiklari ile ilgili 6gretmen gorisleri
incelendiginde bir 6gretmen hari¢ biitiin 6gretmenlerin okumaya ge¢memis
ogrencileri okuma gecgirmek, geri kalan 6grencileri diger 6grencilere yetistirmek,
ogrencilerin 6grendiklerini kavramasini saglamak ve bazi anlasilmayan vyerleri
tekrarlamak amaciyla dersler baslamadan once, ders i¢i serbest zaman
etkinliklerinde, teneffuslerde, dersler bittikten sonra hafta ici ve hafta sonunda
acilan sosyal etkinlik amacli kurslarda ek calismalar yaptiklari gorilmustar.
Ogretmenler calismalari yapmalarinin nedeni olarak bazi dgrencilerin birebir
calismaya ihtiyag duymasini, ders saatlerinin bitin kazanimlan vermek igin
yeterli olmamasini géstermislerdir. Benzer bulgulara yapilan gozlemlerde de

ulastimistir.

“Yapiyorum mutlaka yapiyorum ¢iinkii her égrenci ayni zamanda
kavramiyor. Bazilari ¢cok yavas kavriyor o égrencilere ek ¢alisma
icin teneffiiste ona vakit ayirabiliyorum. Cizgi ¢alismalari, okuma
calismalari yapiyoruz. Bazi 6dgrencilerle heceleme, okudugunu
hemen anlayamama sorunlari yasiyoruz o 6grencilere daha ¢ok

okuma etkinligi ve hizli okuma etkinlikleri veriyorum.” (63)
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“Evet, zaten benim bir kaynastirma 6grencim var. Devlet destekli
kurs veriliyor, zaten o aliyor o kursu. Onun disinda tabii ki

teneffiiste ilgilendim biitiin 6grencilerimle diyebilirim.” (64)

“Evet, bu yiizden kurs bile agtim ben ¢iinkii ders saatleri zaten
yeterli gelmiyor siniflar zaten kalabalik ve sosyo ekonomik kiiltiirel
seviyeleri ¢ok diisiik oldugu icin ¢ocuklara bir seyleri kavratmakta
da ¢ok zorlaniyoruz. Hafta igi dersten iki saat 6ncesine aliyoruz ve
ben bunun faydasini da gérdiim. Ek ¢alisma sart oldu. Bence

égrenci sayisinin fazlaligi bunun en biiyiik nedeni.” (G13)

“Ogretmen ilk dersin baslamasindan 10 dakika énce sinifa girdi.
Okumasi zayif olan &drencilere ders disinda okuma ¢alismasi
yaptirdi. Teneffiis arasinda bu durumun nedeni soruldugunda ise
6gretmen ‘ne yapalim zaman yetmiyor ancak bu sekilde

yetistiriyoruz’ seklinde aciklama yapti” (G12)

Program disinda ek calisma yapmadigini belirten 015 ise bu konudaki gériisiini
“cok da fazla bir zaman bulamiyoruz dogrusu ona. Ciinkii dgrenciler toptan
okumaya gegtigi icin ¢ok az bir 6grenci ile birebir ¢alismaya ihtiya¢ duyuldu.
Ciinkii asagi yukari 10 giin icinde biitiin 6grenciler okumaya gectigi icin bireysel

calismalara ¢ok da ihtiya¢ duyulmad....” seklinde gerekgelendirmistir.
3.8. Programda Yer Verildigi Halde Yapilmayan Calismalar

Programda yer verildigi halde uygulanmayan calismalara (etkinlikler) iliskin
ogretmen gorusleri incelendiginde o0Ogretmenlerin ¢ogu (n=12) o&zellikle
teknolojik alt yapinin yetersiz olusu ve 6gretmen kilavuz kitabi ile birlikte diger
materyallerin de verilmeyisi nedeniyle dinleme metinlerini, 6grenci seviyesinin

Gstlinde oldugundan bazi etkinlikleri, programi zamaninda yetistirme kaygisi
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nedenleriyle programda yer verildigi halde atladiklarini belirtmislerdir. Gozlem
sirasinda 6gretmenin sadece bir dinleme etkinligini atladigi, bunun gerekgesi

olarak da ses kaydina ulasilamamasini gésterdigi gorilmustar.

“Mesela 1. siniflarda dinleme metinleri var. Bizim burada ne
internetimiz var, ne bilgisayarimiz var, ne projeksiyonumuz var. Bu
dinleme metinlerini tabi ki ben dgrencilere yapamiyorum, dogal
olarak onun etkinliklerini de yapamiyorum ve onlari bos gegiyorum

ben.” (61)

“Oluyor. Cliinkii yetistirme sorunu oldugu igin. Séyle konu ¢abuk
kavranacak bir konu ise ben diger konunun etkinligine daha ¢ok

yer veriyorum kazanimima bagli yani.” (63)

“1. Sinif Tiirkge 6gretimi programi incelendiginde ikinci dénemde 4
tane dinleme metninin yer aldigi gériilmektedir. Ancak gézlem
yapilan sinifta sadece iki dinleme etkinligi yapilmis bunlardan
birisinde alfabe sarkisi dinletilmis, digerinde ise kitapta bulunan
dinleme metni sinifa dinletilmistir. Ogretmen ile ders disi bir
zamanda bu durumun nedeni soruldugunda 6gretmen dinleme
metinlerinin  kendilerine ulastirlmadigini, yapilan dinleme
etkinligindeki kaydin da bireysel ¢abalar sonucu internet
ortamindan elde dildigini ayrica yeterli teknolojik alt yapinin
bulunmamasi nedeniyle her zaman dinleme metinlerini atlamak

zorunda kaldidini ifade etmistir.” (G9)

Programda yer verildigi halde uygulanmayan calismalara (etkinlikler) iliskin
ogretmen gorisleri incelendiginde bazi 6gretmenler (n=4) programa uyarak

bitlin calismalari eksiksiz tamamladigini belirtmistir.
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“Ya ben fazlasiyla uyguladim yani uygulamadigim yer vermedigim
herhangi bir kazanim ya da ¢alisma olmad.. Yani fazlas lstiinde

ben emek verdim yani.” (64)

“Bu sene hemen hemen ¢ogu etkinlikleri gerceklestirdik birlikte.
Clinkii daha ¢ok okuma yazmaya énem verdigimiz i¢in ¢ogunu

hatta fazlasini gerceklestirdik diyebilirim. O sekilde.” (614)
3.9. Ders Disi Odevler/Calismalar

Programin ders disi ayaginda 6grencilere verilen 6devler/gorevler hakkinda
bildirilen gorisler incelendiginde 6gretmenlerin tamaminin her giin okuma,
yazma, etkinlik o6devleri verdigini, bu 0Odevleri okuma yazma becerilerinin
gelismesi, okulda oOgrenilenleri tekrar etme, pekistirme, okuma aliskanhg
kazandirma amaciyla verildigi tespit edilmistir. Egitim seviyesi daha yiiksek olan
velilerin bu siirece olan katkisi olumlu olmakta iken egitim seviyesi diisik bazi
velilerin bu siiregte olumsuz etki ettigi ve bazi velilerin verilen 6devi bizzat
yaptigl da 6gretmen gorisleri arasindadir. Yapilan gozlemlerde 6gretmenin her
hafta dizenli 6dev verdigi, bu 6devleri kullandigi kaynak kitaptan verdigi,
odevleri duzenli olarak kontrol ettigi, 6devini yapan o6grencilere pekistireg
yapmayanlara ise ceza verdigi gorilmustir. Ayrica, bazi velilerin 6grencilerin
odevlerini yaptigi ve 6gretmenin bu durumdan rahatsizlik duyarak velileri

uyardigi gézlemler arasindadir.

“Ev ddevini ben giinliik veriyorum. En azindan hani hicbir sey
yapmayacaksa mutlaka okuma veriyorum. Hani her giin okuma
aliskanligi kazansin diye okumayi sevsin diye veriyorum. Bazi
velilerim gercekten ¢ok ilgili, bazilari hig ilgisiz ama ¢ocuk zaten
kapasitesi var hani yapiyor. Ozellikle uyardim ben velileri teker

teker arayip édevi siz yapmayin. Siz sadece yol gésterin. Devamli
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iletisim halindeyim zaten. 1-2 kere uyardim ondan sonra zaten

kesildi.” (01)

“Her aksam 6dev veriyoruz hepimiz de veriyoruz. Yani ¢ocuklara
pekistirme amaciyla veriyoruz pekissin iyice otursun gelsin yoksa

cocuk unutacak.” (05)

“Kaynak kitaplarimizdan zaten siirekli 6devlerimiz var. Giinliik, her
gtin sistemli bir sekilde verdigimiz édevler var. Yani ¢cocuk sonucta
belli bir diizeye gelmek zorunda belli kazanimlar edinmek zorunda
ve bu c¢ocuk sinava girecek Tiirkiye sartlarinda. O yiizden ben
cocuklari sinava yénelik hazirllyorum agikgasi. Yani test ¢ézdiirerek
1. Siniftan. 1. Siniftan deneme yaptirarak ¢iinkii sistem bu yani.
Hani onlarin beklentileriyle sistem ¢ok farkl isliyor. Veliler deli gibi
test ¢6zdiirme mantigindalar agikgasi. Yani dyle ¢ocuklari devletin
bos kitabiyla gegirmek yerine diyorlar ki hocam test alalim kaynak
kitap alalim yani ister istemez bizde teste ybneliyoruz. Ogrencilere

yardimci da oluyorlar.” (06)

“Ogretmen ‘Birazdan édevlerinizi verecedim. Simdi herkes Gdev
kitabini ve hikdyesini hazirlasin ben ¢agirinca yanima gelsin’ dedi.
Ardindan sinif listesinden égrencileri gruplar halinde yanina
cadirarak kitaptan yapacaklar 6devi isaretledi. Odevi ayni
zamanda veliler icin kurdugu whatsapp grubundan paylasti. Bunu
yaptiktan sonra da ayni édevi velilere mesaj olarak da génderdi.”

(G1)

“Ogretmen sinifi selamladiktan sonra sessizce yerine gecti ve
‘simdi sirayla buraya geleceksiniz édevlerinizi kontrol edecegim.’

dedi. Odrenciler de etkinlik kitaplarini eline alip 6§retmenin
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yanina gitmeye basladi. Ogretmen, édevini yapmayan égrencilere
‘neden ddev yapmiyorsunuz? Anne-babaniz kontrol etmiyor mu?’
diyerek kizdi. Sonra da 6devini yapmayan édgrencileri arkalar
sinifa déniik olarak tahtada 5-10 dakika kadar tek ayak (stiinde
bekleterek ceza verdi. Odevini yapan 6drencilere de ‘aferin’
dedikten sonra sinifin kapisina yapistirilan isimlerini karsisina bir

gilen yiiz yapistirdl.” (G8)

“Bir giin dénce verilen 6devin kontrolii sirasinda 8 dgrencinin
Odevini abi, abla ya da evde bulunan baska bir biiytigiin yaptigi
anlasildi.  Ogretmen bu duruma ¢ok sinirlendi, 6grencilere
‘kendiniz yapin ama eksik olsun. Ben yine kabul ederim ama
baskasi yaparsa size higbir faydasi olmaz’ dedi ve teneffiiste
cocuklarin ayni okulda bulunan iist siniflardaki abi ve ablalarini
cadirdi ve onlari uyararak G&devleri dgrencilerin  yapmasi

gerektigini belirtti.” (G11)

3.10. Kazanimlara Ulagma Diizeyi

Programin amacina, bir diger ifadeyle 6grencilerin kazanimlara ne dizeyde
ulastigina iliskin 6gretmen gorisleri incelendiginde 0Ogretmenlerin biliylk
¢ogunlugunun (n=12) kazanimlara ulastigini ancak istenilen dizeyde
olmadiklarini ifade ettikleri griilmistiir. Ogretmenler biitiin 6grencilerin neden
cok iyi dizeyde ulasmadiklarini sinif mevcutlarinin fazla olmasina, bazi velilerin
cocuga yeterince ilgi gostermemelerine, okuma yazmaya gec gecen 6grencilerin

arkadaslarindan geri kalmalarina baglamislardir.

“Yani sinifta yine list seviye var bir grup var 20 kisi siiper. Yani
kolejdeki égrenci de onun kadar iyi degil. 10-15 kisi var normal

6grenci ama 3-5 kisi var okuyor yaziyor. Yasi kiiciik olanlarda iste
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nedir 3. Seviyede diyecegimiz dgrenci ama okuma yazmalari var
hicbir sikintilar1 yok. Kaynastirma égrencimiz bile okuyup yaziyor.
Ben kendi sinifim adina orta diizeyde ulastigimizi diisiiniiyorum.
imkénlar el verseydi eder cok daha iyi derecede de ulasabilirdik.”

(69)

“Yani genel olarak %70’lik bir diizeyi yakaladim. Amacima ulastik
yani. Kalan bir 4-5 dgrenci var yani bunlara birebir ilgi olmasi

gerekiyor.” (611)

“Ya smifim i¢cin  konusmak gerekirse sinifimin  yarisinin
kazanimlara ulastigini diisiiniiyorum. Bunu nasil test ediyorum,
kendim onlarin diizeylerine uygun sinavlar hazirliyorum 6lgmek
icin. O sinavlara bakarak ¢ocuk ne anlamis ne anlamamis orda
rahatlikla gérebiliyoruz. Birlikte de yaptigimizda etkili oldugunu

diisiintiyorum.” (614)

Programin amacina, bir diger ifadeyle 6grencilerin kazanimlara ne dizeyde
ulastigina iliskin 6gretmen gorisleri incelendiginde kazanimlara ulastigini ancak
istenilen diizeyde olmadiklarini ifade eden 6gretmenlerin yani sira kazanimlara
sinif olarak cok iyi dluzeyde ulastiklarini belirten 6gretmenler (n=4) de

mevcuttur.

“Ben kendi adima &dgrencilerimin yani istedigim hedeflere
ulastigimi disiinliyorum hedefime ulastigimi diisiiniiyorum su an
sinifimda 160 170 kelime okuyan égrencilerim var sinif ortalamasi
70’in lzerinde okuma diizeyleri Tiirkcede biitiin hedeflerime

ulastigimi diisiiniiyorum.” (65)
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“Hepsi ulasti. Yani yiiksek oranda ¢ocuklar ulasti. Yani yiiksek
hatta ¢ok yiiksek oranda gerceklesti. Aralik ayinda biitiin
ogrencilerimiz okuma yazmaya gecti. Ha okuma hizlari, yazma

hizlari arasinda tabi ki farklar var.” (616)

3. TARTISMA ve SONUC

ilk okuma yazma programinin degerlendirildigi bu calismada programin bireysel
farkliliklara  uygunlugu konusunda eksiklikleri bulundugu soylenebilir.
Katihmcilar ilkokuma ve yazma programinin tim g¢ocuklari ayni yas ve seviyede
kabul ettigini, farkh o6zelliklere sahip 6grenciler icin herhangi bir agiklama
yapilmadigini ve bu nedenle 6grencilerin bireysel 6zelliklerini yeterince dikkate
almadigini belirtmislerdir. Son yillarda farkh yas gruplarinda bulunan ¢ocuklarin
ayni anda okula baslamalari s6z konusudur. En az 60 aylik ve 82 aylik cocuklar
ayni yil birinci sinifa baslayabilmektedir. Bu ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk
dizeyleri farkhh oldugundan ayni sinifta egitim almalari birgok sorunu
beraberinde getirmektedir (Ari, 2014; Bayat, 2015; Demir ve Ersoz, 2016).
Dolayisiyla 6gretmenlerin bireysel 6zellikler konusunda sorun yasamalari dogal
olmaktadir. Benzer sekilde programin farkli sosyo-kiiltiirel ve cografi bolgelere
hitap etmedigi belirtiimistir. Ozellikle kirsal kesimlerde gerekli teknolojik alt
yapinin saglanamamasi bu durumun nedenleri arasinda gosterilebilir. Akyol ve
Temur (2008) yaptiklari calismada programin tek tip hazirlanmasinin bireysel
farkhliklarin gézden kagirilmasini da beraberinde getirdigini ifade etmislerdir.
Dolayisiyla 6nceki programlarda yasanan sorunlarin mevcut programda da

yasandigi gorilmektedir.

Kazanimlarin sayica fazla olmasi programin vyetistiriimesinde problem
olusturmaktadir. Bayat (2014) tarafindan yapilan ¢alismada da kazanim sayisinin
fazla oldugu sonucuna ulasilmasi bu konudaki problemin devam ettigini

gostermektedir. Bayburtlu (2015) tarafindan vyapilan c¢alismada kazanim
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sayisinin - uygun oldugu belirtiimis olsa da ©6gretmenlerin programi
yetistirememe sorununun kazanim sayisinin fazla olmasiyla ilgili oldugu
dislntlmektedir. Bunun yani sira ¢alismada ulasilan sinif mevcutlarinin
kalabalik olmasi, ders kitaplarinda yer verilen bazi etkinliklerin ait olduklari
kazanimlara uygun olmamasi seklindeki sorunlarin da programin etkili bir
sekilde uygulanmasini engelleyebildigi séylenebilir. Farkh arastirmacilar
tarafindan yapilan ¢alismalarda (Sahin, 2007; Aykag ve Ulubey, 2012) da 6grenci
mevcudunun fazla olmasindan dolayr kazanimlarin 6grenciye aktariimasinda
sorunlar yasandigina deginilmistir. Bu calismada ayni problemin devam ettigi
sonucuna varilmis olmasindan hareketle bu sorunun yillardan beri devam ettigi
anlasiimaktadir. Epgacan ve Erzen (2008) yaptiklari ¢alismada benzer sonuglar
elde etmislerdir. Sahin’in (2008) 6gretmenlerin ders kitaplarinda kazanimlarin
ele alinis bigimleri hakkindaki goérislerini inceledigi c¢alismada da benzer
sonuglara ulasilmistir. Bu sonuglardan ders kitaplari ile ilgili problemlerin devam
ettigi soylenebilir. Ayrica kazanimlarin etkinlikler ile de uyumsuz oldugu yapilan
goriisme ve gozlemler neticesinde ortaya cikmistir. Dolayisiyla programin
kazanimlarinin sayisinin fazla oldugu, bu durumun siirece olumsuz yansidigl ve
bu konuda iyilestirme yapilmasi gerektigi soylenebilir. Kazanimlarla ilgili bir
diger konu olarak programda Ust dizey basamaklarla ilgili yeterli kazanim
olmamasi 6n plana g¢ikmaktadir. Bu durumun 6grencilerin st diizey diisiinme

becerilerinin gelismesinde engel teskil edecegi yorumu yapilabilir.

Mevcut programda hayata gecirilen yeniliklerden birisi yazi tekniginin tercihinin
ogretmenlere birakilmasi olmustur (MEB, 2018). Bu tutum demokratik olmakla
beraber uygulamada ilerde bazi karisikliklara sebep olabilir. Yazi teknigi
tercihinin  6gretmene birakildigi zaman uygulamada farkliliklar ortaya
cikacagindan 6grencinin sorun yasamasi s6z konusu olacaktir. Okuma yazma
ogretiminde dik temel harflerin egik harflere gére daha kullanish olmasi (Demir

ve Ers6z, 2016) ve MEB’in hazirlamis oldugu biitiin materyallerin dik temel yazi
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ile yazilmasi bir yerde o6gretmenleri dik temel harfleri segmeye mecbur
birakmistir. Yani gorunirde yazi teknigi tercihi 6gretmene birakilmis olsa da
aslinda o6gretmenin se¢me hakki bulunmamaktadir. Goérisme vyapilan
O0gretmenlerin  tamaminin okuma yazma o6gretiminde dik temel harfleri
kullaniyor olmasi bu durumun sonucu seklinde yorumlanabilir. Tok, Tok ve Mazi
(2008) ve Coskun ve Coskun (2012) tarafindan yapilan ¢alismalarda da dik temel
harflerle yazi yazmaya baslayan 6grencilerin sonradan egik yazmada asin
zorlandiklan tespit edilmistir. Mevcut uygulamada ise kaynaklarin tamaminin
dik temel yazi ile hazirlanmis olmasi egik yaziyi tercih eden 6gretmenler igin
glglik olusturmaktadir. Ayrica 6gretmen sirkiilasyonunun yogun yasandigi
bolgelerde kullandiklari yazi teknigi farkh olan 6gretmenlerin siniflarinda
bulunan 6grenciler icin bu durumun bir dezavantaja donismesi riski vardir.
Dolayisiyla, yazi teknigi tercihinin 6gretmenlere birakilmasinin sorunlar
yaratacagi soylenebilir. Bu yaklasimin yerine uzmanlar basta olmak tzere bitin
paydaslardan goris alinarak en dogru yontemin belirlenmesi ve uygulanmasi

gerekmektedir.

Programin uygulanma silrecinde okumaya gerekli énem verilirken, yazmaya
gereken 6nem verilmemekte ve yazma 6gretimi ihmal edilmektedir. Halbuki
glncel Turkce 1. sinif 6gretim programi incelendiginde yazma 6gretimine ait
kazanimlarin okuma 06gretimi kazanimlarindan sayica daha fazla oldugu
gorilmektedir (MEB, 2018). Ginduz ve Caliskan (2013) yaptiklari g¢alismada
ogrencilerin yazmaktan hoslanmadiklari ve yazi yazarken cabuk sikildiklari igin
ogretmenin yazma etkinliklerini okumaya gbre daha az yaptigl sonucuna
varmislardir. Halbuki Gomleksiz, Sinan ve Demir (2010) tarafindan yapilan
calismada o6gretmenlerin cesitli yontemlerle 6grencileri yazma etkinliklerine
tesvik etmeleri gerektigi ozellikle belirtilmistir. ilkokul 6grencilerinin yazma
becerisinin incelendigi calismalarda (Sidekli, Coskun ve Gékbulut, 2008; Taga ve

Unlii, 2013) 6gretmenlerin yazmaya gerekli 5nemi vermediklerinden ¢ocuklarin
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yazma becerilerinin gelismedigi ortaya konulmustur. Yazma &gretimi ile ilgili
yapilan galismalar (Durukan ve Alver, 2008; Erdogan, 2012; Kog, 2012; Sahin,
2012; Akman ve Askin, 2014) incelendiginde, bu ¢alismalarda yazma egitiminin
asil amaglarindan ziyade sekilsel yoniine bakildigi belirlenmistir. Bu ¢alismanin
ve ilgili ¢alismalarin sonuglar dogrultusunda uygulama sirecinde yazma
O0gretimine daha ¢ok yer verilmesi ve bu konuda 6gretmenlere hizmet igi

egitimlerin verilmesi gerektigi sdylenebilir.

Ogrenme-dgretme siirecinde, 6gretmen merkezli ¢alismalarin yapildigi, sinif
yonetiminde ve 6dev kontroliinde 6gretmenin 6dil-ceza tiirlii yontemlere sikga
basvuruldugu gorilmuistir. Bu durum da 6gretmenlerin egitim ve Ogretime
klasik yontemlerle devam ettigini gosterir niteliktedir. Yapilan bagska
calismalarda da (Dogan, 2004; Bektas, 2007; Turan, 2007; Sari, 2008; Ozgiin,
2010; Bektas, 2013; Ylce, 2016) benzer sonuglara ulasiimistir. Dolayisiyla
O0gretim programlarinin uygulanma asamasinda o6zellikle de 6gretme-6grenme
surecinde geleneksel yontemlerin yogun olarak kullanilmasi bir problem olarak
ifade edilebilir. Diger taraftan 6gretim siirecinde pekistire¢ kullanilmasi faydali
olabilmekle birlikte, pekistireclerin ¢ok yogun kullanilmasi 6grencileri digsal
pekistireclere bagimli yapma konusunda sorun teskil edebilmektedir. Dolayisiyla
surekli pekistirec verme yerine daha etkili oldugu bilinen degisken oranh

pekistireclerin kullaniimasi ve i¢sel pekistireglerin tesvik edilmesi 6nerilebilir.

Yapilan calismada programda yer verilmedigi halde siirecte ek calismalarin
yapildigi tespit edilmistir. Bazi 6grencilerin bire bir ¢calismaya ihtiya¢ duymasi ve
siniflarin  kalabalik olmasindan 6tirli 6gretmenlerin derste buna zaman
bulamamalari 6gretmenleri ders disi ek ¢alisma yapmaya zorlamistir. Bu durum
programin eksikligi olarak degerlendirilebilir olmakla birlikte, veli boyutu ile de
iliskilendirilebilir. Yapilan galismalarda (Celenk, 2003; Karadag ve Giiltekin, 2007;
Kanmaz, 2007; Aktiirk, 2009; Yilmaz ve Agirtas; Unsal, 2013; Demir ve Ersdz,
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2016) velilerin birgok konuda oldugu gibi okuma yazma 6grenme siirecinde de
etkin bir role sahiplerdir. Ancak 6grencinin 6grenme sorumlulugu tamamen
O0gretmene birakildigindan 6gretmen bir yerde kendini buna mecbur
hissetmekte ve gorevi olmadigl halde ders disi saatlerde 6gretim yapmaya
devam etmektedir. Ogretmelerin programda yer verildigi halde uygulamadig
etkinliklerin oldugu da gorulmistir. Yeterli teknolojik donanim olmadigi igin
bazi etkinlikleri atlamak zorunda kaldiklarini ifade eden 6gretmenler gerekli
sartlar saglandiginda etkinlikleri atlamayacaklarini ifade etmiglerdir. Bagci-
Ayranci ve Mutlu (2017) da yaptiklari galismada 6gretim programinin tam olarak
uygulanmasinin gerekli materyallerin ve teknolojik alt yapinin saglanmasina
bagl oldugu sonucuna varmislardir. Bu c¢alismadan hareketle okullarimizda
programda oOngorilen teknolojik alt yapinin saglanmadigi anlasilmaktadir.
Programin sorunsuz bir sekilde uygulanabilmesi icin bu sorunun ¢6zilmesi

6nem arz etmektedir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin diizenli olarak 6dev verdikleri tespit
edilmistir. Bu konudaki gorisler incelendiginde 6dev vermenin baslica amaci
cocuklarin okuma ve yazma becerilerini en st dizeye kadar gelistirmek oldugu
anlasilmistir.  Ayrica 0Odevlerin ¢ocuklar disipline ettigi, zaman yonetimi
konusunda bilinclendirdigi, tekrar ve pekistirme yoluyla da 6grenilenlerin kalici
olmasi saglandig dile getirilmistir. Verilen 6devlerin ders kitabindan farkh bir
kaynaktan verilmesi ders kitabinin bu konuda eksik oldugunu goéstermektedir.
Akyol ve Temur (2008) ve Celenk (2003) tarafindan yapilan arastirmalarda da
dgretmenlerin diizenli olarak 6dev verdikleri gdérilmistiir. Ogretmenler bu
durumu o6grencilerin okulda verilenlerle okuma yazma O0grenememesine

baglamislardir.

Ogretmenlerin cogunun 6grencilerin programdaki kazanimlara yeterli diizeyde

ulasamadiklari gérisinde olduklari belirlenmistir. Yukarida deginilen programin
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yapisindan, uygulama sirecinden ve paydaslardan kaynaklanan sorunlar
ogrencilerin kazanimlara beklenen diizeyde ulasmasini engellemis olabilir.
Ogretmenlerin biyiik cogunlugunun kazanim sayisini fazla bulmasi ve kalabalik
siniflarda bu kazanimlari vermenin gii¢ oldugunu belirtmeleri kazanim sayisi ve
niteliginde yeni bir dizenlemeye ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Uygun ve
Katranci (2013) ve Bayat (2014) tarafindan yapilan ¢alismalarda da benzer
sekilde kazanimlarin sayica fazla oldugu belirlenmistir. Durukan (2013)
tarafindan yapilan ¢alismada ise 6gretmenlerin orta diizeyde kazanimlara
ulastiklari sonucuna ulasiimistir. Bektas (2007) tarafindan yapilan ¢alismada da
bu arastirmada ulasilan sonuglara benzer sonuglara ulasilmis oldugu ve
kazanimlara tam olarak ulasilamadigi tespit edilmistir. Bu sonuglar daha 6nceki
programlarda yasanan kazanimlara ulasamama sorununun mevcut programda

da devam ettigini gdstermektedir.

Arastirma ulasilan sonuglar dogrultusunda ilkokuma yazma programina yonelik

asagidaki oneriler getirilebilir:

e Programin bireysel farkhhklar ile farkh sosyo-kilturel ve cografi bolgelere

uygun olmasi i¢cin daha esnek olmasi saglanabilir.

e Ses esasli cimle yonteminin yaninda bu yéntemin sinirhliklarini ortadan

kaldiracak farklh yontemlerden yararlanilabilir.

e Programda kazanimlarin ders kitaplarindaki etkinlikler ile sayi ve nitelik

bakimindan uygun/uyumlu hale getirilmesi 6nerilebilir.

e Yazl teknigi tercihinin 6gretmenlere birakilmasi yerine en uygun yéntem

belirlenip ulusal capta uygulamaya konulabilir.
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e Yazma etkinliklerinin uygulanmasi noktasinda sorunlar yasanmaktadir.

Siirecte yazma etkinliklerine daha ¢ok yer verilmelidir.

e Teknolojik alt yapi ve 6gretim materyali eksikliginden dolayi icerigi yeterince

somutlastiramama problemi yasandigindan bu konuda diizenleme yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

In education, curriculum evaluation can be defined as the process of observing
and collecting data on the effectiveness of various measurement tools and
training programs, comparing the obtained data with the indicators of the
effectiveness of the curriculum, and interpreting and determining the
effectiveness of the curriculum. Decision-making about the curriculum is
needed to get an idea of the effectiveness of the curriculum and to decide when
to make a decision about the curriculum, without deciding whether or not to
continue a curriculum. Curricula developed in accordance with scientific
methods are evaluated in the process and at the end of implementation for

various purposes.

Method

In this study, it was aimed to evaluate the first grade Turkish language
curriculum. For this purpose, evaluations of the curriculum during the
application process and the design of the curriculum have been made. In this
framework, the features of the design of the curriculum (objectives, activities,
etc.), activities that are done / not done in the process, the role of the
curriculum stakeholders in the process, problems in the process and causes /

solutions of these problems are investigated.

Semi-structured interview form and observation form developed by researchers
of the study were used as data collection tool in the research. When the study
group of the study was determined, the data collection technique was taken
into consideration. In the selection of the observation school, typical situation

sampling was used by considering the student profile. In the determination of
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16 teachers interviewed, criteria sampling was used. Data obtained by interview
and observation were analyzed by descriptive analysis technique. In the analysis
of the data, the reliability formula developed by Miles and Huberman was used.
In this study, the compatibility between two different encoders was found to be
0.86 using this formula. This ratio indicates that the findings are reliable (the

ratio > 0.70).

Results

As a result of the study, some negative results were obtained regarding the
structure of the curriculum. When the results are examined, it is seen that the
curriculum has deficiencies about individual differences and compatibility with
different socio-cultural and geographical regions. Besides, it has been
determined that the number of objectives included in the curriculum is higher
and the objectives are prepared according to low level of cognitive domain. In
addition, the students pass to reading fast with the audio-based sentence
method adopted for the teaching of reading-writing in the curriculum, but it is

also found that this method prevent the reading fluently.

It has been observed that there are problems with the quality of textbooks in
the research. In the observations and interviews, it has been determined that
some of the activities that should be prepared in accordance with the
curriculum do not match in number and quality with the objectives. In addition,

itis found that the reading texts are above the level of students.

Positive and negative results were obtained regarding the implementation
process of the curriculum. There is a difficulty of the implementation of the
curriculum and therefore Turkish lessons are being taught in other lessons (Life
Science, Mathematics, etc.). In addition, teachers experiencing this difficulty

continue teaching outside the classroom. In addition to the teachers who
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criticize the lack of time, it is seen that most of teachers, especially those who
cannot process the listening texts due to the insufficient technological

infrastructure and the lack of other materials and the teacher's guidebook.

It has been found that all of the teachers give reading and writing, activities as
homework every day. While the contribution of the parents with higher
education level to the teaching-learning process was positive, it was seen that
some parents with low education level had a negative effect on this process. In
the observations made, it was seen that the teacher gave regular homework
every week from the auxiliary book, checked the homework regularly, and

punished those who did not reinforce their homework.

The majority of the teachers prefer the upright letters, and the vast majority
think that the letter preference should not be left to the teachers. It has been
determined that the teachers regularly implement reading activities but neglect
writing activities in Turkish lessons. During the classroom management, the
teacher has given oral stimuli, raised his voice, hit the table and gone to the

conditional agreement.

Conclusion and Discussion

When the views of teachers about the effectiveness of the curriculum are
examined, it is seen that the vast majority of the teachers stated that the
curriculum was effective but not at desired level. Teachers have shown that
some reasons of this result are the classroom size and the lack of interest of
some parents. When all these results are evaluated together, it can be said that
there are problems in the reading-writing curriculum and these problems

should be solved.
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