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Kamusal Alan

(Tiirkiye’de Kamusal Alan Kavramlastirilmasinin Muhtevasi: Tektiplilik mi,
Cogulculuk mu?)

Seyhmus Demir?® Mutlu Sesli®

Ozet
Kamusal alan teorik olarak yurttaslarin/insanlarin  6zgiirce kamusal meseleleri
tartistiklar1 ve kamuoyunu sekillendirdikleri alandir. Kamuoyunun i¢inde olustugu alan
olarak kamusal alan, tarihsel olarak farkli doktrinlerden ve toplumsal sartlardan
etkilenmistir.
Tirkiye’de kamusal alan ana hatlariyla iki sekilde gelismistir. Bir yanda genellikle ve
daha ziyade resmi diizeyde “devlete ait alan” olarak tarif edilen bireysel ve grupsal
tercihlerin ve yasam tercihlerinden izole edilmeye calisildigi bir kamusal alan, diger
tarafta evrensel anlamiyla ve ozgiirlikklerin genisletilmesi baglaminda tarif edilen bir
kamusal alan mevcuttur.
Caligma Tiirkiye’deki “kamusal alan” tartigmalarinin evrensel-felsefi tanimlamalarindan
farkli bir seyir izledigi tespitinden hareket etmekte olup, kamusal alanla ilgili
doktrindeki yaklasimlara bakarak tilkemiz agisindan kamusal alanin daha anlagilir hale
getirilmesini amaclamaktadir. Ayrica kamusal alanin gecirdigi doniisiimlerin, birey-
toplum-devlet eksenlerinde ele alinmasi, Tiirkiye’de kavramin sekillenmesinde etkili
parametrelerin agiklanmasi agisindan da 6nem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal alan, 6zel alan, kamusallik, cogulculuk.
Public Shpere
(The Context of Public Shpere's Concept in Turkey: is it Monism, is it Pluralism?)

Abstract
As a theoretically public shpere is a shpere in which people argue public matters and
shape public opinio. Public shpere taking shape in public opinion was affected from
different doctrins and public conditions as a historically.
Public shpere progresses in two main lines in Turkey. On one hand. there is a public
shpere which is usually and at offical level do fined as belonging to state and which is
tried to isolated from individual and group preferences and life preferences. On the
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other hand, there is also a public shpere which is defined with its universal meaning
and expanding of freedoms context.

The study assumes that the definition of the public sphere in Turkey is different from
the universal-philosophical definitions of the concept and it aims to make the concept
more understandable for our country by pointing to the approaches in the related
doctrine. Besides, analysing the transformations the public sphere went through in the
context of the individual-society is also important for explaining the parameters
effective in the construction of the concept in Turkey.

Key words: Public shpere, private shpere, publicity, pluralism.

1. GIRIS: Kamu/Kamusal/Kamusal Alan Kavramlar

“Kamusal alan” kavrami ozellikle 1990l yillarin basindan itibaren
iilkemizde akademik caligmalara ve 2000'li yillarla birlikte cesitli sosyo-politik
tartigmalara ve polemiklere konu olmustur. Calismanin temel hedefi kamu(sal)
alan kavramsallastirmasinin basindaki kamu(sal) -alanin- tarihsel ve felsefi
olarak seyrini/anlamin1 somut hale doniistirmeye ¢alismak olacaktir.

Kamusal alan ile ilgili felsefi tasarimlar ana hatlariyla ii¢ kisimda
belirginlesmektedir. {lki Arendt'in tarif ettigi “agonostik” ve “birlesimsel”
model, ikincisi Liberal kamu alan1 modeli, iiclinciisii Habermas’in olusturdugu
“iletisimsel kamu alan1” modelidir (Benhabip, 1995: 238-258; akt: Uniivar,
1998: 194). Arendt’in agikladigi “agonostik” modele gore; kamu(sal) alan(1)
politik biiyiikliiglin, seckinligin ortaya ciktigi/sergilendigi ve bagkalariyla
paylasildigi bir alandir. “Birlesimsel” model ise insanlarin bir uyum igerisinde
hareket ettikleri/yasadiklar1 yerlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu modelde
ozgiirliikler rahatca kendini gosterebilir (Uniivar, 1998: 194).

Kamusal alan, liberal modelde ise insanin “6zgiir kamusal akli”ndan
yola cikilarak yasalarin kapsamakligi dogrultusunda, 6zgiirliikklerin rahatca,
serbest bir sekilde kullanilacagi alan olarak belirginlestirilir. Ancak
Habermas’1n iletisimsel kamusal alan modelinin temelini olusturan mantalite ile
liberal kamu alanmi 6zgiirliiklerin alan1 olma noktasinda eksiklikler tasimaktadir.
Habermas’in “iletisimsel kamu alan” modelinde, demokratik bir sekilde
toplumsal normlardan ve politik kararlardan etkilenen bireyler, bu norm ve
kararlarin olusturulmasinda/degistirilmesinde ve benimsenmesinde s6z sahibidir
(Uniivar, 1998: 195).
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Calisma Habermas’in kamu(sal) alani tarif ederken kullandigi eksen
iizerinden devam edecektir. Ancak yeri geldik¢e kavram farkli bakis acilarindan
yararlanilarak netlestirilmeye calisilacaktir.

Kamusal alan modern anlamiyla sosyal bilimler literatiiriine, kendisini
“yasayan son Marksist diisiiniir” olarak da tanimlayan, Habermas tarafindan
hediye edilmistir (Karabasoglu, 2007). Habermas’in 1962’de yayimlanan
Kamusal Alamin Yapisal Doniisiimii: Burjuva Toplumunun Bir Kategorisi
Uzerine adli eseri literatirde “kamusal alan” iizerine yazilmig ve deyim
yerindeyse milat olusturan bir calismadir. Calisma otuz yildan fazla bir zaman
sonra Ingilizceye ve maalesef ancak 1997 yilinda Tiirkge'ye cevrilebilmistir.
Hak ettigi ilgiyi cok ge¢ gorebilen kamusal alan, yasadigimiz diinyay1, toplumu
anlama/doniistiirme ¢abalarinda, sosyo-politik diisiiniislerde en az demokrasi ve
devlet kadar 6nemli bir kavramdir.

Tiirkce’de kamusal alan kavraminin kapsadigi ozellikler baglaminda
“kamu”, “kamuoyu”, “umumi”, “amme” gibi terimler var®. Aslinda Tiirkce
sozliiklerde bu kavramlarin genisce tanimlart olsa da, kamusallik teriminin
“aleniyet” olarak kullaniminin dilimizi ve politik kiiltiirimiizii derinden
etkiledigini ve toplumsal diizeyde gecerlilik kazandigint s6ylemek zordur.

“Kamusal alan” bir hukuk terimi degildir. Hukuk terminolojisinde
“kamu hukuku”, “kamu hizmeti”, “kamu gorevlisi” gibi terimler vardir, ama
“kamusal alan” diye bir terim yoktur. Kaldr ki, hukukun bu yerlesik terimleri
bile hukuki kesinlikten yoksundur. “Kamusal alan” bunlardan da problemlidir.
“Kamusal alan” aslinda siyaset felsefesinin bir terimi (Yayla, 2007) ve giincel
tartisma konularindan birisidir. Bu konudaki sorunlar, biiyiik 6lciide terimin
anlam ve kapsaminin Onemli Olciide kisinin diinya goriisiine bagli olarak
degiskenlik gostermesinin kacinilmaz olmasindan kaynaklanmaktadir. Neye

¢ TDK’nin Tiirkge Sozliigii’'nde “kamu” sdyle tammlaniyor; 1. (esk) Hep, biitiin (“Biz
kimseye kin tutmayiz. Kamu alem birdir bize” Yunus Emre). 2.Bir iilkedeki halkin
timi, “halk, amme, kamu yarar1”... Ayrica kamu yararma savcinin agtigi “kamu
davas1”; kamu diizeni; devlet eliyle yiiriitilen ekonomik islerin tiimii olarak “kamu
kesimi”; kamu personeli ornekleri geliyor (Ozbek; 2004: 30-31°deki dipnotlar).
Kavramin bagka sozliiklerde de tanimladigi ve ¢ogunlukla; “herkes, umum, aleniyet,
aleni, umumen, umumiyet, bilumum, herkesle ilgili...” kelimeleriyle baglantili olarak
kullanilmaktadir.
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“kamusal” dediginiz insanin varolusunu nasil kavradiginiza, nasil bir devlet-
toplum iliskisi tasarladiginiza bagli olarak degismektedir. Bundan baska,
literatiirde geleneksel kamusal-6zel ayrimina sadik kalanlar oldugu gibi; “6zel-
sivil-kamusal” veya “6zel-kamusal-siyasal” gibi ticlii, hatta "6zel-sivil-kamusal-
siyasal” seklindeki dortlii bir sema Icinde oOzetlenebilecek bircok farkli
perspektifin var oldugu goriilmektedir. Biitiin bu farkli yaklasimlardan hukuk
uygulamasi i¢in elle tutulur, acik secik ve objektif bir “kamusal alan” tanimi
cikarilamayacag aciktir (Erdogan, 2007).

Devletin gecirdigi doniisiime paralel olarak “kamu” kavraminin zaman
zaman hem devleti (resmi kamu) hem de halk: ifade edecek sekilde kamusal
alanla esanlamli kullanildigina da tanik olmaktayiz (Tosun, 2001: 70).
Habermas’a gore “kamu” akil yiiriitenler ya da rasyonel miizakereciler
toplulugudur (Erdogan ve Inag, 2007). Ozellikle bizde giinliik konusma dilinde
“kamu” dendiginde hemen akla devlet gelir; devlet idaresi/ organlarl/
kuruluslari/ gorevlileri gibi, devlete ait ya da devlet kontroliinde yiiriitiilen resmi
bir alan gelir. Bu cercevede, kamu hukukunun devlet faaliyetinin hukuki
cercevesini ¢izdigi, buna karsilik 6zel hukukun sivil-medeni iliskilerin
kurallarini tanimladigr diisiiniiliir (Erdogan, 2006). Cogunlukla “kamuoyu’nun
halka ait fikir-oy oldugunu biliriz, “kamu yarar1”nin devletin diizen/giivenlik
giiclerinin yarari anlamina gelmedigini biliriz. Yine de “kamuoyu”ndaki
kamunun kim oldugunu diisiinmeden kamuyu devlet aygitiyla birlestirerek, yani
kavrami ortadan yarip 6ziinli kacirarak kullanmayi siirdiiriiriiz’. Eger kamusal
kavramini sadece/Oncelikle devlet aygiti/giicii i¢in kullanirsak ve toplumu da bu
anlamda “6zel” sayarsak, halkin hala tebaa oldugu mutlakiyet donemindeki
kullaniminin 6tesine gegmemis oluruz (Ozbek, 2004: 31). Siyaset teorisinin
cagdas varsayimlari yaninda, Tiirk¢e’deki dogru karsiligr da esas alindiginda
“kamusal alan” deyiminin devletle degil toplumla ilgili olabilecegini kabul
etmek zorunludur. Bu baglam icinde kamusal alan devletin degil sivil

¢ Tiirkiye'deki kamusal alanin “devlet alani” olarak goriilmesinin arkasinda yatan sey ne
olabilir? Bize gore Yavuz'un da veciz sekilde belirttigi gibi, “soyut kavramlarla degil
de, somut imgelerle diisiinme aliskanligimiz ©ne c¢ikiyor ve ‘kamusal alan’i,
zihnimizdeki somut resimlerle tanimlamaya kalkisiyoruz; - kafamizdaki resimleri,
kavramin yerine ikame ederek” (2006).
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olanin/toplumun alani i¢inde hayat bulmustur. Kazim Berzeg bu noktada;
“Kamusal alan ‘sivil toplum alani’dir ve daha dogru karsiligi ‘toplumsal
alan’dir” (Berzeg, 2003) demektedir. Elbette daha sonra isaret edilecegi gibi
bu; yani kamusal alami devletle OoOrtiistiirme/somutlastirma ideolojik bir
algilamaya dayanir.

Kamu(sal) alan(1) biitiin toplumun ortak iyiligini saglamaya odakli
tartisma ve etkinliklerin i¢inde olustugu bir sivil hayat alanmidir (Erdogan, 2000:
35). Bu anlamiyla da Habermas'in ifadesiyle, kamusal alan her seyden once
toplumsal yasamimizda kamuoyunun icinde olustugu alamin karsihigidir
(Habermas, 2007).

Kamusal alan1 daha tanidik sekilde “siyasetin alani” olarak da gérmek
miimkiindiir. Ancak buradaki siyasetten kasit genis anlamiyla ve 6znesi tiim
yurttaglar olan ve etkisi biitin kamu meselelerini ilgilendiren siyasettir
(Erdogan, 2000: 36). Bu baglamda Dominique Reynié (2003: 486)’ya gore de
kamusal alan tiim toplumu ilgilendiren ve iliskilendiren problemlerden olusur.
Ona gore bu durum “tartigma” ve “karar nesnesi” kavramlariyla anlagilabilir. Bu
anlamda kamusal alan; sivil toplum (tartisma) ve devlet (karar) arasindaki
iligkidir. Cumhuriyet¢i teorinin bir parametresi ve 6zel alana/olana 6ncelenen ve
“aktif yurttag” vurgusu tasiyan ‘“kamusal alan” (Erdogan, 2000: 37) yurttaglarin
ortak meselelerini, esit ve Ozgiir katilimla (soz, irade ve eylemle), ¢6zmeye
calistigl alan olarak karsimiza ¢ikar. O yiizden bir toplumda varolan kamusal
alanin genigligini ve sinirlarini, diisiince, ifade, bilgiye ulagma, tartisma,
toplanma, orgiitlenme ve farkliliklarin taninmasina doniik ozgiirliiklerin
gelismisligi ve tiim bu Ozgiirliiklerin herkesi kapsamasi (hukuksal esitlik ve
farklilik) belirler. Burada devletin asli gorevi yurttaslarin temel haklarinin yani
sira kamusal haklarin1 giivence altina almaktir (Demir, 2005). Hukuk devleti
ilkesi baglaminda sekillendirilen Anayasal devlet de bunu saglar.

Teorik olarak kamu hukukunda, “kamu erki”nin alami olarak devlet
dendiginde, “hukukun iistiinliigii” ilkesinin bagladigi bir devlet teskilati akla
gelir. O halde “kamusal alan” kavramini dogru ve ontolojik olarak dilimize
yerlestirmek igin Oncelikle (politik) kamusal alanin tarihsel ve ilkesel olarak
devlet i¢inde yogunlasmis en biiyiik siddet kullanma tekelini/iktidarini elestirel
olarak denetleyen ve doniistiiren demokratik muhalefetin alan1 olarak
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anlasilmasi gerektiginin altin1 cizmek gerekir. Bu anlamda, Ozbek (2004:3 2)'in
veciz ifadesiyle; “(politik) kamusal alan ‘ceberrut’ devletin ve baskici/keyfi
siyasal iktidarlarin hasmidir”. Kamusal alan, tim heterojenligi ile “halka ait”,
toplumsal sinif ve gruplarin her tiirlii politik soylem ve eylemleriyle katildig1 bir
hegemonya miicadelesi alanidir. Bu anlam da Tosun'un (2001: 71)’de belirttigi
gibi; devlet ile toplumsal alan arasindaki 6zerk araci kurumlara sahip olmasi
nedeniyle kamusal alan, toplumu ve siyasal sistemi/devleti doniistiiriicii bir
potansiyele sahiptir. Giiniimiizde devlet etkinliklerine/kurumlarina ‘“kamu-sal”
sifati ekleniyorsa, bu, modern devletin “hukukun {istiinliigii/egemenligi”
ilkesinin bir sonucu ve devlet erkinin halkin yararina (kamu yararina) iistlendigi
toplumsal gorevleri oldugunu kastetmek ve bundan bir mesruiyet kaynagi
bulmaktir. Habermas’in “Kamusal Alan” yazisinda dedigi gibi;

Her ne kadar devlet otoritesi siyasal kamu alaninda icra etmekten
(execute) sorumlu olsa da, bu alanin bir parcasi degildir. Devlet otoritesi,
genellikle, “kamu” otoritesi olarak kabul edilir; devletin vatandaslarin refahin
saglama sorumlulugu, kamusal alanin bu islevinden kaynaklanir (Habermas,
2007).

Ozbek kamusal alan kavraminin devletin alani olarak kullanilmasindaki
bu felsefi/sosyolojik ve siyasal sakatlanma ihtimalinin giderilmesi i¢in devletin
giictintin kullanildigr yerleri kastederken ‘“kamu erkinin (otoritesinin) alani”
kavramini kullanip, “kamusal alan” kavramini ise (Habermas’in tanimlamasini
takip ederek) toplumdaki “demokratik katilim ve elestirel s6ylem alan1” olarak
kullanma gerekliligini vurgulamaktadir (Ozbek, 2004: 33).

Bu arada sivil toplum ve kamusal alan kavramsallastirmalarinin
birbirlerine gore nereye karsilik geldiginin de belirlenmesi O6nem
kazanmaktadir. Tiirkiye’de bu iki kavramsallastirma ayr1 kategoriler olmalarina
ragmen 1980’lerden beri artan bicimde kamusal alan sivil toplumla
eslestirilmeye ve nihayet kamusal alanmi sivil toplum orgiitlerine indirgemeye
yonelik bir tutum kendini gostermistir.

Paradigmatik olarak farkli tanimlamalarla karsimiza ¢iksa da kamusal
alan kavram aslinda ortak bir 6zden beslenmektedir. Gerek kavramin ortaya
cikis kosullar1 ve toplumsal goriiniisler gerekse kavramin dayandigi etimolojik
goriingiiler bize bu anlamda paradigmalarin farklilassa da oOziiniin aym

278



Demir ,S&Sesli M. /Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi. 1, (2007): 273-292

oldugunu soyler niteliktedir. Bir kere sosyolojik ve politik felsefeleri ne olursa
olsun kamusal alan yaklasimlarini capraz kesen bir 6zellik var. Bu da her bir
yaklagimin “kamusal”’in aydinlanma doneminden ve felsefesinden kaynaklanan
modern bir fenomen ve kurgu oldugu iizerinde anlasmasinda (Kentel, 2002) ve
“kamusal sOylem ve katilim” iizerindeki vurguda yatmaktadir. Kamu(sal)
kavram, sekiilerlik, ozerklik, elestirellik, farklilik, cogulluk ve 6zyonetimin
metaforu olarak belirginlesmektedir. Bundan dolayr kamusal alan, ister
toplumsal cogulluk varsayimi geregi, ister liberallerin bireysel iyi yasam
taleplerine karsi notr ortak kurallar1 cergevesinde, ister Charles Taylor’cu
cemaatcilik sekliyle, ister Marksist sinif miicadelesi ugrasiyla ele alinsin, her
birinde; Ozbek’in su sorusunu barindirir;

Biitiin ayrilmishiklara ragmen ya da bunlar1 ortaya c¢ikaran yapisal
engelleri ortadan kaldirarak esit ve oOzgiir (degerlerin nasil tanmimlandigi
degisecektir) bir ortak yasami, adil ve cogul bir iist kimligi, ya da kolektif bir
tecriibeyi nasil miimkiin kilariz? (Ozbek, 2004: 43).

2. Ozel/Kamusal Alan Ayrismasi ve Habermas

Her seyden oOnce, “kamusal alan” kavrami tarihsel siire¢ icinde
“modernite” ile paralel giden bir kavram olmustur. Modernitenin ilerleme
fikrine uygun olarak sosyal hayat, “kamusal alan” ve “6zel alan” seklinde ikiye
ayrilmistir (Kentel, 2002).

Kamusal yasamin 06zel yasamdan ayri bir yasam alam olarak
kurgulanmasinin temelinde sanayilesmeye bagli gelisen kapitalist toplum yapisi
yer almaktadir. 17. ve 18. yiizyillarda gelisen sanayi toplumunda sadece
ekonomik iiretim faaliyetleri aileden kopmamis, aymi zamanda ailenin
geleneksel fonksiyonlari da bir bir ailenin disina taginmistir. Kapitalizm 6ncesi
toplumda hem tarim, hem de imalat sektoriiniin merkezi durumundaki aile
sanayi toplumunca bu islevini ailenin disindaki kamusal alana birakmustir.
Feodal toplumda siyasi yasamin en 6nemli merkezi yine aileydi. Aile modern
toplumda bu islevini de bariz bi¢cimde yitirmistir. Geleneksel toplumda kisaca
siyasal, kiiltiirel, ekonomik yasamin merkezi konumundaki aile modern
toplumda bu yondeki islevlerini ailenin disindaki sosyal alana birakmistir. Bu
donemde Habermas’in “kamusal yasamin enformatik boyutu” olarak dikkat
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cektigi ve esasinda siyasal diisiince agisindan da onemli baska gelismeler
yasamaklaydi (Caha, 1998: 76).

Aristokratlarin malikanelerinde, kiliselerin arka bahgelerinde, emekgi
sinifin izbe mahallelerinde disa kapali diinyalar net bicimde aleniyet
kazanmakta ve sir perdesi aralanan agik bir toplum ortaya c¢ikmaktaydi.
Kamusal yasam sadece aleniyet kazanmakla yetinmemekte, ayn1 zamanda
giderek artan bir dinamizm de kazanmaktaydi. Tiyatro, sinema, eglence
kuliipleri, okul, gazete, dergi, sanat ve eglence gibi modern toplumun etkinlik
alanlart kamusal yasami net bicimde ©6zel yasam alanindan ayirmaklaydi.
Kamusal yasam alanini 6zel sahislarin, ailenin ve ekonomik miidahale alaninin
disindaki bir alan anlamina getiren "publicity” (kamusallik) kavrami bu
hengame icinde anlamli bir bigimde, kullanilmaya baslandi (Caha, 1998: 76-
77). Biitiin bu gelismeler Antik Yunan’dan beri bilinen kamusal ve 6zel alan
kavramlarim1 hem teorik igerikleri itibariyle, hem de bunlarin tekabiil ettikleri
sosyal varlik alanlari itibariyle birbirinden net bicimde ayirmaktaydi.

Ozel alanla kamusal alan arasindaki sinirlari net bir sekilde gizen ii¢
diisiiniir Locke, Rousseau ve Hegel’dir. Locke siyasal otoritenin temelinin
atildigr sosyal sozlesmenin aile disindaki sosyal yasamda gergeklestigi
yolundaki argiimanindan hareketle; ©zel yasami duygusalligin, askin,
duygunun, merhametin, Ozverinin sembolii olan kadinin alam olarak
tanimlarken; kamusal alani rasyonelligin, sozlesmenin, miibadelenin
gerceklestigi bir erkek alani olarak tamimlamaktaydi (Caha, 1998: 77).

Rousseau ve Hegel’e gore de; biri kadinlarin, ¢ocuklarin, oziirliilerin
diinyasi olan “6zel”; digeri de askin bir devletle 6zdeslesmis ve devlet sevgisini
ylireginde tasiyan erkeklerin diinyasi olan “kamusal” olmak iizere iki yasam
alan1 bulunmaktadir (Caha, 1998: 78). Bu geleneksel anlayisi benimseyenler.
“kamusal™1 “6zel”den iistiin tutarlarken, kimileri de “modern” anlayisa uygun
olarak “6zel”i birincil, “kamusal”1 ikincil olarak degerlendirmektedir (Coskun,
2006).

Kamusal alanin 6zel alandan ayri bir alan olarak ortaya konulmasinda
sanayilesmeye bagli olarak ortaya c¢ikan iki gelismenin ©Onemi biiyiiktiir.
Bunlardan birincisi, 6zel alanin merkezi olarak kabul edilen ailenin ekonomik,
siyasi, sosyolojik vb. alanlardaki fonksiyonlarinin bircogunu yitirerek bunlari
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kamusal yasam alaninda ortaya cikan kurumlara terk etmesidir. ikinci gelisme
ise, kamusal yasam alanindaki gelismelerde goriilmektedir. Ailenin disindaki
alanda gelisen entelektiiel, bilimsel ve felsefi gelismeler geleneksel toplumdaki
komiinlerin etrafindaki duvarlar1 yikarak tiim komiinlerin ve bireylerin ortak
yasama sahip oldugu bir alan geligtirmistir. Siyasal haklarin, iliskilerin ve
stireclerin belirlendigi bu alan 17. yiizyildan itibaren 6zel yasam alanindan
farkli bir alan olarak gelismeye baslamistir. Habermas'in Kamusal Alanin
Yapisal Doniigiimii adli calismasi tam da bu doniisimii resmetmektedir.
Habermas'in ortaya koydugu kamusal alan, bireylerin kendi goriislerini agik
platformda 6zgiirce tartistiklari bir platformdur. Habermas, yurttaglarin esit bir
bicimde kamusal alanda kendilerini ilgilendiren konularda rasyonel ve elestirel
bir bicimde tartisabilmesini demokrasinin temeli olarak anlatir (Gole, 2000: 9).
Bu anlamiyla Habermas icin kamusal alanin yapisal doniisiimii, modern
vatandaglarin kendi kendilerini, alttan gelen bir baskiyla yonetme yolunda
gosterdikleri bir iradeyi anlatmaktadir. Bu irade mesruiyetini iistten degil alttan
almaktadir. Habermas buna “burjuva kamusal alami” ismini vermektedir.
Habermas'in Batidaki toplumsal ve siyasal gelismeleri esas alarak anlatmaya
calistig1 burjuva kamusal alani aslinda demokratik kamusal alandan baska bir
sey degildir.

Habermas’in 1962 tarihli calismasindaki (2007a) temel tezleri goz
oniine aldigimizda; ilk olarak Habermas’a gore kapitalist toplumlarda
demokrasinin yerlesmesinin gerekli kosulu, gercekten isleyen bir kamusal
alanin kurumsallagmis varligidir. Bu yoniiyle de kamusal alan Habermas’in
yasadigimiz toplumlarin demokratik yapisin1 kavramak ve elestirmek igin
savundugu bir ilke olarak karsimiza ¢ikar. Kamusal alan, formel devlet aygitinin
ve kapitalist iiretim biciminin disinda duran yurttaglara ait toplanma, elestirel
kamusal tartisma, anlasma ve eylem alamdir (Ozbek, 2004: 57). Thomas
McCarthy’nin dedigi gibi Habermas’in “Kamusal Alamin Yapisal Doniisiimii”
burjuva kamusal alaninin ortaya c¢ikisi, doniisimii ve ¢Oziilmesinin
(disintegration) tarihsel-sosyolojik bir degerlendirmesini yapmaktadir. Bu
anlamiyla da calismada sivil toplum ve devlet arasinda bir ara alan olan ve
icinde genel yarara iliskin meselelerin tartistlmasinin  kurumsal olarak
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garantilendigi ~ bicimde  siirdiiriildiigii ~ bir  liberal kamusal alan
goriintiisii/Oriintiisii analiz edilmektedir (McCarthy, 2004: 91).

Ozbek’in (2004: 24)’de belirttigi gibi; cagdas kapitalist toplumlarda
demokrasinin toplumsal kosullarim1 ve imkanlarin1 sorgulayan Habermas’in
eseri demokrasi kuram ve tartismalarinda kilit bir 6neme sahiptir. Habermasgi
kamusal alan diisiincesi bir¢ogunca modern kapitalizmin kosullarinda varolan
liberal demokrasinin elestirisi ve radikal/sosyalist demokratik yasamin tasarimi
ve gelistirilmesinde vazgecilmez kavramlardan biri olarak kabul edilmektedir.

Habermas’in yaklasimini 6énemli kilan, kamuoyunun icinde olustugu
alan olarak kamusal alanin elestirel akil ve rasyonel rizaya dayali modern
Ozyonetim ilkesiyle tarihsel bir bag kurmasindan; hukuk devleti ve
radikal/miizakereci demokrasi arasinda iliskiyi radikallestirmesinden ve
kamusallik (elestirel/iletisimsel akil) ilkesinin bugiiniin kosullar1 agisindan
gerceklesebilirligini irdelerken, analizini kapitalizmin tarihsel ve biitiinciil
mantig1 icinde ¢ok yonlii bir sekilde kavramsallagtirmasindan kaynaklaniyor
(2004: 24).

Ote yandan Habermas’in anlatimina gore kamusal alan sivil toplumun
i¢inden ¢ikan 6zgiil bir alandir. Craig Calhoun daha genel sivil toplum kavrami
ile daha 6zgiil olan kamusal alan kavraminin birbirine karistirilmamasi/ayni
anlamda kullanilmamas1 gerektiginin altimi cizer: “ciinkii kamusal alan sivil
toplum icinden ortaya ¢ikan 0zgiil bir alandir; politik kavgalarin
coziimlenmesini amaglayan etkili bir rasyonel-elestirel sdylemin gelismesini
saglayacak kiiltiirel ve toplumsal érgiitlenme alanidir” (Akt: Ozbek, 2004: 27).

Habermas’in kamusal iletisimde esit katilim ve ozgiir soylem ilkesi
olarak tarihledigi kamusal alanin, toplumsal kuram ve demokratik politika
pratigi acisindan vazgecilmez oldugu. Nancy Fraser’in da temel onciiliidiir:

Habermasci anlamiyla “kamusal alan fikri” (...) yurttaslarin ortak
meseleleri hakkinda miizakerede bulunduklart (...) kurumsallagsmis bir
sOylemsel etkilesim alani. Bu alan, kavramsal olarak devletten ayr1 olan; ilke
olarak devlete karsi elestirel sdylemlerin iiretildigi ve dolastig bir alan (...) ayn1
zamanda resmi-ekonomiden de kavramsal olarak ayri; Pazar iliskilerinin degil,
sOylemsel iligkilerin alani; satin alma ve satmak yerine, fikir miicadelesi ve
miizakere i¢in bir sahne (...) (Fraser, 2004: 104-105).
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3. Kamusal Alan Perspektifleri: Demokratik Kamusaldan ideolojik
Kamusala

Habermas’in “burjuva kamusu” diye isimlendirdigi ve 17. ve 18. yiizyil
Avrupa’sinda canlilik bulan kamusal yasam bugiinkii kamusal yasamdan
oldukca farklidir. O giinkii kamu, 6zel alandaki farkli egilimlere agiklik/arzi
endam imké&ni saglayan ve ortak mekanda ayni potaya getiren bir kamuydu.
Oysa 1990 sonras1 kamu, 6zel alan1 harmonize eden bir kamu degildir. Aksine
her suyun kamusalligin genis sinirlari i¢inde kendi yataginda akmaya devam
ettigi bir kamu: liberal ¢cogulcu bir kamu alani; “kimlik”lerin bir kimlik asimina,
bir erozyona ugramadan devam ettigi bir kamu (Caha, 1998: 75).

Habermas’in yapisal 6zelliklerini tartistigi kamusal alan diinyanin her
tarafinda ayn sekilde gelismemistir. Demokrasiyle tanismayan ya da problemi
olan toplumlarda kamusal alan, Habermas’in ifade ettigi gibi, 6zgiirliiklerin ve
farkliliklarin alani olarak gelisememistir. Aksine, buralarda “demokratik™ degil,
“ideolojik” bir kamusal alan gelismistir. 1990 Oncesinin sosyalist iilkeleriyle
baz1 iiciincii diinya iilkelerindeki kamusal alanlar tam anlamiyla ideolojik
kamusal alan profili ortaya koymaktadirlar.

Kamusal yasamu biitiinciil degerler sistemi dogrultusunda doniistiirmeyi
amagclayan ideolojik siyasal tutum, sosyalist iilkelerde 6zel alan1 kamusal
alandaki ideolojik devlet kontroliine ve baskisina sinirsiz bigimde terk eden bir
anlayist miimkiin kilmigti. 1990’11 yillarda siyaset teorisine, Caha (1998, 75) nin
belirttigi gibi hele “ozel/kamusal alan tartismalarina konu olabilecek en onemli
gelisme hi¢ kuskusuz sosyalist diinyanin kamusal alandaki doniigiimiiydii”.
Sosyalist diinyada baslayan ideolojik kamusalin doniisiimii, kimlik bazinda
farkli, ancak kamusal niteligi bakimindan sosyalist iilkelerle ayni kulvarda
bulunan bazi gelismekte olan iilkeleri de yakindan ilgilendirmistir.

Demokratik kamusal alanda siyasal mesruiyetin kaynagi bireylerden ve
toplumdan bagimsiz gelismez. Siyasal siirecin en dinamik aktorleri ve referansi
sivil toplumdur. Demokratik toplumlarda kamusal alan siyasal siirecin
belirlendigi: bireylerin, gruplarin, firmalarin rekabet halinde oldugu; temel hak
ve Ozgiirliiklerin diizenlendigi bir alandir. Kisaca, demokratik toplumlarda
kamusal alan esitlik, 6zgiirliik ve farkliklarin bulundugu bir ortak platformdur.
Demokrasilerde 6zgiirliik ve farklilik bireylerin sadece 6zel yasam alanlarinda
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sahip olduklart haklar degildir. Aksine, demokratik toplumlarda bu tiir haklar
kamusal alanda bireylere verilir. Kamusal alanda taninmayan haklarin, bagka bir
deyisle, 6zel yasam alaniyla sinirh tutulan haklarin bir anlami yoktur. Pratikte
zaten higbir gii¢ ve otorite 6zel yasam alaninda bireyleri sinirlandiramaz.

Demokratik kamusal alandan farkli olarak ideolojik kamusal alanin
basta gelen o6zelligi, farkliliga kapali kusatict ve homojen bir diisiince sistemi
ortaya koymasidir. Kamusal alan totaliter ya da yari-totaliter devletlerin elinde
alternatif diisiincelere, yasam bicimlerine ve referanslara karsi kapali hale gelir.
Ideolojik kamusal alanin ikinci 6zelligi yasaklayici ve daraltict olmasidir. Bu tiir
bir kamusal alan anlayist her tiir diisiince ve aidiyeti agia vurabilmeyi ongoren
demokrasinin  tersine  Ortmeyi, gormezden  gelmeyi, tartismamay1
ongormektedir, Ideolojik kamusal alanin bu 6zelligi onun bir takim diisiinceler
arasinda secici davranarak bazi konular1 hararetle ve yogunlukla tartisma
giindemine getirirken, bazilarin1 sanki yokmus gibi gérmezlikten gelmesine yol
acar.

Ideolojik kamusal alanin iiciincii bir ozelligi ise; siyasal ve kamusal
alan1 sadece belli bash gruplara devretmesidir. Toplumun geriye kalan
kesimlerini ekonomik, kiiltiirel ve siyasal kaynaklardan uzak tutarak bunlarin
ikincil plana diismesine yol acar. Ideolojik kamusal alan bu anlamda, yasal
diizeyde esitlik¢ci normlara sahip olsa da, pratikte esitlik¢i degildir. Pratikte,
“kamusal ¢ikar” ya da “genel ¢ikar” kavrami ideolojik kamusal alanda dominant
olan grubun ¢ikartyla 6zdeslesmis olur (Caha, 2004: 92-93).

Ideolojik kamusal alan anlayisi, ideolojik donanmimi olan bir devlet
aygitin1 kaginilmaz goriir ve bu devlet aygiti ile toplumu doniistiirmeye calisir
(Caha, 2004: 94). Toplumu oldugu gibi kabul etmez; olmas1 gereken bir bicim
takdir eder ve toplumu o bi¢ime sokmaya c¢alisir.

4. Tiirkiye'de Kamu/Kamusal

4.1. Kamusal Alanin Giindeme Gelmesi
Tiirkiye’de kamusal alan tartismalarinin iki ana eksene oturtularak
yapildigin1 sdylemek miimkiindiir. Birinci eksen diinyadaki genel egilim
paralelinde, “kamusal alan” kavramini 6zgiirliikler baglaminda tanimlamaktadir.
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Bu eksende kamusal alan devletle ortiistiiriilmez, aksine farklilagtirilarak, hatta
bazen karsitlar olarak belirlenmektedir.

Ikinci eksen kamusal alana ait cumhuriyetci bir degerler dizisi
dogrultusunda renksiz, steril ve genel itibarla devletle ortiisen ama hi¢ degilse
dogrudan iliskili, hatta kamusal alan1 devletin alani olarak algilamakta ve Gyle
tanimlamaktadir.

Bu noktada; Tiirkiye'deki kamusal alan algilamalarini su sekilde ifade
edebiliriz;

a- Birinci eksendeki kamusal alan algilamalar1 ademi merkeziyetci ve
heterojen bir nosyon tasirken, ikinci eksen iiniterlik ve homojenlik vurgusu
tagimaktadir.

b- Birinci eksende, demokratiklik vurgulanirken, ikinciler i¢in gecerli
paradigma cumbhuriyetcilik ve genel yarardir.

c- Birinci eksendekilerin yonelim tarzimi ifade eden ciimle; “evrensel
medeniyet paradigmasi”, ikinciler icin  pozitivist/modernist  “muasir
medeniyetler seviyesi” climlesidir.

d- Birinciler ¢cogulluga, farkliliga ve bireye vurgu yaparken, ikinciler icin
ortiik vurgu ¢ogunluk, herkes ve ulus seklindedir.

e- Birincilerin tarifi ile kamusal alan1 “demokratik kamusal alan” olarak
belirlemek miimkiinken, ikincilerinkini “kusatici, farkliliga kapali kamusal
alan” olarak gormek miimkiindiir.

Tiirkiye’de 1990’l1 yillardan beri kamusal alan kavraminin 6zellikle
akademik alanda kullanimzi; agirlikli olarak demokrasi, devlet, yurttaslik haklari,
sivil toplum, kamusal-6zel alan ayrimi, ¢ok kiiltiirliillik, kimlik, iletisim ve
medya iizerinde yogunlagmaktadir. Bu anlamda siradan bir gozlemle, kamusal
alan kavraminin feminist diisiince ve politikalar acisindan cogaltic1 etkileri
oldugunu, 6zellikle de kamusal alanda “kadinlarin goriiniirliiliigiiniin” esitlik ve
adalet, farkliligin taninmasi, iletisimsel demokrasi ve kadinlara yonelik siddet
karsithg miicadelesinde 6ne cikartildigi sdylenebilir. Baz1 yazarlarin kamusal-
ozel alan ayrimimi din ve vicdan 6zgiirliigii basta olmak {izere negatif haklari
one cikararak devlet-din iliskisini sorgulayan bir politik liberalizm anlayisiyla
giindemlestirdiklerini gérmek miimkiindiir. Kiirt kimligi ve dilinin 6zgiir ifadesi
etrafindaki kullanimlarin1 da dahil edersek, bu ii¢ yaklasimda da kamusallik
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diisiincesinin sivil haklar, kimlik, iletisim, farklilik ve cogulluk nosyonlari,
temelinde kuruldugunu soyleyebiliriz.

Genel perspektifleriyle Tiirkiye'deki literatiirde kamusal alan kavraminin
yaygin kullaniminin Habermas kaynakli oldugunu, bu anlamiyla da ya onun
kavramsallagtirmasina ya da onun elestirel yorumlarina dayandigini sdylemek
yanlis olmaz.

Tiirkiye’de kamusal alan kavrami 6zellikle dini tavir ve simgelerin ifade
alanlartyla ilgili kullanilmistir. Bu anlamiyla cogunlukla devletin alan1 olarak
kullanilmis oldugunu soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte devlet alanm
olarak belirtilen iiniversitelerdeki basortiilii ogrencilerin durumu ile alakali
olarak da siklikla kamusal alan kavramina basvuruldugu goriilmiistiir.

Erdogan’in belirttigi gibi devlet seckinlerinin basortiisii  sorununu
“kamusal alan” kavrami yardimiyla sdzde ¢cozmeye yonelmelerinin asil nedeni,
bir seyi “kamusal” olarak nitelemenin devletin alanim1 keyfi olarak
genisletmenin mesru bir gerekcesi olabilecegini diisiinmeleridir. Boyle
diisiinenler, “kamusal™, bir el ¢abukluguyla, “devlete ait olan” anlaminda
kullanmakta ve boylece devletin elinin uzanamayacag higbir 6zel, sivil veya
gercekten kamusal alanin  ve etkinligin  kalmadigii = vurgulamaya
caligmaktadirlar. Yoksa onlarin, yurttaglarin 6zgiirce kamu islerini tartigsmalarini
ve kamu hayatina katilmalarini istemedikleri goriilmektedir. Bu yaklagimin
yanlighigi suradan da bellidir ki, literatiirde “kamusal alan” ile ilgili tartismalar
demokrasinin alanini genisletmek amacina yonelikken, Tiirkiye'de bu, tam tersi
amagla kullanilmaktadir (Erdogan, 2007).

4.2 “Hickimse”’nin Cumhuriyeti®

Cumbhuriyetin Onciiliigiinii yapan devlet¢i elitin yeni bir vatan, devlet ve
ulus yaratma yoniindeki cabasi toplumun homojenlesmesini zorunlu hale
getirmistir. Cumhuriyet kavraminin teorik anlam diinyasina bakildiginda
“cumhuriyet”in herkesin olana doniistiigiinii, en azindan bdyle bir cagrisim
yaptirdigini  soyleyebiliriz. Cumbhuriyetin tek parti doneminde, farkli olan

¢ Bu ifade Kadir Cangizbay’a aittir. Cangizbay, Hickimsenin Cumhuriyeti isimli
kitabinda Osmanli- Cumhuriyet Tiirkiyesi siirekliliginin yan1 sira devlet-halk arasindaki
durumun da analizini yapmaktadir (Cangizbay; 2000).
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medya, dernek, vakif, sosyal hareket, parti veya siradan bir sosyal olusumun
gelisimine izin verilmeyerek kamusal yasam total(iter)lestirilmistir. Siyasal
iktidar bu donemde siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yasam alanlarinin tiimiinde
sinirsiz bir bicimde genisleyerek kamusal yasama mutlak anlamda miidahale
etmistir.

Sosyal ve siyasal yasamda yer alan 6zellikle kamusal tiim etkinliklerin
oncelikli vazifesi resmi ideoloji ve idealleri tasimak olmustur. Ilkokuldan
iiniversiteye kadar tim egitim kurumlari, dernekler, siyasal partiler, radyo,
televizyon, sinema, tiyatro, opera ve bale gibi tiim sosyal etkinlik alanlarinin
oncelikli gorevi, varlik nedeni olan resmi ideolojinin tastyiciligin1 yapmaktir.
Oysa gelismis iilkelerde egitimin, vatandasi resmi ideallerle donatan bir “siyasal
ve ideolojik” faaliyet yonii zayiftir. Gelismis demokratik iilkelerde sekiiler bir
anlayisla sekillenen egitim kurumlarinin temel amaci bireye sorumluluk,
yaraticilik ve meslek kazandirmak olmustur..

1950°’de c¢ok partili hayata gecisle birlikte sosyal yasam alaninda
kiiciimsenmeyecek oOlgiide bir goriintii farklilagsmasit yasandigi soylenebilir.
1950°1i yillarin basindan itibaren baslayan yeni donemde her biri farkli
amaglarla hareket eden ve adeta birer “cicek” goriiniimiinde olan sivil toplum
unsurlari ideolojik kamusali ¢cok ciddi bir irtifa kaybina ugratmistir (Caha, 1998:
91).

Tiirkiye 1980 sonrasi donemde demokrasinin sosyolojik ve politik alt
yapisina iliskin heyecan uyandirici gelismelere sahne oldu. Bu gelismeler ana
hatlariyla iki noktada O©zetlenebilir: Gelismelerden birincisi, demokratik
iilkelerde goriilen insan haklari, siyasal katilim, sivil toplum, hukuk devleti gibi
kavramlarin Tiirkiye'de de tartisma giindemine gelmesi ve cok sayida aydin
arasinda tartisilmaya, savunulmaya baslanmasidir. Bu alandaki gelismenin
Tiirkiye’de siyasal ve sosyal alanda onemli bir demokratik acilim yaptigini
soylemek miimkiindiir. Tkinci gelisme ise, ekonomi alaninda ortaya ¢ikan sosyal
gruplarin Tiirkiye'de meydana getirdigi ekonomik hareketlilikte goriilmekledir.

Gelismeler Tiirkiye'de siyasal partilerin de sdylemlerini bu yonde yeniden
gozden gecirmelerine yol acmistir. Siyasal partilerin 1980 sonrasi
Tiirkiye’sindeki soylemi “daha az devlet, daha ¢ok toplum” slogani etrafinda
gelismistir.
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4.3. “Halk Adina” Kamusal Alanin insasi

Tiirkiye’de ideolojik kamusal alan kurgusu Cumhuriyetle birlikte hayata
girmeye baglamstir.

Cumbhuriyet doneminde devlet temel hatlariyla ii¢ Ozellik etrafinda
yogunlasan bir kamusal alan yaratmistir. Birinci olarak, “tek tipli” bir kamusal
alan yaratmaya calismis, bunun icin muhalif ve alternatif diisiinceler, kimlikler,
yasam bicimleri ve onlarin varlik alanlar1 yasaklanmis veya gormezlikten
gelinmistir. Boylece, kamusal yasam farklilagsmaya kapali homojen bir kamusal
alan haline getirilmeye calisilmistir.

Devlet eliti, ikinci olarak, kamusal alanda igerigi bir kenara birakmis,
goriintiiyti 6n plana ¢ikarmistir. Goriintii etrafinda bir modernlesme projesi
gelistirmeye calismistir. Bu nedenle kilik kiyafet devlet eliti igin
modernlesmenin en 6nemli gostergesi olarak kabul edilmektedir. Goriintilyil
tamamlayici unsur olarak ihtisamli gosteriler, torenler, seremoniler ve kutlama
merasimleri ile modern bir goriintii verilmekte, vatandasin devlete bagliligin1 bu
tiir goriintiilerle pekistirilmeye calisilmaktadir.

Tiirkiye'de kamusal alan, {igiincii olarak, devler eliti tarafindan,
farkliliklar1 zenginlestirici bir tartigma, rekabet ve varlik alani olarak degil;
kitleleri egitmenin bir araci olarak kullanilmaktadir. Caha (2004: 96) ’ya gore
Tiirkiye'de kamusal kurumlar devletin hizmetindeki kurumlar olarak tasavvur
edilmezler. Bu kurumlardan beklenen, bireylerin devlet elitinin Ongordiigii
tarzda egitilmesini ve doniistiiriilmesini saglamaktir.

Her seye ragmen demokratik kamusal alan baglaminda sivil-siyasal
ozgiirlik arayislar1 durmamis ve Tiirkiye’de demokrasi hi¢cbir zaman ergenlige
ulasamamis olsa da kamusal alanda o©nemli degisiklikler yasanmistir.
Ulkemizde 1980’lere kadar kamusal yasamda daha ¢ok siyasal partiler kanaliyla
varlik gosterebilen degisik gruplar bu kez grupsal kimlikleriyle boy gostermeye
baslamis, degisik alanlarda hak talebinde bulunan ¢ok sayida sosyal grup ortaya
cikmigtir. Kadin gruplarindan cevrecilere, etnik gruplardan dini gruplara ¢ok
sayida grup yanlarina milyonlarca insanin destegini alarak sokaklarda boy
gostermeye baslamis ve devletin kendilerini ilgilendiren politikalarini
etkilemeye calismistir. Bu gruplar cok sayida yayinlariyla, bazilar1 televizyon
kanallariyla, gazeteleriyle, radyo kanallartyla kamusal yasamin farklilagsmasini
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saglama yoniinde gayret gostermiglerdir. Sosyal gruplarin degisik talepleri farkli
partilerin ortaya c¢cikmasina yol actifi gibi, bilyiik partilerin de programina
girmeyi basarmistir.

Kamusal alanin devlet denetimi disinda oOzgiirce sekillenebilmesinin
yaratabildiklerini kisaca sOyle Ozetleyebiliriz. Ekonomik alanda devlet ve
devletle organik bag kurmus yapay burjuvazi disinda yeni, piyasa kosullarinin
iiriinii ekonomik aktorler ¢cikmustir. 1980°1i yillara kadar Tiirkiye’de TUSIAD
(Tiirkiye Sanayici ve Isadamlari Dernegi) ve TISK (Tiirkiye Isveren
Konfederasyonu) gibi bir iki igveren kurulusu varken, 1980 sonrasinda, degisik
ozellikler tasiyan ¢ok sayida is adamlar1 kurulusu da ortaya ¢ikmistir.

Egitimde devlet tekelinin esneme gostermesi sonucunda ilkokuldan
iiniversiteye kadar genis bir ©Ozel okul a8 ortaya c¢ikmaya baglamistir.
Tiirkiye'de bugiin en kaliteli egitimi veren kuruluslar 6zel sektor okullaridir.
Ozel okullarda dgrenciler, sadece modern binalarda, simflarda egitim gormekle
yetinmemekte; ayn1 zamanda, bilgisayar, yabanci dil gibi alanlarda da modern
egitim alma imkani1 bulmaktadirlar. Egitimin 6zellesme imkan1 iiniversitelerde
de nitelik ve nicelik itibariyle bir patlamanin meydana gelmesine yol agmuistir.

Tiirkiye'nin son yirmi yil icindeki deneyimi su tezi agik bir sekilde
desteklemekledir: Tiirkiye’de devletin toplum {iizerindeki kontrol mekanizmasi
gevsedikgce toplumda daha fazla gelisme olmaktadir. Ekonomi daha fazla
canlilik kazanmakta, toplum modern egitim sistemine daha fazla kavusma
imkan1  bulabilmekle ve siyasal alan daha fazla zenginleserek
demokratiklesmektedir.  Devlet elitinin  toplum iizerindeki  denetim
mekanizmasinin azalmasi, ayn1 zamanda, kamusal alanin degisik gruplar icine
alacak kadar zenginlesmesini ve degisik siyasal tercihlerin siyasal alana
tasinmasini saglamaktadir.

5.SONUC YERINE
Kamusal alandaki “kamu”, sozliik anlamu itibariyle, amme veya umum ya
da daha 6nce kavramin tanimlanmasinda bahsedildigi gibi; “Biz kimseye kin
tutmazuz, kamu alem birdir bize” diyen Yunus Emre’nin dilindeki anlamiyla
“ctimle alem-herkes” olarak anlasilabilir. Diger deyisle insanin baskalar1 ile

289



Demir ,S&Sesli M. /Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi. 1, (2007): 273-292

iliski icinde oldugu her durum aslinda kamusal bir durumdur ve kamusal alan,
bu tiirden iligkilerin yasandig: yerdir.

Buna gore “biz”’e yani “ciimle aleme” ait ortak alan kamusal alandir.
Siyaset felsefesinin konusu olan kamusal alan sosyolojik belirlenimlere dayanan
bir kavramdir ve bu anlamda kamu devlet degildir, kamusal alan da devlete ait
alan/olan degildir. Devletin kamusal alandaki gorevi ozgiirliikleri korumak ve
kamu diizenini saglamaktir. Bu nedenle, kamusal alan kavramini bahane ederek
temel hak ve ozgiirliikleri kisitlamak hakli ve mesru degildir.

Kamusal alan-6zel alan ayriminin derinlestirilmesi ve otoriter bir
zihniyete ara¢ edilmesi, sadece toplumsal barist zedelemektedir. Kamusal
yasami dengeli ve istikrarli bir 6zgiirliik alan1 haline getirmek ancak siyasal
erkin, baska bir deyisle devletin kamusal yasamdaki etkinliginin
sinirlandirilmasiyla miimkiindiir. Bu da kamusal alana agilan sivil toplum
unsurlar1 arasindaki karsilikli saygi ve hosgoriiyii esas alan bir sivil alanin
genislemesiyle miimkiin olabilir.

Kamusal alanla ilgili zihnimizdeki bulanikligin nedeninin, kavramin
ideolojik manipiilasyonlara dogrudan maruz birakilmasinin etkisi oldugunun
altin1 bir kez daha ¢izmek gerekir. Bu bulanikligi gidermenin yollarindan biri de
Debray (2005)’'in essiz makalesine anlam veren basghigin1 kendimize
sormamizdir. Yani “Cumhuriyet¢i mi, demokrat mi1?” oldugumuzdur. Ya da ne
kadar cumhuriyetci ne kadar demokrat oldugumuz sorusuna agiklik getirmemiz

olmalidir.
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