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Insanlar, kisisel 6zellikleri, vizyonu ve bakis agis1 dahilinde bir kenti farkh sekilde
algilamakta, mekansal yer degisimine, giin icerisinde yasanan olaylara, kisinin
egitim diizeyine hatta egitim goriilen alanin tiirline bagh olarak bu algi degiskenlik
gostermektedir. QOgrenciler, {iniversite hayatina atildiklarinda bu farkliligi daha net
kavrayabilmektedir. Yeni bir kent, yeni bir arkadas ortamm ve yeni mesleki
edinimler, Ogrencilerin  kentsel algism1  ve kente aidiyet duygusunu
yonlendirmektedir. Bu ¢aligmada, Gazi Universitesi Mimarhk Fakiiltesi’nde egitim
goren toplam 290 Ogrencinin yiiz yiize goriisme yontemi ile uygulanan ankete
katilimiyla, Ankara kent merkezi ve yakin g¢evresini kullanimlarma yonelik 9
soruluk anket formu o&grencilere yoneltilmis ve kent merkezinin kullaniminda
mesleki algidaki farkliliklar ve memnuniyet diizeyleri dl¢lilmiistiir. Sehir ve Bolge
Planlama boliimii 6grencileri kenti bir atolye ve caligma alani olarak gorerek, kentin
daha cok islevselligini 6n planda tutarken; Mimarlik boliimii grencileri kentin en
onemli bilesenleri olan yapilara, yapilar ve ¢evre arasindaki ahenge odaklanmakta;
Endiistri Uriinleri Tasarimu béliimii dgrencileri ise gogunlukla kent merkezinin
estetik ve gorsel kaygilarla daha giizel tasarlanmis, eglenceli ve sistematik bir
mekan olmasi gerektigini vurgulamiglardir. Boylece dgrencilerin, iiniversite hayati
stirecince aldigi akademik egitimin, kent merkezi algist ve kent merkezinden
beklentilerinde cesitlilik yarattig1 sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: endiistri triinleri tasarimi, kent merkezi, mesleki algi,
mimarlik, sehir planlama
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ABSTRACT

People perceive a city differently within their personal characteristics, vision and
perspective, and this perception varies depending on the spatial displacement, the
events experienced during the day, the level of education of the person, and even the
type of field being educated. Students can comprehend this difference more clearly
when they come up university life. A new city, a new friendship, environment and
new professional acquisitions direct students' urban perception and sense of
belonging to the city. In this study, a total of 290 students from Gazi University
Faculty of Architecture participated in the questionnaire applied by face-to-face
interview method. The questionnaire about the use of Ankara city center and its
surroundings was directed to the students and the differences in professional
perception and satisfaction levels were measured. While the students of the City and
Regional Planning Department see the city as a workshop and working area, they
prioritize the city's more functionality; Architecture students focus on the most
important components of the city, the harmony between structures and the
environment; The students of Industrial Design Department emphasized that the city
center should be a better designed, fun and systematic place with aesthetic and
visual concerns. Thus, it was concluded that the academic education received by
students during university life created diversity in the perception of the city center
and their expectations from the city center.

Keywords: Industrial Product Design, City Center, Professional Perception,
Architecture, City Planning.
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GIRIS

Kentsel yapili alanlarin giin gectikce artisi, kullanicilarla kentin sosyal alanlar1 arasindaki iliskiyi ve
mekan algisim biiyiik 6lciide etkilemektedir (Rahman, Shamsuddin ve Ghani, 2015, s.624). Insanlarin
cevre algisi gogunlukla 6zneldir ve kisiden kisiye degiskenlik gosterir (Langemeyer, Baro, Roebeling ve
Gomez-Baggethun, 2015). Kentlerin daha iyi algilanmasi i¢in, yollar, sinirlar, isaretler, diigiimler ve
bolgelerden olusan kentsel formun biitiin unsurlarini birlikte bulundurmasi gerekir. Boylece kentli, her
tirlii algisal malzemeyi kentte daha kolay bulabilecektir. Algilanabilir bir ¢evre ayni zamanda esnek
olmalidir. Bir noktadan bir diger noktaya ulagmak icin farkli giizergahlar kullanilabilmeli, farkli bakis
acilariyla gevre gozlemlenebilmelidir. Bir ¢evre giiclii bir karakteristige sahipse daha kolay kesfedilecek
ve daha cazip hale gelecektir (Lynch, 2010, s.122).

Bireylerin fiziksel ve kiiltlirel 6zelliklerine bagl olarak ortaya ¢ikan duygusal algilari, mekana aidiyet
hissiyle sekillenir (Bott, Cantrill ve Myers, 2005). Binalar, insan 6lgeginde, goz hizasinda ve yiiriime
mesafesinde oldugu miiddetce daha iyi algilanmaktadir (Tibbalds, 2012, s.39). Insan o6lceginde
tasarlanmis binalar, mekan, yiiriime alan1 ve iyi malzemeyle kaplanmg yiizeyler, yaya konforunun
belirleyicisidir ve ayn1 zamanda mekansal aidiyeti artirir (Kumar, 2010). Yiiriinebilirlik, makul bir siire
zarfinda belirli bir ¢aba harcayarak insanlarin farkli destinasyonlar arasindaki hareketi ve bu
destinasyonlar arasindaki iligkiyle ilgilidir. Varig noktasina yakinlik, baglant1 ve erigilebilirlik, bir alanin
yiirlinebilir olarak adlandirilmasinda 6nemli unsurlardir (Southworth, 2005). Baglant1 ve erisilebilirlik,
yaya konforunu belirleyici en énemli kriterlerdir (Lo, 2009; Vojnovic, 2006). Baglanti, baslangig-varis
noktalar1 arasindaki kolayliga bagl olarak yiiriiyiis glizergahi se¢imini etkileyen ana faktordiir (Kumar,
2010). Erisilebilirlik, yiiriinebilirlik agisindan 6nemli bir faktdrdiir ve eger bir alan erisilebilir olarak
adlandirtyorsa, her kesimden kullanici i¢in esit imkan ve firsat sunuyor demektir (Zakaria ve Ujang,
2015, 5.644). Cevre ne kadar ¢ok yiirimeye iliskin 6zellik icerirse, toplu tagimaya yonelik imkanlar
gelismigse ve bu da yiiriime aktivitesini tesvik edici 6zellik sergiliyorsa, daha da yiiriinebilir olarak
algilanmaktadir (Brown, Werner, Amburgey ve Szalay, 2007).

Kentsel yesil alanlar, insan sagliginin ve yasam kalitesinin gelistirilmesine 6énemli diizeyde katki saglar
ve fiziki ¢evrenin insanlarca algilanmasinda biiyiik ilgi uyandirir (Lee ve Maheswaran, 2011; Maas,
Verheij, Gronewegen, Vries ve Spreeuwenberg, 2006). Buna karsin kamusal alandaki bakimsizlik ve
diizensizlik, o alamin kullanicilar tarafindan gorsel ve estetik olarak algilanmasinda olumsuz etki
olusturur (Tibbalds, 2012, s.74). Bir¢ok kosulda kentsel alanlardan ve gevreden memnuniyet, yapim ve
tiretim siirelerinden olumsuz etkilenmektedir. Ulasim calismalari, titresim, giiriiltii ve kirletici etkiye
neden olurken (D’Apuzzo, Esposito, Festa ve Nicolosi, 2014; Kubek, Wiecek ve Grzesica, 2014), ingaat
faaliyetleri toz ve giiriiltiye neden olarak, kisilerin bu siireglerden olumsuz etkilenmesine ve
memnuniyetsizlige neden olabilir (Brezar, 2014).

Bir mekanin karakteri; mekanin amaci, islevi, fiziki formu ve goriiniisii gibi farkli sosyo ekonomik
ozelliklerin yam sira, orada yasayanlarin kiiltlirel degerlerine gore de degiskenlik gdsterebilir. Bu durum
kullanicilarin algisim etkileyebilecegi gibi, ayni zamanda yonlendirebilir de. Insanlarin ve kentsel
mekandaki faaliyetlerin varligi, kentin yasanabilirligini etkin kilmaktadir (Appleyard, 1981; Ismail,
2017). Yasanabilirlik, bir sokagm kullanimimi etkileyerek fiziksel kalitenin yiikselmesini saglayan
onemli bir unsurdur.

Kamusal alandaki agik hava etkinlikleri, dis mekénin kalitesinden ve sahip oldugu fonksiyonlardan
etkilenebilir, mekansal kalite gelistikce, acik hava etkinliklerinin kalitesinde de artis gozlenecektir. Agik
alan aktiviteleri ii¢ kategoride degerlendirilebilir (Gehl, 2011; Gehl, 2010; Tirel, Yigit ve Altug, 2007);

e  Giinlik gereksinimler; okul, is, aligveris etkinligi, otobiis beklemek vb. ulagim ihtiyaglarinin
kargilanmasi

o lstege bagh gereksinimler; yiiriiyiis yapmak, oturmak, dinlenmek, gezi-eglence amacl dolasim

e Sosyal gereksinimler; ¢ocuklarin oyun oynama etkinligi, arkadas-tanidik bulugmasi, agik
alandaki konser vb. sanatsal etkinliklerdir.

Kamusal alan, kullanicilarinin gereksinimlerini karsiladigi miiddetce kaliteli olarak adlandirlabilir
(Jacobs, 1996). Kamusal bir alan, giivenli (Whyte, 1980; Carmona, Heath, Oc ve Tiesdell, 2012),
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konforlu, elverisli (Jacobs, 1996; Lynch, 1981) ve erisilebilir (Whyte, 1980; Carr, Stephen, Francis,
Rivlin ve Stone, 1992; Jacobs, 1996) olmalidir. Kamusal alan, mekanin kimligi ve o mekani kullanan
kisiler arasindaki etkilesimli bir siirecin iiriinii olarak anlam kazandigi miiddetce, her tiirden kullanici
tarafindan konforlu ve pozitif anlam yiikli olarak algilanir (Carr ve digerleri, 1992).

Kent mekaninin, engelliler, yaglilar, cocuklar ve kadmlarin gibi farkli kullanici gruplarn tarafindan
algilanmasi ve kentsel memnuniyetinin Olgiilmesine yonelik bir¢cok calisma bulunmaktadir. Bu
caligmalarda komsuluk birimleri, kent merkezi, ulasim ve ¢evresel unsurlar agisindan algi ve
memnuniyet diizeylerine yonelik yapilan caligmalar bunlardan sadece birkacidir (Xue, Gou ve Lau,
2017; Munira ve San Santoso, 2017; Ismail, 2016; Hanak, Marovi¢ ve Aigel, 2015; Widyaevan, 2015;
Zakaria ve Ujang, 2015; Rahman ve Shamsuddin, 2010; Tibbalds, 2012; Tiirkoglu, 1997). Ancak sadece
tiniversite Ogrencileri acisindan kent merkezinin nasil algillandigt ve kullanici memnuniyetinin
dlciilmesine yonelik bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alisma kapsaninda Gazi Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi 6grencilerinin, mesleki egitimleri boyunca degisen diisiince yapilar1 ve goriisleri sorgulanarak,
kent merkezine yonelik algilari ve memnuniyet diizeyleri ortaya koyulmaya caligilmistir. Bu baglamda
Ankara kent merkezinin gelisiminin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Ankara Kent Merkezinin Tarihsel Gelisim Siireci

Kentsel makroform, arazi kullanimi ve ulasim imkanlarmin gelisimi arasinda siki bir iligki
bulunmaktadir. Kentlerin ilk kuruldugu noktadan itibaren arazi kullaniminin ve ulagim imkanlarinin
kente eklemlenerek genislemesi, zamanla kentlerin yag lekesi seklinde ¢epere yayilmasina, kuruldugu
alan geregi lineer genislemesine ya da topografik esiklerden, afetlerden ve dogal olusumlardan dolay1
kademe kademe farkli bolgelere taginmasina neden olmustur. Kent yayilip genisledikce, kentin merkezi
noktasinda her tiirlii imkana ulasilabilecek, farkli ticaret ve i faaliyetlerini biinyesinde barindiran bir
alan yogunlasmasi yasanir. Bu alan kent 06zegi, c¢ekirdek, ya da merkezi is alanm1 olarak
adlandirilmaktadir.

3 Temmuz 2017 tarih ve 30113 sayili Planli Alanlar imar Yonetmeligi’nin 4. Maddesi’nde Merkezi Is
Alan1 (MIA), Imar planlarinda, yonetim, turizm, sosyal, kiiltiirel ve ticari amach yapilar ile sosyal altyap:
alanlar1 i¢in ayrilmis bolge olarak tanimlanmustir. Bu bolgede biiro, is hani, gazino, lokanta, ¢arsi, cok
katli magaza, banka, otel, sinema, tiyatro gibi sosyo-kiiltiirel tesisler, yonetimle ilgili tesisler, d6zel egitim
ve Ozel saglik tesisleri ve benzeri yapilarin bulundugu alanlar yer alir, denmektedir. Yonetmelikle detayl
sekilde tamimlanan MIA’ya Gokge tarafinda yapilan calisma ile farkli bir tanimlama getirilmis ve
MIA’y1 bir kentte ofis binalar1 ve magazalarin en yogun oldugu yerdir. Sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin ve
eglence alanlarim da igeren bu alan genellikle toplumun her kesiminden bireyin bir araya geldigi, ulasim
ve erigim baglantilarinin en yogun oldugu kent merkezi ¢ekirdegini kapsayan alan olarak tanimlamistir
(Gokee, 2000). Giinay ise daha ¢ok sosyolojik bir bakis agistyla (2013, s.128) kent merkezini, kentin
kalbi hatta beyni olarak adlandirmus, bu baglamda MIA’y1 uzmanlasnus kisilerin yer sectigi birimlerden
olusan, kentin ekolojik merkezinde oldugu varsayilir, hem trafigin hem de ulasim odaklarinin yer aldig
ama esasinda karar vericilerin bulundugu yer olarak adlandirmistir.

Ankara, hem Tiirkiye’nin merkezinde, hem de merkezi konumunun bir geregi olarak baskentlik
ozelligiyle, zamana tamiklik etmis, tarihiyle, kiiltiiriiyle, stratejik ozellikleriyle bir degerler biitliniine
sahip dnemli kentlerden biridir. Ankara’da bagkent olmadan dnce Ankara Kalesi oniinden Ulus’a kadar
olan lineer bir kent merkezi bulunmaktadir. Bu alanin iki ucundan birinde geleneksel iiretim ve ticaret
islevlerinin yer aldig1 Bedesten, Kapali Hanlar1 gevreleyen yollar ve Samanpazar gibi agik pazar yerleri
bulunur. Diger ugta ise Taghan’m bulundugu yonetsel islevlerin de yer aldig1 gorece yeni kent merkezi
yer alir (Bakirer ve Madran, 1984, s.110). O donemde ortada iki merkez yoktur ancak iki ucu farkl
cizgisel formda bir kent merkezi vardir (Bademli, 1987).

1923 yilinda Ankara’nin baskent olusuyla, ticari, yonetsel, liretim ve hizmet islevlerine dayali yeni
gelismelerle Ulus ve yakin ¢evresi kent merkezi olmustur (Bademli, 1985 s.212-213). 1924 yilinda
Lorcher, kenti giiney yoniine gelistiren ve kentin bugiinkii kalbini olusturan Kizilay Merkezi ve ¢evresini
bicimlendiren Yenisehir’e iligkin degerlendirmelerde bulunmustur. Atatiirk’iin Cumhurbaskanhigi Koskii
icin Cankaya’y1 se¢cmesiyle kent merkezi Ankara Kalesi-Cankaya hattinda gelismis ve Ulus 6n plana
cikmistir (ABB 2023 NIP, 2006). Lorcher Plani, tren istasyonu g¢evresini merkez yapmayi, Ulus
merkezini bu yeni yapiyla biitiinlestirmeyi amaglamustir (Giinay, 2006, s.67).
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Jansen Plani, Ankara’nin o donemde gekirdek alanimi belirler (Gilinay, 2006:70). Jansen Plani’nda
merkez ayrica degerlendirilmemis ancak Ulus bolgesi kentin merkezi is alani, Kizilay ise semt merkezi
olarak diisiiniilmiistiir. 1950’lerde Ulus kent merkezinin cekirdegi yeni MIA olmustur. Kizilay ise iist
gelirlilere hitap eden ticaret ve hizmet islevlerinin yer aldigi alt merkez olmustur (Bademli, 1987).
1945’lerden sonra Ulus ¢evresinde yerlesen disiik gelirli gruplar buradaki merkezin havasim
degistirmeye baslanustir. Ust gelir gruplarinm konut alanlar1 ve Ulus’ta yer alan bir takim islevler
Kizilay’a kaymaya baglamistir. Boylece Ulus islevsel olarak bosalmis, Kizilay ise MIA 6zelligi
gOstermeye baglamistir (Bademli, 1987; Cengizkan, 2006, s.48).

1957 Yiicel-Uybadin Plani ile Avrupa kentleri i¢in tanimlanan ¢ekirdek alanin Ankara’daki olusumu
bicimlendirilmistir (Giinay, 2006, s.80). Planda MIA olarak Ulus kabul edilmistir (Kiral, 2013, s.13).
Kizilay’in bu siiregte sadece yogunlagacagi ongoriilmiis, Ulus esas merkez olarak kalmaya devam etmis,
Kizilay’da mevcut ikametgahlarin yerini biiro ve ticarethanelere terk etmeye baslamis, ancak Ulus esas
merkez olarak kalmaya devam etmistir (Uybadin ve Yiicel, 1957, s.7; Cengizkan, 2006, s.32). 1985
yilinda idari ve ticari hizmetler Kizilay bolgesinde yer se¢cmis, Ulus’ta ise diisiik gelirli gruplar ve kirsal
yapiya yonelik ticaret ve hizmetler ile toptan ticaret ve depolama alanlar1 yer almistir. Kizilay MIA
faaliyetleri acisindan Ulus’u geride birakmustir. (ABB 2023 NIP, 2006, 5.66).

1986-1999 doneminde merkez islevleri, Kavaklidere, Gaziosmanpasa, Turan Giines ve Yildiz bolgesine
sigramustir. 2000°den sonra ise Balgat, Ovecler, Mebusevleri, Bahgelievler bolgesine merkez islevleri
sigrama yapmustir. S6giitdzii, Cukurambar, Balgat, Eskisehir yolunu ve Konya yolunu odak olarak kabul
eden merkez islevlerinin sigradigi yeni alanlar ortaya ¢ikmustir (Gokge, 2013, 5.34).

2023 Baskent Ankara Nazim imar Plani, Ankara kent merkezi ¢ekirdegi ve merkez yakin cevresi olarak
iki kademeli merkez yapilanmasi belirlemistir. Ankara i¢in ¢ekirdek bolge, Ulus ve Kizilay’a ek olarak
Tunali Hilmi, Kavaklidere, Cankaya uzantisinda merkezi islevli, karma ticaret kullanimlarinin yer aldig1
bolgedir. Merkez yakin gevresi ise, MIA’y1 cevreleyen konut alanlarinin oldugu, ulasim iliskileri
nedeniyle merkezle biitiinlesen ve merkez uzantilarinin, o6zellikle ofis kullanimlarinin yer aldigi
etkilenme-gecis bolgesidir (ABB 2023 NiP, 2006, s.516).

Giliniimiizde Ankara’nin tarihi merkezi olarak adlandirilan Ulus ve modern kiiltiirel merkez olarak
adlandirilan (ABB 2023 NIP, 2006, s.528) Kizilay iki farkli alanmus gibi gériilse dahi, ticari alanlar,
ulasim imkanlar1 ve kent merkezine ait bircok fonksiyonla kent merkezi bir biitiin olarak
algilanmaktadir. Gazi Universitesi Mimarlik Fakiiltesi de, kuzeyde Ankara Yiiksek Hizli Tren Gari ve
Genglik Parki, giineyde Kizilay Meydaninin bir uzantist olan Gazi Mustafa Kemal Bulvari, dogusunda
Adliye, Sihhiye ve hastaneler bolgesi, batisinda Anadolu (Tandogan) Meydani ile g¢evrelenmistir.
Caligma alani1, 2023 Baskent Ankara Nazim Imar Planina gore Merkez Planlama Bolgesi igerisinde yer
almaktadir (Bkz. Sekil 1).

KENTSEL YERLESIK ALANLAR (KY)

KY, MALTEPE - BAHCELIEVLER
KY, BALGAT - GUKURAMBAR
KY;  OVEGLER

KY, GOP - AYRANCI

KY5  CEBECI - DEMIRLIBAHGE
KYs5 DISKAP! - YENIDOGAN

MERKEZI I$ ALANLARI (MIA)
MIA, ULUS
MIA,  KZILAY

MIA;  ISKITLER
MIA;  socuToZU

A
; >
Al
i ENTANSIF MERKEZLER(ME)
\
\ ME, ANTKABIR
ME, ESKISEHIR YOLU AKSI
| ME; GANKAYA KOSKU
/ ME, HASTANELER
i X ME; KASALAR
A

YESIL VE AGIK ALAN SISTEMLERI (YS)
YS; AOG-AKM

YS;  DIKMEN vADIS|
K YS;  IMRAHOR VADIS! - INCESU

ﬁ(blqeksiz)

Sekil 1. 2023 Ankara Nazim Imar Plan1 Merkez Planlama Bolgesi (ABB 2023 NiP, 2006, $.535)
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MATERYAL VE METOT

Gazi Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Ankara’mn ticari kent merkezi olarak adlandirilan Kizilay ve
tarihi kent merkezi olarak adlandirilan Ulus bolgesine yaklasik 1,5 km mesafede yer almakta ve birgok
kent merkezi fonksiyonuna farkli ulagim tiirleriyle erisim mesafesinde bulunmaktadir. Calisma
kapsanunda, anket Ornekleminin belirlenmesi icin 6n degerlendirme yapilmistir. Gazi Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi Ogrenci Islerinden, Sehir ve Bolge Planlama, Endiistri Uriinleri Tasarimi ve
Mimarlik Boliimlerinin, her dénem igin aktif 6grenci sayisinin toplamda yaklasik 700 oldugu bilgisine
ulagilmistir (2018), Bu baglamda yiiz yiize gdriisme yontemi vasitastyla toplam 290 6grencinin ankete
katiliminin saglanmasiyla, Ankara kent merkezi ve yakin g¢evresini kullanimlarina yonelik 9 soruluk
anket formu 6grencilere yoneltilmistir (Bkz. Ek-1).

Anket sorulari, 6grencilerin cinsiyet, boliim bilgisi, kent merkezi ve yakin ¢evresine erisimde kullanilan
ulagim tiirti, kullanim sikligi ve kullanim siiresi; bunun yani sira kent merkezi ve yakin gevresinin sosyal-
fiziksel-¢evresel-mekansal baglamda algilanma diizeyi ile ilgili degerlendirmeleri igermektedir. Bunlara
ek olarak, Gazi Universitesi Mimarlik Fakiiltesinin, Gazi Universitesi merkez kampiise tasimmasi
ihtimaline kars1, 6grencilerin kent merkezi ve yakin ¢evresini kullanim aligkanligindaki olas1 degisimler,
meslekleri agisindan kent merkezinden beklentileri ve Onerileri agik uglu sorular yardimiyla elde
edilmistir.

BULGULAR

Ankara’daki tiniversite ogrencilerinin tiim mahalleler bazinda yaptiklari yolculuklar incelendiginde,
yaklasik 610 mahalle i¢inde Kizilay bolgesi mahallelerinin (Korkut Reis, Kizilay, Saglik, Cumhuriyet,
Mesrutiyet Mahalleleri) % 10’luk oranla en fazla yolculuk yapilan mahalleler oldugu belirlenmistir (Bkz.
Sekil 2).

Sekil 2. Kizilay bdlgesi mahalleleri
Kizilay bolgesinin kullanim amacina bakildiginda, Tablo 1’e gore, ilk siray1 %34.76’lik oranla sosyal-
spor-eglence amagli yolculuklar almakta, ikinci sirada %23.17 ile okul amagli yolculuklar, ii¢lincii sirada
ise %14.84 ile aligveris amagl yolculuklar yer almaktadir (AUAP, 2013). Bu oran aslinda {iniversite

ogrencilerinin kent merkezini hangi amagcla kullandigina ve tniversite dgrencilerinin kent merkezini
kullanim 6nceliklerine yonelik fikir vermektedir.
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Tablo 1. Tiim mahalleler bazinda Kizilay bolgesi varish yolculuk amaglari* (AUAP, 2013)

Kizilay bélgesi varish yolculuk amaglar N %
Ev 10 3.46%
Is 54 5.69%
Okul 160 23.17%
s takibi 10 1.02%
Aligveris 142 14.84%
Sosyal-spor-eglence 322 34.76%
Hastane saglik merkezi 2 0.20%
Sehir dis1 0 0.00%
Arkadas ziyareti 36 4.88%
Diger 100 11.99%

*Tablodaki veriler, AUAP hanehalki anketlerinden yeniden iiretilmistir.

Calisma kapsaminda, Gazi Universitesi Mimarlik Fakiiltesi 6grencileri ile yapilan anket sonuglari
degerlendirildiginde, katilimcilarin %73.10’unun kadin ve %26.90’min de erkek 6grencilerden olustugu;
egitim goriilen boliimiin agisindan bakildiginda, katilimcilarin %43.45’inin Sehir ve Bolge Planlama
bolimii, %40.69’unun Endiistri Uriinleri Tasarimi bolimii, %15.86’smin ise Mimarlik boliimii
ogrencilerinden olustugu Sekil 2 ve Sekil 3’deki grafiklerde goriillmektedir.

= KADIN = ERKEK HSBP mMiM mEOT

Sekil 2.Cinsiyet Sekil 3. Egitim goriilen boliim

Ogrencilerin, kent merkezi ve yakin gevresine erisimde, yaya, bisiklet, 6zel otomobil, toplu tasima ve
servis gibi farkli ulasim tiirlerini kullandiklari Tablo 2’de goriilmektedir. Ulagim tiirlerinde ilk tgte
Ankaray ve Metro rayli sistemlerinin yani sira, yaya olarak erisim gerceklestirildigi goriilmektedir.
Ulagim tiirii kullaniminda yiizdelik dagilimlara bakildiginda birinci sirada %70.34°lik oranla Ankaray ile
ulasim yer alirken, %69.31 ile Metro ikinci sirada, yaya ulasim tiirli ise %65.52 ile iigiincii sirada yer
almaktadir. Diger ulagim tiirlerinde ikinci ligliiyii, lastik tekerli ulagim tiirleri almaktadir. Bunlardan EGO
belediye otobiisii %58.97, dolmus %54.11 ve O6zel halk otobiisii de %43.45°lik bir paya sahiptir.
Ogrenciler, kent merkezine ulasimda gogunlukla rayli sistemleri kullanmay1 ya da yaya yiiriimeyi tercih
ederken, lastik tekerli ulasim tiirlerinin de yogun olarak tercih edildigi belirlenmistir. Yaya erisimin
maliyetsiz olmasinin yani sira; rayli sistemlerin aktarma imkaninin bulunmasi nedeniyle bilet {icretinin
lastik tekerli sistemlere kiyasla 6grenci biitcesine herhangi bir ek maliyet yiiklememesi, daha ¢ok tercih
edilmesinde bir etken olarak ortaya koyulabilir.

Tablo 2. Ogrencilerin kent merkezi ve yakin gevresini kullanimda tercih edilen ulasim tiirleri

Ulasim tiirii tercihleri N %
Ankaray 204 70.34%
Metro 201 69.31%
Yaya 190 65.52%
EGO 171 58.97%
Dolmus 157 54.11%
Halk Otobiisii 126 43.45%
Ozel arag 72 24.83%
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Taksi 49 16.90%
Bisiklet 4 1.38%
Servis 4 1.38%
Banliyo 4 1.38%

Ankaray’in en fazla tercih edilme sebebi, Maltepe istasyonunun okula yaya yliriime mesafesinde yer
almasidir. Metro'nun okula en yakin oldugu noktalar Sihhiye ve Kizilay istasyonlaridir. Ogrenciler
cogunlukla Metroyu kullandiklar1 zaman okula yaya olarak gelmeyi tercih etmis ya da okul cikist
Metroya yaya olarak ulasimi tercih etme durumlari s6z konusudur. Bu durum kent merkezine yaya
olarak ulasimda dolayli agidan katki saglar. EGO ve Ozel Halk otobiisii duraklarinin Gazi Mustafa
Kemal Bulvari {izerinde yer almasi nedeniyle 6grencilerin kent merkezine otobiisle ulagiminda kolaylik
sagladig1 ve tercih edilme oraninin da yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda Sihhiye ve Anadolu
Meydani yoniinden gelen ve Celal Bayar Bulvarindan gegen birgok dolmus hattinin kentin Kegioren,
Yenimahalle, Eryaman, Etimesgut, Cayyolu, Yasamkent gibi yogun yerlesim bdlgelerine gidiyor olmasi,
ogrencilerin kent merkezini kullanimda genellikle dolmusu tercih etmelerini agiklamaktadir.

Ogrencilerin, Tablo 3’te yer alan kent merkezi ve yakin cevresine yaptiklar1 yolculuk amaglart
incelendiginde; yeme-igme ve arkadas bulugmasi ilk sirada yer almakta, sonrasinda okul ve aligverig
amagl1 yolculuklar gelmektedir. Yeme-igme amaciyla yapilan kent merkezi yolculuklart %90.00, arkadas
bulugmas1 yolculuklar1 %89.66°1ik bir orana karsilik gelirken; okul amach yolculuklar %83.45, alisveris
amagli yolculuklar %78.97, gezinti-eglence amagl yolculuklar %66.21, ulasim-aktarma amagh
yolculuklar, %64.14, sinema-tiyatro amach yolculuklar ise %56.21°lik bir orana sahiptir. Ogrencilerin
kent merkezini yogun olarak ticari imkanlardan faydalanma, egitim, sosyallesme ve kentin farkli
noktalarina erisim amagli kullanmasi, kent merkezinin sahip oldugu fonksiyonlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, beklenen sonuglart vermektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin kent merkezi ve yakin gevresini kullanim amaglari

Yolculuk amaci N %
Yeme-igme 261 90.00%
Arkadas bulusmasi 260 89.66%
Okul 242 83.45%
Aligverisg 229 78.97%
Gezinti-eglence 192 66.21%
Ulasim-aktarma 186 64.14%
Sinema-tiyatro 163 56.21%
Kigisel-0zel ihtiyaglar 120 41.38%
Hastane-saglik merkezi 74 25.52%
Kurs-dershane 58 20.00%
PTT-Banka vb. 6deme 58 20.00%
Is 54 18.62%
Spor 35 11.07%
Belediye vb. kamusal 26 8.97%

Ogrencilerin kent merkezi ve yakin gevresini kullamm sikligi Tablo 4’te yer almaktadir. Buna gore
ogrenciler, Kizilay’1 %57,9’Iuk bir oranla haftada birkag¢ giin kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu durum,
Kizilay’in hem fakiilteye yakin olmas1 hem de dgrencilerin yolculuk amaglar1 tablosunda da yer aldig
gibi yeme-igme, arkadas bulusmasi ve okul amagh bir¢ok gereksinimin karsilanmasi agisindan daha sik
tercih edildigini gostermektedir.

Ogrencilerin kent merkezi ve yakin gevresinde her giin ziyaret ettikleri alanlar incelendiginde, Sthhiye
%20.7 ile ilk, YHT Gar1 %18.6 ile ikinci, YHT Gar1t AVM kismi%16.6 ile {liglincii sirada yer almaktadir.
Bu durum, ogrencilerin bu bolgeleri her giin ulasim-aktarma amagh kullandiklar1 seklinde
aciklanabilirken; YHT Gari’mt kullananlarin ayn1 zamanda YHT Garnn AVM kismimi da ziyaret ediyor
olmalari, ulasim amagli yolculuklarin yani sira, YHT Garindaki aligveris-yeme-igme-arkadaslarla bos
zaman degerlendirme imkanlarini tercih ettiklerini géstermektedir.
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Bunlara ek olarak 6grenciler, Ulus Meydani, Kocatepe Cami, Tunali Hilmi Caddesini %40-%50 arasinda
degisen oranlarda; Ankara Kalesi, Hamamonii, Hastaneler Bolgesi, Genglik Parki, Kugulu Park, genglik
Parki ve Atatirk Orman Ciftligini %50-%70 arasinda degisen oranlarda, c¢ogunlukla hic
kullanmadiklarini belirtmislerdir. Bu bolgelerin, Fakiilteye uzak olmasinin yani sira, 6grencilerin okul ve
giinliik hayatlarina iliskin temel gereksinimlerine daha az hitap etmesi veya ilgili mekanlarin 6grenciler
acisindan cazibe olusturmamasi, tercih edilmemesinde bir neden olarak sdylenebilir.

Tablo 4. Ogrencilerin kent merkezi ve yakin gevresini kullanim sikligi

Hig Haftada  Her giin Ayda  Yilda birkag
birkag giin birkag giin

Kullanim Sikhigi (%) giin
Kizilay Meydam 0.7% 57.9% 15.2% 21.4% 4.8%
Ulus Meydan 46.9% 2.8% 7.6% 31.0% 11.7%
Sihhiye Meydani 22.8% 17.9% 20.7% 35.2% 3.4%
Sakarya Caddesi 24.8% 26.2% 0.0% 40.7% 8.3%
Yiiksel Caddesi 24.1% 33.8% 2.1% 31.0% 9.0%
Olgunlar Sokak 25.5% 23.4% 0.0% 40.0% 11.0%
Kocatepe Cami 47.6% 11.0% 1.4% 27.6% 12.4%
Tunali Hilmi Caddesi 44.1% 14.5% 2.1% 24.1% 15.2%
Bahgelievler 16.6% 35.9% 10.3% 28.3% 9.0%
Besevler 16.6% 35.2% 13.1% 30.3% 4.8%
Ankara Kalesi 69.7% 0.7% 0.0% 14.5% 15.2%
Hamamonii 51.7% 6.2% 1.4% 24.1% 16.6%
Hastaneler bolgesi 57.9% 10.3% 1.4% 15.9% 14.5%
Anitkabir 24.8% 13.1% 5.5% 32.4% 24.1%
YHT Gan 29.0% 33.1% 18.6% 12.4% 6.9%
YHT Gar1 AVM kismi 13.1% 40.7% 16.6% 27.6% 2.1%
Genglik Parki 57.9% 4.8% 3.4% 20.0% 13.8%
Kugulu Park 50.3% 12.4% 0.0% 24.1% 13.1%
Kurtulus Park1 63.4% 6.9% 2.1% 21.4% 6.2%
Giivenpark 31.7% 25.5% 2.1% 34.5% 6.2%
Atatiirk Orman Ciftligi 69.7% 1.4% 0.7% 15.2% 13.1%

Kent merkezi ve yakin ¢evresinin kullanim siiresine yonelik degerlendirmeler, Tablo 5’te verilmektedir.
Buna gore 6grencilerin, Ulus ve yakin c¢evresinden ¢ok, Kizilay ve yakin ¢evresinde daha ¢cok zaman
gecirdikleri belirlenmigtir. Anket sonuglarina goére, Ulus, Ankara Kalesi, Hamamonii, Hastaneler
bolgesinin, %50-%70 arasinda degisen oranlarda ¢ogunlukla hi¢ kullanilmadigi goriilmektedir. Sihhiye
Meydani, Sakarya Caddesi, Yiiksel Caddesi, Olgunlar Sokak, Giivenpark gibi, 6grencilerin yogun olarak
gozlemlendigi bolgelerde, %44-%64 arasinda degisen oranlarda, 1 saatten az zaman gegirdikleri
goriilmektedir. Ogrencilerin, kisa siireli ihtiyaclarim karsilamak, ulasim sistemlerine aktarma yapmak ve
okuduklar1 boliim geregi ders malzemesi almak amaciyla bu bolgelerde daha kisa zaman gecirdikleri
sOylenebilir.

Tablo 5. Ogrencilerin kent merkezi ve yakin ¢evresini kullanim siiresi

Hi¢ lsaattenaz 1-3saat 4-6saat 7 saat ve
Kullanmim Siiresi (%) iizeri
Kizilay Meydan 0.7% 31.7% 46.2% 19.3% 2.1%
Ulus Meydani 51.7% 36.6% 11.0% 0.7% 0.0%
Sihhiye Meydani 23.4% 64.1% 9.0% 1.4% 2.1%
Sakarya Caddesi 23.4% 44.8% 25.5% 4.8% 1.4%
Yiiksel Caddesi 28.3% 44.8% 22.8% 4.1% 0.0%
Olgunlar Sokak 33.8% 49.0% 12.4% 4.1% 0.7%
Kocatepe Cami 49.0% 35.9% 12.4% 0.7% 2.1%
Tunali Hilmi Caddesi 45.5% 14.5% 21.4% 14.5% 4.1%
Bahgelievler 16.6% 4.1% 39.3% 31.0% 9.0%
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Besevler 19.3% 16.6% 33.1% 22.1% 9.0%
Ankara Kalesi 66.9% 9.7% 21.4% 2.1% 0.0%
Hamamontii 50.3% 13.1% 24.8% 11.0% 0.7%
Hastaneler bolgesi 70.3% 13.8% 13.8% 1.4% 0.7%
Anitkabir 35.2% 31.0% 31.7% 0.0% 2.1%
YHT Gari 33.8% 37.9% 26.2% 1.4% 0.7%
YHT Gar1t AVM kismi 12.4% 25.5% 49.7% 10.3% 2.1%
Genglik Parki 57.2% 24.8% 15.2% 2.1% 0.7%
Kugulu Park 55.9% 20.7% 20.0% 3.4% 0.0%
Kurtulus Park1 67.6% 17.9% 12.4% 2.1% 0.0%
Giivenpark 40.7% 49.0% 9.7% 0.7% 0.0%
Atatiirk Orman Ciftligi 71.0% 13.1% 15.2% 0.7% 0.0%

Ogrencilerin kent merkezi ve yakin cevresini kullanirken, sosyal-fiziksel-gevresel-mekéansal algi
diizeylerine yonelik degerlendirmelere, Tablo 6’da yer verilmektedir. Buna gore, kent merkezi ve yakin
cevresine iligkin 5.0 tam puan {izerinden yapilan puanlamaya gore;

Kent merkezi ve yakin ¢evresinden istenilen her yere ulagim imkani, 6grenciler tarafindan 5.0
puan ile en yiiksek puani almig ve kent merkezinin ulagim agisindan algilanma diizeyi ¢ok iyi
olarak degerlendirilmistir.

Kent merkezi ve yakin cevresinin erisilebilir olmasi, 4.6 ile ikinci en yiiksek puani almis ve
Ogrenciler tarafindan algilanma diizeyi ¢ok iyi olarak belirtilmistir.

Ogrenciler, gereksinim duyduklar1 her seyi kent merkezi ve yakin cevresinde bulabilme
diizeylerini 3.8 puanla iyi olarak nitelemiglerdir.

Ogrenciler yiiriinebilirlik agisindan kent merkezi ve yakin gevresini 3.3 puanla iyi diizeyde
yiiriinebilir olarak puanlamiglardir.

Kent merkezi ve yakin ¢evresinde 1siklandirma imkanlariin yeterliligini 2.8 puanla, giivenli
olmasini ile sokak ve kaldirimlarin temiz olmasini 2.2 puanla ortalama diizeyde olarak
belirtmislerdir.

Kent merkezi ve yakin ¢evresindeki kent mobilyalarinin yeterliligini 1.9 puanla ortalamaya
yakin diizeyde ancak yetersiz olarak nitelemislerdir.

Ogrenciler, gorsel agidan Kaliteli bir cevreye sahip olmasim 1.8 puanla, hava temizligi, yasl ve
cocuk dostu olma durumunu 1.7 puanla, yesil alan yeterliligini 1.6 puanla, acgik alan
aktivitelerinin yeterliligini ise ortalamaya yakin ancak kotii diizeyde puanlayarak, kent merkezi
ve yakin cevresindeki yetersizligi belirtirken; otopark alanlarmin yetersizligini de yine 1.4
puanla kotii olarak nitelemislerdir.

Ogrenciler 6zellikle kent merkezi ve yakin gevresinin giiriiltiilii bir alan olmas1 hususunda hem
fikir olarak 1.2 puanla, ¢ok koétiiye yakin diizeyde kotii olarak niteleyerek en diisiik puani bu
secenege vermislerdir.

Tablo 6. Ogrencilerin kent merkezi ve yakin gevresini kullanima yonelik puanlama

Cok ... . . Cok Puan
Genel Degerlendirme (kisi) Kot ot Ortalama Iyt 70 o
Sokak/kaldirimlar temiz 35 208 379 88 10 2.2
Havasi temiz 66 236 307 7 10 1.7
Erisilebilir 11 32 213 609 193 4.6
Yiiriinebilir 18 87 432 280 71 3.3
Engelli dostu 95 277 132 48 0 1.4
Yasl dostu 69 279 190 74 0 1.7
Cocuk dostu 70 255 234 41 20 1.7
Giivenli 46 230 265 152 11 2.2
Giirtiltiisiiz 122 252 108 0 30 1.2
Gorsel agidan kaliteli bir ¢evre 80 233 203 87 21 1.8
Isiklandirma yeterli 24 145 414 183 50 2.8
Yesil alanlar yeterli 104 208 186 53 33 1.6
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Otopark alanlar1 yeterli 116 217 156 39 20 14
Acik alan aktiviteleri yeterli 99 221 215 9 30 15
Kent mobilyalart yeterli (¢6p kutusu, bank vb.) 51 284 198 113 10 1.9
Burada istedigim her seyi buluyorum 20 100 252 432 140 3.8
Istedigim her yere buradan ulasabiliyorum 3 16 252 489 360 5.0

Anket kapsaminda dgrencilere yoneltilen iki agik uglu sorudan ilki olan, “Fakiiltenizin Gazi Universitesi
merkez kampiise tasinmast durumu, kent merkezini kullanma aliskanliginizi nasil etkiler?” sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde, bazi Ogrenciler acisindan mevcut durumlarinda degisiklik
yasanmayacagi belirtilirken, bazilarinin ise tasinma stirecinden farkli sekilde etkilenecegi goriilmiistiir.
Bu baglamda 6grencilere gore fakiiltenin tasinmasi durumunda,

Ulagim daha da zorlasacak, zaman kayb1 yasanacak,

Okula ulasirken yapilan mesafe ve yolda gegirilen siire artacak,

Kent merkezi ve yakin ¢evresinin kullanim oran1 azalacak,

Kent merkezinin imkanlarindan faydalanma diizeyi degisecek,

Kent merkezi sadece ulasim i¢in aktarma amagli kullanilacak,

Glinliik aktivitelerde azalma yasanacak,

Aligveris amach yolculuk siiresi uzayacak,

Alternatif bir aligveris alani-ders malzemesi temin edilecek yere ihtiya¢ duyulacak,
Iki ders arasindaki uzun siireleri degerlendirmek icin farkl yer arayisina girilecek,
Otobiis yerine metroyu kullanmak, manzarasiz karanlik bir ortamda ulagim yapmak zorunda
birakacak,

e Okula yakin yeni bir ev-yurt binasina ihtiya¢ duyulacaktir.

Mevcut durumda meydana gelecek biitiin bu degisikliklerin aksine, Gazi Universitesi merkez kampiise
taginmanin, bazi 6grenciler agisindan olumlu karsilanacag algisi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore;

Kent merkezinden uzaklasilsa dahi kampiiste olmaya degecek,

Kampiis ortamu, bir {iniversitede okuyor olma algisini yiikseltecek,

Kampiisteki yesil alanlar okul stresini atmaya firsat yaratacak,

Kampiisiin sosyo-kiiltiirel imkanlar1 bireysel gelisimi destekleyecek,

Maltepe bolgesinden uzaklagmak agisindan olumlu olacak,

Kizilay ve Ulus’tan ziyade Bahgelievler ve Besevler gibi daha &grenci dostu alanlar
kullanilabilecek,

e Besevler ve Bahgelievler yeme-i¢gme, aligveris ve sosyallesme agisindan daha ¢ok kullanilir hale
gelecektir.

Bir diger agik u¢lu soru kapsaminda, 6grencilere yoneltilen “Mesleginiz acisindan baktiginizda nasil bir
kent merkezi diislersiniz?” sorusuna Ogrencilerin, aldiklar1 akademik egitimlerine goére farkli bakig
acilaryla cevap verdikleri gozlenmektedir. Buna gore;

Sehir ve Bolge Planlama boliimii 6grencileri, egitim aldiklar1 bolim geregi kentle ve 6zellikle kent
merkezi ile ilgili konularda daha ¢ok bilgiye sahiptir. Bu durum, mesleki egitimleri vasitasiyla,
yasadiklar1 kent mekanmmi iyi bir sekilde gozlemleyip algilamalarina firsat sunmaktadir. Kentin ve
kentsel unsurlarm her boyutunu farkli bakis agilariyla degerlendirebilmektedir. Ogrencilerin, kent
merkezinin sahip olmasi gereken Ozellikleri ve merkez fonksiyonundan beklentileri siralanirsa, kent
merkezinde;

Tasit ve otopark yogunlugu azaltilmali, insanlar i¢in daha erisilebilir olmals,
Daha temiz ve giivenlik endisesi yasamadan rahatca vakit gegirilmeli,

Yaya sirkiilasyonu artirilmali, daha yiiriinebilir olmals,

Siirdiiriilebilir ve kolay erisilebilir olmali,

Toplu tagima imkanlar1 daha gelismis olmal,

Gengler i¢in sosyal imkanlar artirilmals,

Toplumun farkli katmanlarindan insanlar1 birlestirmeli,
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Dezavantajli gruplarin daha giivenle kullanacagi bir merkez olmali,

Giliriiltii kirliligi olmamals,

Acik alan aktiviteleriyle desteklenerek cazibe merkezi haline getirilmeli,
Kamusal alan ve yesil alanlar artirilmali, yesil alanlarin siirekliligi saglanmali,
Bisiklet glizergahlarn ve parklari olmals,

Tarihi kent merkezinde yerel iireticileri destekleyici imkanlar sunulmalidir.

Endiistri Uriinleri Tasarmm bdliimii  6grencileri, meslekleri acisindan kenti, tasarrm unsurlariyla
zenginlestirilen, her kesimden insana hitap eden sistematik bir mekan olarak algilamaktadir. Ogrencilere
gore kent merkezinde;

Ulagim imkanlar gelismis ve kolay ulasilabilir olmali,

Insanlari arag kullanmak yerine yaya yiiriimeye tesvik etmeli,
Bisiklet yollar1 daha ¢ok olmals,

Engellilerin kullanimina uygun tasarlanmig daha 6zgiir alanlar olmal,
Daha yesil ve giizel tasarlanmig olmali,

Genis acik alanlar ve daha ¢ok agik alan aktiviteleri olmall,

Ortak kullanim alanlari insanlar agisindan daha elverisli olmali,

Kent mobilyalar1 daha ¢ok bulunmali ve gorsel agidan kaliteli olmali,
Kalabaligi iyi yonlendirilebildigi alanlar olmals,

Uretim yontemlerini tam anlamyla dgrenebilecegim atdlyeler olmali,
Proje materyallerimi kolay temin edebilecegim imkanlar olmali,
Daha diizenli ve sistematik bir alan olmali,

Giiriiltiistiz ve daha yasanabilir olmali,

Sanat eserlerinin bulundugu ve kiiltiirel aktivitelerin yogun oldugu yerler olmali,
Daha sosyal, eglenceli ve pratik bir merkez olmalidir.

Mimarlik boliimii 6grencileri, kent merkezini, yapilarin olusturdugu ya da yapilarla gevrelenen, islevsel,
modern, kaliteli ve iyi tasarlanmis bir mekan olarak algilamaktadir. Bu baglamda kentsel fonksiyonlara,
aldiklar1 mesleki egitim agisindan kent-bina iliskisi ve tasarim olgeginde bakis agisi gelistirmektedirler.
Ogrencilere gore kent merkezinde;

Gorsel agidan daha ig agict olmali,

Daha iyi tasarlanmus, islevsel bir mekan olmali,

Parklarda ve kaldirimlarda daha ¢ok kent mobilyasi bulunmali,
Ulagilabilir ve kolay erisilebilir olmali,

Diizenli ve ferah olmali,

Yesil aks stirekliligi ile yaya yollar1 ayristirilmali, gegisler glivenli olmals,
Meydanlar1 ve ortak yasam alanlar ¢ok olan, trafige kapali alanlar olmali,
Modern sosyal donatilarla ¢evrelenmis, sosyal yagam alanlar1 olmali,

Pek ¢ok aktiviteye olanak veren daha estetik kaygilarla tasarlanmali,

Kent at6lyelerinin bulundugu mesleki yeterliligi artiracak alanlar olmals,
Daha samimi ve giiven dolu alanlar olmals,

Engelli dostu bilingli bir mimarisi olmali,

Dogayla uyumlu yapilarla ¢evrelenmeli,

Acik ve yesil alanlar daha ¢ok bulunmali,

Kenti okuyan mimarlar tarafindan tasarlanmis yapilar olmals,

Tek bir kesime hitap etmeyen, her kesimi kucaklayan kapsayici alanlar olmalidir.

SONUC VE ONERILER

Universite hayatinda edinilen bilgiler, kisinin is hayatina atilirken karsilasacagi zorluklari minimuma
indirirken, ayn1 zamanda meslek alani agisindan pratik bilgilerin edinilmesiyle sekillenen bir temele
sahiptir. Edinilen pratik bilgiler Ogrencilerin hayatlarmin bu doniim noktasinda farkli unsurlan
kiyaslayarak mesleki edinimleri ile birlikte gercek hayata farkli bir bakis agistyla yaklagmalarina neden
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olmaktadir. Yapilan bu ¢alisma ile, 6grencilerin bazi durumlarda, kent merkezi ve yakin ¢evresindeki
belirli bolgeleri daha sik ziyaret ettikleri ve bu bolgelerde daha uzun zaman harcadiklari goriiliirken; bazi
bolgelerin neredeyse hic ziyaret edilmedigi, daha az siklikla ziyaret edilse dahi, daha kisa zaman
gecirildigi gézlenmistir. Bu durumun 6grencilerin ilgi ve merak diizeylerine gore degismesinin yani sira,
caligma kapsaminda farkli ¢ikarimlar yapilabilecegi de agiktir. Caligma sonuglarina gore yapilan tespitler
sOyledir;

Sehir ve Bolge Planlama boliimiinde verilen egitim; Ogrencilere kent planlama ve kentsel
tasarim becerisi kazandirmay1 amagclarken, bu iki kavram, teorik, ¢evresel, hukuksal ve teknik
cerceve ile destekleyen bir egitim altyapisi sunmaktadir. Kent ve kentlinin yasam kalitesini
yiikseltecek ilkeler ve oOnceliklerle mekansal analiz ve algilama sisteminin gelistirilmesi
saglanmaktadir. Boylece, Sehir ve Bolge Planlama boliimii 6grencileri kent merkezine yonelik
algisinda; insan odakl1 ulagimi, tasit yogunlugunun azaltilmasi, toplu tagimaya oncelik verilmesi,
daha yiiksek yasam kalitesini, yesil alanlarin ve gevresel kalitenin korunmasini, yiiriinebilir,
kolay erisilebilir ve ¢evresel degerler agisindan siirdiirtilebilirligi 6n planda tutmaktadir.

Endiistri Uriinleri Tasarmmi boliimiinde verilen egitim; ¢izgisel biitiinliik, siireklilik, iiriin ve sarf
malzeme temini, estetik-sanatsal kaygilar, hem iiriiniin kullanilabilirligi hem de iiriin iiretiminde
teknik bakis agisini birlestirerek ve daha g¢ok islev-bigim kavramlarinda biitiinleserek toplum,
tilketici ve iireticiye yararli olacak sekilde yaratict diisiincenin sunulmasini saglayan bir
cerceveyi sunmaktadir. Dolayisiyla, Endiistri Uriinleri Tasarimi boliimii 6grencileri kent
merkezine yonelik algisinda; kolay ulagilabilirligi, ortak kullanimda elverigliligi, sosyal, 6zgiir
ve engelli dostu mekanlari, kent mobilyalar1 ve sanatsal unsurlarla biitiinlesmis daha giizel
tasarlanmus, eglenceli, estetik ve sistematik bir kent mekanini1 g6z 6niinde bulundurmaktadir.
Mimarlik boliimiinde verilen egitim ise; egitim-Ogretim alaninda mesleki degisimlere ve
gelismelere uyum saglayan, daha c¢ok arastirma agirlikli, yenilik¢i ve yaraticilign 6n plana
cikararak, yap1 ve gevresine yonelik mimari unsurlar1 yorumlarken, estetik-iglevsellik-gorsellik
iizerine temellenen bir ¢erceve sunmaktadir. Bu baglamda Mimarlik boliimii 6grencileri, kent
merkezine yonelik algisinda; her kesimden insan1 kapsayan, samimi ve giiven dolu bilingli bir
mimariye sahip, ortak yasam alanlarinda modern sosyal donatilarin yer aldigi, diizenli, ferah ve
islevsel acidan iyi tasarlanmis kent mekaninda, gorsel ve estetik kaygilar1 temel almaktadir.

Her ii¢ 6grenci grubunun da proje-ders malzemesi gereksinimleri, onlar1 her tiirden ihtiyaglarimi
karsilayabilecekleri kent merkezine bagimli kilmaktadir.

Ogrenciler, YHT Garindan cok YHT Gart AVM kisninda daha fazla zaman gecirmektedir.
Ogrencilerin Bahgelievler ve Besevler bolgesinde daha ¢ok siire bulunmalarinin temel nedeni
yeme-igme, sosyallesme ve aligveris imkanlarimin 6grenci yurtlarma yakin mesafede olmasidir.
Ogrencilerin, Kizilay ve Ulus bdlgesinin kalabaligindan uzaklasmak icin Bahgelievler ve
Besevler bolgesini tercih ettikleri, bunun yani sira bu bdlgenin sosyal yapisinin daha nitelikli
olmasinin, tercih edilmesinde énemli bir neden oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin anketler vasitasiyla ortaya ¢ikan goriisleri gdz oniinde bulunduruldugunda, kent merkezi ve
yakin ¢evresine yonelik onerilerin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Buna gore;

Kent merkezinde aktarma noktalar1 birbirine daha yakin olmali ve ulasim tiirleri arasinda
entegrasyon saglanmalidir.

Kent merkezine giris yapacak G6zel otomobil trafigini azaltmak igin, kent merkezine giris
iicretlendirilmeli ve Park et-devam et sistemi, mevcut ulagim sistemine entegre edilmelidir.

Kent merkezinde hareketli trafigin yani sira duran trafigin (park etmis araglarin) de 6nlenmesi,
merkezin yaya ve bisikletli gibi motorsuz ulasim tiirlerine terk edilmesi gereklidir.
[nsan-mekan-zaman {iggeninde, insanlarin kaliteli zaman gegirecegi fonksiyon alanlarmin kent
merkezinde konumlandirilmasi gereklidir.

Ogrencilere yonelik agik alan aktiviteleri yesil alanlarla entegre bir sekilde planlanmals,
ogrencilerin sosyal agidan gelisimini destekleyecek imkanlar artirilmalidir.

Daha iyi tasarlanmis ve gorsel agidan kaliteli olmalidir.

Kentin kimligini yansitacak sekilde tasarlanmus kent mobilyalarmna ve kent merkezini
canlandiracak sanat eserlerine yer verilmelidir.
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e 24 saat aktif yasayan, dinamik bir kent merkezi yaratilmalidir.

Boylece kent merkezi ve yakin ¢evresinin en dnemli kullanicilari olan geng ve dinamik niifusa daha ¢ok
hizmet etmesi tesvik edilecek; her tiirden kullanicinin temel gereksinimlerini hizli ve etkin sekilde
karsilayacagi, gorsel, estetik ve cevresel acgidan nitelikli bir kent mekani olusturulmasma katki
saglanabilecektir.
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