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Ozet

Mali kurallar, mali disiplini saglamak amacryla kamu maliyesinin ézet gostergeleri olarak kabul
edilen harcama, borg, gelir ve biitce aciklari iizerine getirilen sayisal kisitlamalardan olusmaktadir.
Mali kurallar 1970°li yillardan sonra, artan kamu borglart ve biitce agiklarini kontrol etmek
amaciyla tartistimaya baslanmis ve 1990°l1 yillardan itibaren hizla yayimistir. Bu ¢calismada mali
kurallarin mali disiplini saglamadaki rolii incelenmistir. Calisma ulusal élgekte sayisal mali kural
uygulayan 31 gelismis iilke ile 35 gelismekte olan iilkeyi kapsamaktadir. Calisma dénemi 1985-
2015 olarak belirlenmistir. Analiz i¢in dengesiz panel veri yontemi kullanilmistir. Calisma
sonuglarina gore mali kurallar gelismis iilkelerde mali disiplini olumlu yénde etkilemektedir.
Gelismiy iilkelerin mali yapilari ve kapsamli kurumsal diizenlemeleri mali kurallarin pozitif etkisini
artirmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde ise bu etki zayif ya da negatiftir.
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FISCAL RULES IN PROVIDING FISCAL DISCIPLINE: AN ECONOMETRIC
PRACTICE FOR DEVELOPED AND DEVELOPING COUNTRIES

Abstract

Fiscal rules consist of numerical constraints on expenditure, debt, income and budget deficits which
are considered as summary indicators of public finance in order to ensure fiscal discipline. Fiscal
rules began to be discussed after 1970s in order to control rising public debts and budget deficits
and spread rapidly since the 1990s. In this study, the role of fiscal rules in ensuring fiscal discipline
is examined. The study covers 31 developed countries and 35 developing countries applying
numerical fiscal rules at national scale. The study period was determined as 1985-2015.
Unbalanced panel data method was used for analysis. According to the results of the study, fiscal
rules positively affect fiscal discipline in developed countries. The financial structures and
comprehensive institutional arrangements of developed countries increase the positive effect of
fiscal rules. In developing countries, this effect is weak or negative.
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1. Giris

Makroekonomik istikrarin saglanmasi agisindan bir 6n gereklilik olan mali disiplin kavrami en
genel haliyle, kamu kesimine ait mali ylikiimliliklerin karsilanabilme yetenegidir. Baska bir
ifadeyle mali disiplin, kamu gelirleri ile kamu giderlerinin denk ya da siirdiiriilebilir seviyede
olmasidir. Mali disiplin kamu kesimine ait gelir, gider, biitge ve bor¢ gibi mali performansi
etkileyecek tiim unsurlar1 kapsamaktadir (Schick, 1998: 47). Bununla birlikte mali disiplin kamu
maliyesine iliskin mali gostergelerin Otesinde, kanun koyuculardan vergi 6demekle yiikiimli
vatandaglara kadar mali yonetimle ilgili tiim siiregleri, siirece dahil olan ve sliregten etkilenen tiim
aktorleri yakindan ilgilendirmektedir. Giiniimiizde her iilke makro ekonomik istikrar1 ve mali
disiplini saglamak tizere ¢esitli diizenlemeler yapmaktadir. Temelde ekonomik istikrar1 hedefleyen
s0z konusu diizenlemelerle kamu mali sisteminin iyilestirilmesi, kamu kaynaklarinin etkin sekilde
yonetilmesi ve mali disiplinin siirekliliginin tahsis edilmesi hedeflenmektedir. Bu diizenlemeler;
¢ok yilli biitceleme, biitcenin kapsaminin genisletilmesi, mali saydamlik, seffaflik, hesap
verebilirlik, yukardan asagiya biitceleme gibi biitce uygulama siiregleri ile mali kontrol sisteminin
ve denetim mekanizmalarinin gelistirilmesine iligkin birgok unsura yoneliktir. Mali disiplini
saglamak {izere yapilan diizenlemelerden biri de mali kurallardir. Mali kurallar mali kesime ait 6zet
gostergeler olarak kabul edilen harcama, borg, gelir ve biitce gostergelerine yonelik sayisal sinirlar
seklinde tanimlanabilir (Kopits ve Symansky, 1998: 2). S6z konusu degiskenlere yonelik sayisal
sinirlar belirli bir iist limit ya da gostergelerin milli gelire orani seklinde belirlenebilmektedir (Von
Hagen, 2006: 1; Khemani, 2005: 44; Afonso ve Guimaraes, 2014: 3). Mali kurallar gelecege
yonelik ve genellikle belirli siireler igin belirlenen sayisal limitlere ek olarak ilkesel ve kurumsal
bir¢ok diizenlemeyi de kapsamaktadir. Bu diizenlemeler genel olarak biit¢enin tahsis edilmesinden
uygulanmasina kadar tiim siire¢leri kapsayan prosediirel kurallar biitiinlidiir ve sayisal olmayan mali
kurallar olarak da ifade edilmektedir.

Bu ¢alismada mali kurallarin mali disiplini saglamadaki rolii incelenmistir. Bu amagla ¢alismanin
ilk kisminda teorik olarak mali kurallarin temelleri agiklanmis, devaminda mali kurallarin gelisimi
ve uygulama Orneklerinden bahsedilmistir. Sonrasinda mali kurallarin mali disiplini saglamadaki
roliinii belirlemek amaciyla ekonometrik bir uygulama yapilmaistir.

2. Teorik Cerceve

Mali kurallarin teorik temelleri kamu tercihi teorisi ile anayasal iktisata dayanmaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde 1950’11 yillardan sonra politik siirecleri elestiren bir diislince olarak ortaya
¢ikan ve gelisen kamu tercihi teorisi James M. Buchanan ve Gordon Tullock tarafindan temsil
edilen Virginia Okulu goriisleri etrafinda sekillenmistir (Butler, 2012: 108). Kamu tercihi teorisinin
temelinde devletin ihtiyari politikalarinin hukuki bir dayanak dogrultusunda sinirlandirilmasi
diislincesi vardir. Kamu tercihi teorisyenleri seffaf, diizenleyici ve sinirli bir devlet anlayisini
savunmaktadir. Kamu tercihi teorisi siyasal siireglerin ekonomik analizi olarak da
tanimlanmaktadir. S6z konusu siireglerin analizi yapilirken bazi varsayimlardan hareket
edilmektedir. Bu varsayimlar; metodolojik bireysellik, politik miibadele ve rasyonalite/fayda olarak
siralanabilir. S6z konusu varsayimlar dogrultusunda siyasal siiregler ekonomi bilimi ile
aciklanmaktadir. Bununla birlikte siyasi siirece katilan tiim aktorlerin bireyler gibi rasyonel
davranarak faydalarimi1 maksimize etmeye calistiklart kabul edilmektedir. Kamu tercihi teorisine
gore siyasilerde bireyler gibi faydasint maksimize etmeye ¢alismakta ve kamu kaynaklarini gereksiz
yere kullanabilmektedir. Ekonomik ve politik yozlasmaya neden olacak bu davranisi 6nlemek iginse
devletin anayasal olarak siirlandirilmasi gerekmektedir. Devletin smirlandirilmast geregini
benimseyen bu yaklasim kamu tercihi teorisine bagli olarak anayasal iktisat teorisinin gelismesine
neden olmustur. Kamu tercihi teorisine kiyasla daha sinirli bir alanla ilgilenen anayasal iktisat,
toplumsal se¢imlerin sonuglarindan ziyade ekonomik ve politik birimlerin tercihlerini kisitlayan
anayasal kurallarin olusturulmasi stiregleriyle ilgilenmektedir. Anayasal iktisatgilara goére asiri
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biiyiiyen kamu kesiminin yarattig1 mali disiplinsizligi engellemenin yolu yasalarda yer alacak mali
kurallardur.

3. Mali Kurallar ve Ulke Uygulamalar

Mali gostergeler tizerine getirilen sayisal sinirlandirmalar ve kurallarin etkinligini artirmaya yonelik
kurumsal diizenlemeler olarak tanimlanan mali kurallar temelde hiikiimetlerin takdiri
uygulamalarinin sinirlandirilmas: diisiincesine dayanmaktadir. Sayisal kurallar; biitge dengesine
yonelik biitce kurali, bor¢ oranlarini sinirlandiran bor¢ kurali, kamu harcamalarinin artis hizinm
sinirlandiran ya da harcamalara iist limit seklinde uygulanan harcama kurali, gelir miktarina yonelik
tavan veya taban oranlarinin belirlenmesi seklinde uygulanan gelir kurali olarak dorde
ayrilmaktadir. Prosediirel kurallar ya da sayisal olmayan mali kurallar olarak ifade edilen kurumsal
diizenlemeler ise 0zellikle biitce uygulama siireglerini kapsayan ilkeler ve kurallar biitiiniidiir. Mali
kurallar mali disiplini ve makro ekonomik istikrar1 saglamak amacinin yani sira; siyasi popiilizmi
engellemek, politika giivenilirligini artirmak, kamu kesiminin kiigiiltiilmesi, mali stirdiiriilebilirligi
saglamak, finansal politikalar1 desteklemek, biitceleme siirecindeki sorunlar1 azaltmak gibi
amaglarla da uygulanmaktadir. Mali kurallar yasal, anayasal veya uluslararasi anlagmalar
araciligryla uygulanmaktadir. Ayrica koalisyon anlasmasi ya da politik taahhiitlerle uygulanan mali
kurallarin hukuki zemini kurallarin baglayiciligini ve giiciinii artirmakta ya da azaltmaktadir. Mali
kurallar ulusal, yerel veya birlik diizeyinde uygulanabildigi gibi bazen birden fazla yOnetim
seviyesinde bir arada uygulanabilmektedir. Genellikle belirli siireler igin ve gelecege yonelik olarak
uygulanan mali kurallar mali politikalarla ilgili belirsizlikleri azaltarak iilke kredibilitesini olumlu
yonde etkilemektedir. Ayni1 zamanda kurallarin esnekligini artirmak amaciyla mali kurallarin
tasarimina dahil edilen kagis hiikiimleri ile bagimsiz mali kurumlar ve yaptirim mekanizmalari mali
kurallarin etkinligi agisindan 6nemli unsurlar olarak degerlendirilmektedir.

Son otuz yilda hizla yayilan mali kurallarin tarihi oldukga eskidir. Hiikiimetlerin sadece yatirim
harcamalar1 i¢in bor¢lanmasina izin veren altin kural mali kurallarin ilk formu olarak kabul
edilmektedir ve bir asirdan fazla gegmise sahiptir. 1970’li yillarda artan borg oranlar1 ve biitge
aciklar1 karsisinda bir alternatif olarak tartisilmaya baslanan mali kurallar, modern anlamda 1990’11
yillardan itibaren daha popiiler hale gelmistir. 1990’11 yillardan bu yana gelismis ve gelismekte olan
bir¢ok iilkede uygulanan mali kurallar 6zellikle Avrupa Birligi’nin kurulmasiyla birlikte ivme
kazanmistir. IMF mali kurallarla ilgili oldukga genis bir veri seti sunmaktadir ve bu veri setine gore
(Fiscal Rules Dataset) 1985-2015 yillar1 arasinda toplam 96 iilke mali kural uygulamistir. Asagidaki
sekilde 1985 yilindan 2015 yilina kadar mali kural uygulayan iilkelerin gelisimi gosterilmektedir.
Sekil 1’de goriildiigii gibi mali kurallar gelismis iilkelerde daha once uygulanmaya baglamistir.
1990 yilindan sonra mali kurallar yayginlasmaya baslamistir ve bu artis 6ce gelismis tilkelerde
kendini gostermistir. Gelismekte olan iilkelerde uygulanan mali kurallar ise 1995 yilindan sonra
artis egilimine girmistir. Ayn1 zamanda son yillarda gelismis iilkelerle kiyaslandiginda daha fazla
gelismekte olan tilkenin mali kurallar tercih ettigi goriilmektedir.

Sekil 1: Mali Kurallarin Gelisimi (1985-2015)
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Kaynak: IMF Fiscal Rules Dataset 1985-2015 verilerinden derlenmistir.

http://www.imf.org/external/datamapper/fiscalrules/matrix/matrix.htm (Erigim: 02.10.2019)
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IMF verilerine gore mali kurallari ilk uygulamaya baslayan iilkeler Almanya, Avustralya, Japonya,
Singapur, Endonezya ve Malezya’dir. Veri setinin baslangig tarihi olan 1985 yilindan 6nce de bazi
iilkeler tarafindan wuygulanan altin kural ve benzeri uygulamalar mali kural olarak
degerlendirilmektedir. Avustralya’da mali kurallar ilk olarak 1985 ve 1988 yillar1 arasinda merkezi
hiikiimet diizeyinde uygulanmistir. Politik taahhiitle uygulanan mali kurallar vergi ve harcama
artisin1 sinirlandiran kurallar ile biitce dengesi kurallar1 seklinde tasarlanmistir. Avrupa Birligi’nin
en siki kurallarina sahip olan Almanya’da 1969 yilindan beri altin kural uygulanmaktadir.
Halihazirda Almanya c¢esitli yonetim diizeylerinde biitce kurali ile harcama kuralim
uygulamaktadir. Malezya’da 1959 yilindan bu yana altin kural ve bor¢ kurali uygulanmaktadir.
Endonezya genel yonetim diizeyinde biit¢e agiklarini GSYH’nin %3l seklinde kisitlayan biitce
kuralina ek olarak bor¢ kuralini uygulamaktadir. Japonya’da 1947 yilindan beri altin kural
uygulanmaktadir. Biitge kurali disinda uygulanan diger bir kural tiirii harcama kuralidir. 2006
yilinda politik taahhiitle uygulanmaya baslanan harcama kurali ile kamu yatirimlari, sosyal giivenlik
harcamalar1 gibi c¢esitli sektdrlere ait harcamalar i¢in sayisal hedefler belirlenmistir. Ancak bu
hedefler 2009 yilinda kiiresel kriz nedeniyle terkedilmistir. 2010 yilinda orta vadeli mali ¢ergeve
kapsaminda harcamalara yonelik yeni bir harcama tavani belirlenmis ve 2013 yilinda iptal
edilmistir. Japonya’da ayrica 2011 yilindan bu yana biit¢e kurali benzeri bir uygulama olan
PAYGO? (pay-as-you go) uygulanmaktadir. italya’da birlik diizeyinde uygulanan mali kurallara ek
olarak ulusal dlgekte de mali kural uygulanmaktadir. Genel yonetime yonelik olarak uygulanan
biitge kural1 yapisal biitge hedefleri seklinde belirlenmistir (Lledo vd, 2017: 11-67).

Basarili uygulama 6rneklerinden sayilabilecek Isveg’te mali kurallarla ilgili giiclii bir sahiplenme
vardir. Isve¢ 1997 yilindan itibaren harcama kurali ve 2000 yilindan itibaren biitce kurali
uygulamaktadir. Fransa’da 1992 yilindan bu yana AB iiyeliginin geregi olarak mali kural
uygulanmaktadir. Biitge acgiklarini ve bor¢ oranlarini sinirlayan bu kurallara ek olarak 1998 yilindan
itibaren harcama kurali ve 2006 yilindan itibaren gelir kurali uygulanmaktadir (EC, 2012: 132).
Polonya'da farkli yonetim seviyelerinde ve g¢esitli yasal dayanaklarla {i¢ ¢esit mali kural
uygulanmaktadir. 2011 yilindan beri uygulanan harcama kurali genel yoOnetim igin
uygulanmaktadir. Polonya’da 2006 yilindan itibaren politik taahhiitle biit¢e kurali ve 1999 yilindan
itibaren borg kurali uygulanmaktadir. Avusturya 1999 yilindan itibaren biitge kuralin1 uygulamaya
baslamistir. Genel yonetim diizeyinde uygulanan biit¢e kural ile biitce agiklarina yonelik hedefler
belirlenmistir. Kanada mali kurallar1 1990’11 yillarda uygulamaya baslamistir. Politik taahhiitle
uygulanan mali kurallar merkezi yonetime yonelik tasarlanmistir. Kanada’da harcamalara limit
getiren harcama kurali ile biitce kurali uygulanmaktadir. Israil’de 1992 yilinda biit¢e kurali ve 2005
yilinda harcama kurali uygulanmaya baglamistir. Yasal dayanagi bulunan mali kurallar merkezi
yonetime yonelik tasarlanmigtir. Hindistan 2004 yilinda biitge kuralini uygulamaya baslamistir.
Merkezi yonetim diizeyinde ve yasal olarak uygulanan biitge kuralina gore biitce aciklart %3
seviyesini agsmamalidir. Latin Amerika {ilkeleri 2000’li yillarda mali kurallar1 uygulamaya
baslamiglardir. Sili, Latin Amerika iilkeleri arasindaki iyi uygulama oOrnegi olarak kabul
edilmektedir. Sili’de 2001 yilindan bu yana merkezi yonetim diizeyinde yapisal biitge dengesine
dayanan biitge kurali uygulanmaktadir. Sili’de uygulanan mali kurallar bakir fiyatlarin1 baz
almaktadir. Arjantin’de 2000 yilindan beri iki farkli kural tiirii uygulanmaktadir: biit¢e kurali,
harcama kurali. Bu kurallar genel yonetim diizeyinde uygulanmakta olup biitce agiklarinin
kademeli olarak azaltilmas1 ve harcama artis hizinin sinirlandirilmasi prensiplerine dayandirtlmistir.
Jamaika’da 2010 yilindan itibaren biitce kurali ve bor¢ kurali uygulanmaya baglamistir. 2014
yilinda revize edilen kurallara gore bor¢ oranlar1 %60 seviyesinden az olmalidir. Brezilya 2000
yilindaki Mali Sorumluluk Kanunu kapsaminda sayisal mali kurallar1 uygulamaya baslamistir. Borg
kural1 ve harcama kurali olarak tasarlanan kurallar bazi harcama kalemlerine limit getirmektedir.

2 PAYGO, harcamalardaki herhangi bir artisin, bagka bir gelir artis1 ya da baska bir biitce kesintisi ile telafi edilerek
nétralize edilmesi gerektigini ifade etmektedir (Bernanke, 2010: 9).
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Ulke &rnekleri genel olarak degerlendirildiginde biitce ve borg kuralmin siklikla tercih edildigini
soylemek miimkiindiir. Her iilkenin farkli tercihleri ve sayisal limitleri olmakla birlikte, borg
kuralindaki borg tavanlar1 ¢ogu tilkede %40-70 araliginda, biitce agiklarina yonelik hedefler genelde
%3 olarak belirlenmektedir. Harcama artisina yonelik hedefler ise genelde %?2-4 araliginda
belirlenebilmektedir. Az sayida iilkede %30-40 harcama oraninin sayisal hedef olarak belirlendigi
de goriilmektedir.

Ulusal 6l¢ekte mali kural uygulayan iilkeler disinda bazi iilkeler uluslararasi anlagmalar ile mali
kural uygulamaktadir. Uluslariistii 6lgekte mali kural uygulamasinin en bilinen 6rnegi AB’dir.
Maastricht Kriterleri kapsaminda belirlenen AB mali kurallar1 biitce agiklarina %3 ve borg
oranlarma %60 sinir getirmektedir. AB nin mali kurallar1 1997 yilindan bu yana istikrar ve Biiyiime
Pakt1 kapsaminda bir¢ok kez revize edilmistir. Son olarak 2015 yilinda mali kurallarin esnekligiyle
ilgili olarak, ekonomik biiylimeyi desteklemek amaciyla yapisal reformlar, yatirnmlar ve mali
sorumluluk alanlarinda ¢esitli diizenlemeler yapilmistir (EC, 2019). Uluslararasi anlagmalarla mali
kural uygulayan diger iilke gruplari ise dort tanedir. Bunlar; 2013 yilindan bu yana merkezi yonetim
diizeyinde borg ve biitce kurali uygulayan Dogu Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi, biitce, borg ve
gelir kurallarin1 uygulayan Bat1 Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi, 2002 yilindan itibaren biitge ve
bor¢ kuralini uygulayan Orta Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi ve genel yonetim seviyesinde
biitce ve bor¢ kurali uygulayan Dogu Karayipler Parasal Birligi olarak siralanabilir (Lledo vd.,
2017: 78-82).

4, Literatur Taramasi

Mali kurallarla ilgili literatiirde bulunan ¢alismalarin bir kisminin sayisal mali kurallarla ilgili
oldugu goriiliitken bir kismmin da mali kurallara iligkin kurumsal diizenlemeleri kapsayan
prosediirel kurallarla ilgili oldugu goriillmektedir (Claeys, 2008: 12). Mali kurallarla ilgili literatiir
teorik tartismalarin yani sira ampirik olarak da bir¢ok ¢alisma 6rnegi sunmaktadir. Caligmalarin
kapsamlar1 ve yontemleri incelendiginde OECD iilkeleri, AB ve ABD’nin 6n plana ¢iktig1 ve diger
birgok yontemle birlikte ¢ogu caligmada panel veri yontemlerinin kullanildigr goériilmektedir.
Calismalarin igeriklerine bakildiginda, mali kurallarin bir¢ok farkli agidan ele alindigini sdylemek
miimkiindiir. Mali kurallara ilgili ¢ogu ¢alismada mali kural uygulamalarinin mali disipline etkisi
cesitli yonetim kademeleri ve iilke gruplar i¢in incelenirken, baz1 ¢alismalarda da mali kurallarin
makroekonomik gostergeler lizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonuglari ¢ogunlukla mali
kurallarin mali disiplini gelistirdigini belirtmekle birlikte, literatiirde mali kurallarin olumsuz
etkilerinden bahseden ¢alismalarda bulunmaktadir.

Caselli ve Reynaud (2019: 2), 142 iilkede mali kurallarin mali dengeye etkisini ampirik olarak
analiz etmis ve mali kurallarla diisiik biitgce acgiklar1 arasinda bir iliski oldugunu belirtmislerdir.
Calisma sonuglarina gére mali kurallar mali dengeyi pozitif olarak etkilemektedir fakat mali
kurallarin tasarimi bu etkinin giiciinii artirmakta ya da zayiflatabilmektedir. Ozellikle iyi tasarlanmis
mali kurallar mali denge iizerinde onemli bir etkiye sahiptir ve iilkelerin kapsamli kurumsal
diizenlemeleri mali kurallarin pozitif etkisini artirmaktadir. Schakel vd. (2018: 1) 32 OECD
iilkesinde mali kurallarla saglik harcamalar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. 1985-2014 yillarim
kapsayan ¢alisma sonuclarina gére mali kurallar ile biitcedeki saglik harcamalar1 arasinda yakin bir
iliski bulunmaktadir. Mali kurallar saglik harcamalarin1 azaltma potansiyeline sahiptir ve bu etki
mali kurallarin uluslar {istii 6l¢ekte uygulanmasi durumunda giliglenmektedir. Badinger ve Reuter
(2017: 334-343), 74 iilkenin 1985-2012 yillarina ait verilerini kullanarak mali kurallarin mali
ciktilar iizerindeki etkisini incelemis ve mali kurallarin biitge aciklarini azalttii sonucuna
ulasmigtir. Landon ve Smith (2017: 1-22), mali kurallarin refah seviyesi ve istikrar tizerindeki
etkisini inceledikleri caligmada c¢ogu mali kural uygulamasimin refah seviyesini artirict etki
gosterdigi sonucuna ulasmiglardir. Wright vd. (2017: 1), Karayip iilkelerine yonelik ¢aligmalarinda
mali kural tiirleri ile makroekonomik oynaklik ve refah arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir.
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Calisma sonucuna gore, harcama kurali en iyi performansi gostermektedir. Bergman vd. (2016: 1-
19), mali kurallarin biitce disiplinini olumlu yonde etkiledigini ancak kurumsal 6zelliklerinin
sonuglar lizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Kotia ve Lledé (2016: 1-35), mali kurallarla mali
disiplin arsindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma sonuglarina gore mali denge ile mali kurallar
arasinda pozitif yonde iligki bulunmaktadir. Ayn1 zamanda mali kural uygulamalari, yerel yonetim
diizeyindeki mali disiplini giiglendirmektedir. Reuter (2015: 67-81), mali kurallarin maliye
politikas1 tizerindeki etkisini inceleyen ¢alismasinda su sonuca ulagsmistir: Arastirma kapsamindaki
iilkelerde mali kurallara uyulmadig1 donemlerde de maliye politikasi, mali kuralin sayisal sinirlarina
dogru hareket egilimi gostermektedir. Strawczynski (2014: 1-32), 22 OECD iilkesi 6zelinde mali
kurallarin  konjonktiir iizerindeki etkisini incelemistir. Calisma sonucuna gore konjonktiir
dalgalanmalarinin negatif etkilerini hafifletebilecek uygun mali kural, harcama kurali ve gelir kurali
kombinasyonuna dayanan tasarimdir. Biitce kurali ile kiyaslandiginda harcama kurali ve gelir kurali
kombinasyonundan olusan kural seti konjonktiirle daha fazla uyum gostermektedir. Afonso ve
Guimaraes (2014: 1-44), mali kurallarin biitge dengesini ve kamu gelirlerini nasil etkiledigini
incelemislerdir. Caligmada, biitge agiklarinin azaltilmasinda 6zellikle harcama kuralinin 6nemli
derecede etkili oldugu belirtilmistir.

Bozgeyik (2014: 73), ¢alismaya konu 24 OECD iilkesinde mali kurallarin biitce aciklarini olumlu
yonde etkiledigini belirtmistir. Chiesa (2014: 3), 1990’larin sonlarindan itibaren AB’de artan borg
problemleri karsisinda cesitli yapisal diizenlemeler kapsaminda uygulanan mali kurallarin mali
disipline etkisini analiz etmistir. Farklt mali kurallarin etkisini inceleyen ¢alisma sonuglarina gore
mali kurallar uzun dénemli mali disiplini saglarken, farkli kural 6zellikleri farkli sonuclara neden
olmaktadir. Bor¢ ve agik kurallar1 borg siirdiiriilebilirligini direkt olarak etkilemekte ve izleme
kolaylig1 sunmaktadir. Harcama kurali ile borg siirdiiriilebilirligi arasinda direkt bir etki olmamasina
ragmen gelir kuraliyla birlikte uygulandiginda makroekonomik istikrar iizerinde daha giiclii etkiye
sahiptir. Afonso ve Jalles (2013: 34-40), calismalarinda mali Kkurallarin ekonomik biiylimeyi
hizlandirdigint belirtmiglerdir. Neyapti (2013: 528-532), mali kurallar, mali disiplin ve mali
yerellesme arasindaki iliskiyi incelemis ve Ozellikle biitce kuralinin mali disiplini saglamada
olduk¢a etkili oldugunu, bor¢ kuralinin ise mali disiplin {izerinde direkt etki gdsterdigini
belirtmistir. Dahan ve Strawczynski (2013: 484-504), mali kurallarin kamu harcamalarinin
kompozisyonu iizerinde kayda deger etkiler gosterdigini ve hem denk biitge kuralinin hem de
harcama kuralinin ulusal 6lgekte basarili oldugunu belirtmistir. Tapsoba (2012: 1356-1359), mali
kurallarin etkilerini analiz ettigi ¢alismasinda su bulguya ulagmistir: Mali kurallar gelismekte olan
tilkelerin mali ¢iktilarini pozitif etkilemekte ve mali disiplini gelistirmektedir.

Castro (2011: 313-326), AB’de mali kurallarla ilgili kurumsal diizenlemeler sonrasinda bazi
tilkelerde biiyiimenin hiz kazandigini belirtmistir. Brzozowski ve Siwinska-Gorzelak (2010: 205-
231), mali kurallarin maliye politikas1 dalgalanmalarini 6nemli 6lgiide etkiledigini belirtmislerdir.
Vasiljev (2010: 2), ¢alismasinda mali kurallarin mali disiplini pozitif olarak etkiledigi sonucuna
ulagsmistir. Ayuso-i-Casals vd. (2006: 651), maliye politikasi dizayninda daha fazla mali kural
uygulamasina yer verilmesinin diisiik biitce acgiklarina neden olacagini belirtmistir. Fatas ve
Mihov’un (2006: 101-117) calisma sonuglarina goére biitce kurallari politika dalgalanmalarini
azaltmaktadir ve mali kisitlamalar maliye politikasinin soklar1 karsilayabilme yetenegini
zayiflatmaktadir. Andrés ve Doménech (2006: 9-41), mali kurallarin maliye politikasinin istikrarina
onemli bir katki saglamadigini belirtmislerdir.
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Tablo 1: Literatiirde Mali Kurallar Inceleyen Calismalar

Cahsmanin Uygulama | Uygulama Calisma Sonucu
Yazar ve Yih Kapsam Doénemi
Caselli ve 142 iilke 1985-2015 | Mali kurallar mali gostergeler iizerinde etkilidir. Ote yandan mali
Reynaud (2019) kurallarin iyi tasarlanmasi gerekmektedir. Tasarimlari dogru ve
iyi yapilmig mali kurallar mali dengeyi daha 6nemli oranda ve
pozitif sekilde etkilemektedir.
Schakel vd. 32 OECD 1985-2014 | Mali kurallar, biitcedeki saglik harcamalari ile yakin iliskilidir ve
(2018) ilkesi harcamalar1 azaltma potansiyeline sahiptir.
Landon ve Smith | 16 Avrupa 1970-2011 | Mali kurallar istikrari ve refahi artirmaktadir. Ayni zamanda
(2017) ilkesi kurallarin kamu harcamalar {izerinde olumlu etkisi vardir.
Badinger ve 74 tilke 1985-2012 | Mali kurallar mali performansi gii¢lendirmekte ve biitce agiklarini
Reuter (2017) azaltmaktadir.
Wright vd. 12 Karayip 1990-2012 | Harcama kurali makroekonomik oynaklig1 azaltici etki agisindan
(2017) tilkesi diger kurallara gore daha iyi performans gostermektedir.
Bergman vd. 27 Avrupa 1990-2012 | Mali kurallar biitge acgiklarim1 azaltict  etki  gosterirken
(2016) Birligi iilkesi stirdiiriilebilir maliye politikasini gelistirmektedir.
Kotia ve Lled6 26 Avrupa 1995-2012 | Mali kurallarla mali disiplin arasinda pozitif bir iliski
(2016) Birligi iilkesi bulunmaktadir.
Reuter 11 Avrupa 1994-2012 | Mali kurallar, kurallara uyulmasa bile maliye politikasinin
(2015) Birligi iilkesi limitlere gore hareket etme egilimi gdstermesini saglamaktadir.
Bozgeyik 24 OECD 1994-2010 | Biitge agig1 kurali olumlu etkiler gostermektedir.
(2014) tilkesi
Strawczynski 22 OECD 1960-2010 | Harcama ve gelir kurali kombinasyonu konjonktiirle daha
(2014) iilkesi uyumludur.
Afonso ve 27 Avrupa 1990-2011 | Biit¢e agiklarinin azaltilmasinda 6zellikle harcama kurali dnemli
Guimaraes Birligi tlkesi derecede etkilidir.
(2014)
Chiesa (2014) AB iilkeleri | 1990-2011 | Mali kurallar uzun dénemli mali disiplini saglarken, farkli kural
Ozellikleri farkli sonuglara neden olmaktadir.
Neyapt1 8 gecis Ulkelerin Biitce kurali mali disiplin tizerinde pozitif ve gii¢lii bir etkiye
(2013) ekonomisi, mali sahiptir ancak bor¢ kuralinin etkisi direkt olarak kendini
10 gelismis kurallart gostermektedir.
ve 7 az kabul ettigi
gelismis yillar
tilke
Afonso ve Jalles 25 Avrupa 1990-2008 | Mali kurallar ekonomik biiyiimeyi desteklemektedir.
(2013) Birligi iilkesi
Dahan ve 22 OECD 1960-2006 | Harcama kurali ve biitce kurali ulusal 6l¢ekte basarilidir ancak
Strawczynski tilkesi s6z  konusu lilkelerde sosyal transfer harcamalarini
(2013) diigiirebilmektedir.
Tapsoba (2012) 74 GOU 1990-2007 | Gelismekte olan iilkelerde uygulanan mali kurallarin mali disiplin
iizerindeki pozitiftir.
Castro (2011) 15 AB iilkesi | 1970-2005 | Mali kurallar AB’nin bilylime rakamlarinda olumsuz bir etki
ve 8 OECD yaratmamistir.
iilkesi
Brozozowski ve 65 iilke 2002-2008 | Bor¢ kuralinin istikrar saglama etkisi biitce kuralindan daha
Siwinska- fazladir.
Gorzelak (2010)
Ayuso-i-Casals 25 Avrupa 1990-2005 | Mali kurallar biitce agiklarini azaltmaktadir.
vd. (2006) Birligi iilkesi
Vasiljev (2010) 27 Avrupa 1990-2008 | Mali kurallarla mali disiplin arasinda pozitif yonde bir iligki
Birligi iilkesi bulunmaktadir.

Fatas ve Mihov 48 ABD 1990-2003 | Biitge kurallar1 politika dalgalanmalarin1 azaltmakta 6te yandan
(2006) eyaleti maliye  politikasinin ~ soklara cevap verme  yetenegini
kisitlamaktadir.

Andrés ve 11 Avrupa 1970-1993, | Mali kurallar iyi tasarlanmamalar1 halinde maliye politikasinin
Doménech Birligi iilkesi | 1994-2003 | istikrar saglama 6zelligini olumsuz yonde etkilemektedir.

(2006)
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5. Ekonometrik Uygulama

Bu ¢alisma ulusal 6l¢ekte ve sayisal olarak mali kural uygulayan 31 gelismis iilke ile 35 gelismekte
olan iilkeyi kapsamaktadir. Caligma donemi 1985-2015 olarak belirlenmis ve s6z konusu doneme
ait yillik verilerden yararlanilmistir. Calismada yontem olarak dengesiz panel veri (unbalanced
panel) kullanilmistir. Calismanin amaci mali kurallar ile mali disiplin arasindaki iligkiyi analiz
etmektir.

5.1. Ekonometrik Model ve Veri Seti

Ekonometrik modelde kullanilan veri seti olusturulurken Diinya Bankasi’nin ve Uluslararas: Para
Fonu’nun internet sitelerinden yararlanilmistir. Mali kural verileri IMF tarafindan olusturulan veri
setinden almmustir. Calismaya dahil edilen 31 gelismis iilke® ve 35 gelismekte olan iilke* mali kural
veri setinden alinmistir. Zaman araligi 1985-2015 yillarii kapsamaktadir. Modelde bazi iilkelerin
verilerindeki gozlem eksikligi nedeniyle gozlem kaybina rastlanmaktadir. Regresyon modelleri,
Stata 14 paket programi araciligtyla tahmin edilmistir.

Mali kurallarla ilgili literatiir incelendiginde, yapilan ampirik ¢alismalarin bazilarinda Ayuso-i-
Casals vd. (2006: 651-701), Andres ve Domenech (2006: 9-41), Afonso ve Jalles (2013: 34-40),
Marneffe vd. (2011: 17-21)’nin uyguladigit modellerin referans olarak alindigi goriilmektedir.
Calisma yontemleri cesitlilik gostermekle birlikte panel veri yontemlerine siklikla rastlanmaktadir.
Calismalarin degiskenleri olarak kamu borg oranlari, kamu harcamalari, birincil biitge dengesi,
yapisal biitge dengesi ve kamu gelirleri gibi bircok degiskenin modellere dahil edildigi
goriilmektedir. Bu caligmada Té6th (2017)’un ¢alismasinda kullanilan model referans alinmis ve
gelistirilmistir. Model bagimli ve bagimsiz degiskenlerden olusmaktadir. Biitce dengesi (But)
modelin bagimli degiskeni olarak belirlenmistir. Mali kural degiskenleri ise modelin bagimsiz
degiskenleri olarak belirlenmistir. Mali kural degiskenleri olarak; biitce dengesi kurali (BDK),
harcama kurali (HK), bor¢ kurali (BK) ve gelir kurali (GK) modele dahil edilmistir. Modele dahil
edilen kontrol degiskenleri ise; biiyiime (Buy), enflasyon (Enf), vergi gelirleri (Ver) ve faiz orani
(Faiz) olarak belirlenmistir.

3 Gelismis iilkeler; Amerika Birlesik Devletleri. Avusturya, Belcika, Avustralya, Danimarka, Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Kibris, Finlandiya, Almanya, Fransa, Hong-Kong, Ingiltere, irlanda, Ispanya, Isvec, Isvicre, Israil, Italya,
Izlanda, Japonya, Liiksemburg, Hollanda, Kanada, Yeni Zelanda, Yunanistan, Norveg, Singapur, Portekiz, Slovenya,
Slovakya.

4 Gelismekte olan iilkeler; Arjantin, Brezilya, Kolombiya, Sili, Peru, Kosta Rika, Meksika, Jamaika, Antigua ve
Barbuda, Bulgaristan, Malta, Hindistan, Sirbistan, Endonezya, Ekvator, Ekvator Ginesi, Giircistan, Hirvatistan,
Letonya, Macaristan, Malezya, Mauritius, Namibya, Botsvana, Pakistan, Polonya, Panama, Romanya, Rusya, Litvanya,
Sri Lanka, St. Vincent ve Grenadinler, St. Kitts & Nevis, St. Lucia, Uruguay.
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Tablo 2: Degiskenlerin Tanimlanmasi ve Kaynaklari

Degiskenler Degiskenin tanimlanmasi Degiskenin kaynag

But Biitce dengesi Diinya Bankasi

HK Harcama kural IMF (Fiscal Rules Dataset)
GK Gelir kurali IMF (Fiscal Rules Dataset)
BDK Biit¢e dengesi kural IMF (Fiscal Rules Dataset)
BK Borg¢ kurali IMF (Fiscal Rules Dataset)
Enf Enflasyonun yillik artig orani Diinya Bankas1

Buy Biiyiime orani Diinya Bankas1

Faiz Faiz orani Diinya Bankasi

Ver Vergi geliri Diinya Bankas1

Model dengesiz panel veri analizi sabit etkiler (FEM) ve tesadiifi etkiler modeli (REM) seklinde
modellenmistir. Model se¢cimi Hausman test sonuglarina bagl olarak belirlenmektedir. Test
sonuglarinin sifir hipotezini reddetmesi ya da kabul etmesi model se¢imini degistirebilmektedir.
Hausman testi sonucundaki olasilik degerinin p<0.05 olmasi sabit etkiler modelinin, p>0.05 olmasi
ise tesadiifi etkiler modelinin uygun oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda sabit etkiler modeli ve
tesadiifi etkiler modeli asagidaki sekilde tahmin edilmistir.

Gelismis iilkeler grubu i¢in tahmin edilen modeller:

Buti=ait+p1BKittB2Enfir-BsBuyirt-Pafaizict-PsVerit &it Q)
Buti=0it+p1BDKirtB2Enfirt-BsBuyitrt-Pafaizict-PsVerict it 2
Buti=aitr+B1GKirt+B2Enfir+-BsBuyirtBafaizictPsVerirt &it 3

Gelismekte olan iilke gurubu i¢in tahmin edilen modeller:

Buti=air+B1BKit+B2Enfict-BaFaizictPaVerict it (4)

Buti=air+p1BDKitr+p2EnfirtBaFaizict-PaVeritt it (5)

Buti=ait+p1GKitrtB2Enfir+PaFaizict-PaVerict &it (6)

Buti=air+p1HKitr+B2EnfirtBasBuyit+PafaizictPsVerict it (7)
5.2.Bulgular

Asagidaki tabloda (tablo 3) gelismis iilkeler i¢in tahmin edilen modelde kullanilan degiskenlere ait
tanimlayic istatistiklere degerleri verilmistir. Biitce dengesi degiskeninin ortalamasi -1,6 iken bu
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degisken maksimum 20,3 ve minimum -32,1 olarak hesaplanmistir. Bor¢ kurali degiskeninin
ortalamas: 0,13, maksimum 1 ve minimum sifir olarak hesaplanmistir. Biitce dengesi kurali
degiskeninin ortalamas: 0,07, maksimum 1 ve minimum sifir olarak hesaplanmistir. Gelir kuralinin
ortalamas: 0,40, maksimum 1 ve minimum sifirdir. Biiyiime degiskeninin ortalamasi 2,7,
maksimum 26,2 ve minimum -14,7’dir. Enflasyon degiskeninin ortalama degeri 3,5, maksimum
259 ve minimum -6 olarak hesaplanmistir. Faiz degiskeninin ortalamasi 4,9, maksimum 16,6 ve
minimum -7,8°dir. Vergi geliri degiskeni ortalama 20,1, maksimum 48,3 ve minimum 1,2’dir.

Tablo 3: Gelismis Ulkelerin Tanimlayici Istatistikleri

Degiskenler Gozlem Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
But 842 -1.64425 4.81383 -32.1143 20.3375

BK 900 1344444 .3413189 0 1

BDK 900 0777778 .2679705 0 1

GK 900 4066667 4914848 0 1

Enf 956 3.583263 9.391229 -6.007775 259.9951
Buy 954 2.717575 3.062877 -14.7244 26.27606
Faiz 849 4.994976 3.205925 -7.848475 16.61234
Ver 862 20.16837 7.245406 1.229509 48.34417

Tablo 4’de gelismis iilkelere ait modelin korelasyon matrisi gosterilmektedir. Modele dahil edilen
degiskenlere ait korelasyon matrisinde %80 ve {izerindeki degiskenler sorun olarak kabul edilirken,
bu oranin altindakiler i¢in modelde korelasyon sorunu bulunmamaktadir. Tablo 4’e gore biitce
dengesi degiskeni ile bagimsiz degisken olarak kullanilan BK, BDK ve GK degiskenleri arasinda
cok diisiik korelasyon vardir. Mali kural degiskeni olan biitce dengesi kurali ile bagimli degisken
arasinda pozitif ve 0,30’luk bir iliski gézlemlenmektedir. Biitce dengesi ile bor¢ kurali arasinda
pozitif ve 0,10’lik bir iligki bulunmaktadir. Gelir kurali ile biitge dengesi arasinda pozitif ve
0,001°lik bir iligki tespit edilmistir. Biiylime orani ile biitce dengesi arasinda pozitif ve 0,33’1iik bir
iliskiye rastlanmaktadir. Enflasyon oram ile biitge dengesi arasinda negatif ve 0,04’liik bir iligki
vardir. Faiz orani ile biitce dengesi arasinda negatif ve 0,13’liik bir iliski bulunmaktadir. Vergi
gelirleri ile biit¢ce dengesi arasinda pozitif ve 0,03’liik bir iligki mevcuttur.
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Tablo 4: Gelismis Ulkelerin Degiskenlerine Ait Korelasyon Matrisi

But BK BDK GK Enf Buy Faiz Ver
But 1.0000
BK 0.1001 1.0000
BDK | 0.3073 0.3048 1.0000
GK 0.0012 0.1549 0.0297 1.0000
Enf -0.0442 -0.0776 -0.2100 0.1865 1.0000
Buy | 0.3380 0.0315 0.0617 -0.0232 0.1865 1.0000
Faiz | -0.1388 -0.1402 -0.2368 -0.0869 -0.1953 -0.1032 1.0000
Ver 0.0326 0.1884 -0.1947 0.1388 0.0500 -0.0060 0.1645 1.0000

Tablo 5 gelismis tilkelerin regresyon sonuglarii gostermektedir. Gelismis tilkelere ait 1. modelde
Hausman test istatistiginin p<0.05 olmasi nedeniyle sabit etkiler modeli tercih edilmistir. Modelin
bagimli degiskeni biitce dengesidir. Biitce dengesi ile mali kural degiskenlerinden biri olarak
modele dahil edilen borg¢ kurali arasinda pozitif ve %5 6nem diizeyinde gii¢lii iliski bulunmustur.
Birinci modelin sonuglar1 bor¢ kuralinin gelismis iilkelerdeki biitce dengesini dolayisiyla mali
disiplini pozitif bir sekilde etkiledigini gostermektedir. Model sonuglari Chiesa (2014: 38)’nin
calisma sonuglarimi destekler niteliktedir. Biiyiime degiskeni ile biitce dengesi arasinda ise pozitif
%]1 diizeyinden giiclii bir iliski bulunmustur. Enflasyon degiskeni ve biitce dengesi arasindaki iligki
negatiftir fakat gii¢lii bir iligski tespit edilememistir. Faiz degiskeni ile negatif ve %1 diizeyinde
gliclii bir iligki bulunmustur. Geligmis tilkelerdeki vergi hasilati ile biitce dengesi arasinda %1
seviyesinde pozitif giiclii bir iliskiye rastlanmistir.

2. modelde Hausman test istatistigi p<0.05 oldugundan sabit etkiler modeli tercih edilmistir. Ikinci
modelin mali kural degiskeni biitce dengesi kuralidir. Mali kuralin eklenmesiyle ¢alistirilan modele
gore, bagimli degisken ile biitge dengesi kurali arasinda pozitif ve istatistiksel olarak %1 diizeyinde
giiclii bir iligki bulunmaktadir. Biitge dengesi kurali biitge agiklarini azaltici bir etki géstermektedir.
Bu sonuglar dogrultusunda mali kurallarin mali disiplini gelistirdigini soylemek miimkiindiir. Ayni
zamanda regresyon sonuglari literatiirle uyumlu olarak Ayuso-i-Casals vd. (2006), Bergman vd.
(2016), Kotia ve Lledo (2016), Toth (2017)’nin ¢alismalarini destekler niteliktedir. Enflasyon
degiskeni ile bagimli degisken arasinda negatif fakat istatistiksel olarak giiglii bir iliski tespit
edilememigtir. Biiylime degiskeni ile biitge dengesi arasinda pozitif ve %1 6nem seviyesinde gii¢lii
bir iligkiye rastlanmistir. Faiz degiskeni ile biitge dengesi arasinda negatif ve %1 seviyesinde iliski
bulunmustur. Vergi hasilati degiskeni ile bagimli degisken olan biitce dengesi arasinda pozitif ve
%1 onem diizeyinde iliski tespit edilmistir.

Geligmis tilkelere ait 3. modelde mali kural uygulamalarindan gelir kurali bagimsiz degisken olarak
modele eklenmistir. Modelde Hausman test istatistigi p<0.05 oldugundan sabit etkiler modeli tercih
edilmistir. Bagimli degisken biitce dengesi ile mali kural gostergelerinden biri olan gelir kurali
arasinda istatistiksel olarak gii¢lii bir iliski bulunamamastir.
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Tablo 5: Gelismis Ulkelerin Regresyon Sonuclari
(Bagimh Degisken: Biitce Dengesi)

Degiskenler 1. Model 2. Model 3. Model
But Sabit Etkiler Modeli (FEM) Sabit Etkiler Modeli Sabit Etkiler Modeli
(FEM) (FEM)
BK 0,9611**
(0,441)
BDK 1,4967***
(0,336)
GK -0,2410
(0,570)
Enf -0,0155 0,0068 -0,0281
(0,035) (0,035) (0,035)
Buy 0,269*** 0,275%** 0,271***
(0,039) (0,039) (0,040)
Faiz -0,1374*** -0,1061** -0,1549%**
(0,041) (0,041) (0,042)
Ver 0,3879*** 0,373*** 0,387***
(0,043) (0,043) (0,043)
Sabit -9,365*** -9,814%** -9,085***
(0,9244) (0,9207) (0,9245)
Gozlem 698 698 698
Ulke Sayist 28 28 28
R Kare 0,2022 0,2197 0,1967
F Test 40.24 36.80 39.95
Prob>F 0.0000 0.0000 0.0000
Hausman 18,23 13,76 13,73
Prob>Chi 0.0027 0.0172 0.0174

* Rk REE girast ile %10, %5 ve %1 giliven araliginda anlamliligi ifade etmektedir. Parantez i¢i degerler standart hata ve
sayisal degerler degiskenlerin katsayilarini géstermektedir.

Tablo 6’da gelismekte olan iilkeler igin kurulan modelde kullanilan degiskenlere ait tanimlayici
istatistiklere degerleri verilmistir. Biitce dengesi degiskeni ortalamasi -2,5 iken bu degisken
maksimum 19,08 ve minimum -21,9’dir. Biitce dengesi kurali degiskeninin ortalamas: 0,26,
maksimum 1 ve minimum sifir olarak hesaplanmistir. Bor¢ kurali degiskeninin ortalamasi 0,25,
maksimum 1 ve minimum sifir olarak hesaplanmistir. Gelir kurali ortalama 0,01, maksimum 1 ve
minimum sifirdir. Harcama kurali degiskeni ortalamasi 0,13, maksimum 1 ve minimum sifir olarak
hesaplanmistir. Enflasyon degiskeni ise ortalama 62,1, maksimum 15444 ve minimum -31,5 olarak
hesaplanmistir. Enflasyon oranlarindaki bu biiyiik fark o6zellikle gecis ekonomilerinde bazi
donemlerde gozlenen yliksek enflasyon oranlarindan kaynaklanmaktadir. Vergi gelirleri degiskeni
ortalama 17,2, maksimum 62,9 ve minimum 4,2 olarak hesaplanmistir. Faiz degiskeni ortalama
olarak 8,8, maksimum 93,9 ve minimum -70,4 tiir.

Tablo 6: Gelismekte Olan Ulkelerin Tanimlayici istatistikleri

Degiskenler | Gézlem Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
But 689 -2.526943 4.07785 -21.93836 19.0847
BDK 930 .2623656 440157 0 1

BK 930 .2505376 4335558 0 1

GK 930 .0172043 .1301019 0 1

HK 930 1376344 .3447012 0 1

Enf 1.052 62.1268 583.3254 -31.56591 15444.38
Faiz 909 8.823604 13.21712 -70.43221 93.93745
Ver 720 17.27103 7.563597 4.201835 62.94151

Gelismekte olan tilkelere ait modeldeki degiskenlere ait korelasyon matrisi tablo 7°de verilmistir.
Tablo 7’ye gore bagimli degisken olan biit¢e dengesi ile bagimsiz degisken olan BK, BDK, GK ve
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HK degiskenleri arasinda diisiik korelasyon bulunmaktadir. Biitce dengesi kurali ile bagimli
degisken arasinda pozitif ve 0,16’lik bir iliski bulunmaktadir. Borg¢ kurali ile biitce dengesi arasinda
negatif ve 0,05’lik bir iliski goriilmektedir. Gelir kurali ile blitce dengesi arasinda negatif ve
0,05’lik bir iliskiye rastlanmistir. Harcama kurali ile biitce dengesi arasinda negatif ve 0,006’11k bir
iligki bulunmaktadir. Enflasyon orani ile biitge dengesi arasinda negatif ve 0,06’lik bir iliski oldugu
goriilmektedir. Faiz orani ile biitce dengesi arasinda negatif ve 0,03’liik bir iliski mevcuttur. Vergi
oranlari ile biitce dengesi arasinda negatif ve 0,2’lik bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7: Gelismekte Olan Ulkelerin Degiskenlerine Ait Korelasyon Matrisi

Degiskenler | But BDK BK GK HK Enf Faiz Ver
But 1.000

BDK 0.0626 1.0000

BK -0.0511 0.2328 1.0000

GK -0.0512 -0.0668 0.2105 1.0000

HK -0.0065 0.1987 0.3246 0.3052 1.0000

Enf -0.0692 -0.0566 -0.0592 -0.0140 | -0.0408 1.0000

Faiz -0.0313 -0.1019 -0.0165 | 0.0019 0.1548 -0.1942 1.0000

Ver -0.2799 -0.0793 -0.0000 | -0.0303 | -0.0096 | -0.0660 | -0.1054 1.0000

Gelismekte olan tlkelere ait 4. ve 5. modelin regresyon sonuglari tablo 8’de goriilmektedir. 4.
modelde Hausman test istatistiginin p>0.05 olmasi nedeniyle tesadiifi etkiler modeli tercih
edilmistir. Modelin bagimli degiskeni biitce dengesidir ve mali kural degiskeni olan borg kurali ile
arasinda negatif ve %5 Onem diizeyinde giiclii ilisgki vardir. Faiz degiskeni ile negatif ve %1
diizeyinde gii¢lii bir iliski tespit edilmistir. Enflasyon degiskeni ve biitge dengesi arasinda negatif
fakat giiclii bir iliski tespit edilememistir. Gelismekte olan iilke grubunda vergi gelirleri ile biitce
dengesi arasinda negatif fakat %1 diizeyinde giiglii bir iliski goriilmektedir. 5. modelde Hausman
test istatistigi p>0.05 oldugundan tesadiifi etkiler modeli tercih edilmistir. Modele mali kural
degiskeni olarak biitce dengesi kurali dahil edilip model calistirilmistir. Bagimli degisken ile biitge
dengesi kurali arasinda istatistiksel olarak gii¢lii bir iliski bulunmamastir.

Tablo 8: Gelismekte Olan Ulkelerin Regresyon Sonuclar
(Bagimh Degisken: Biit¢ce Dengesi)

Degiskenler 4. Model 5. Model
But Tesadiifi Etkiler Modeli (REM) Tesadiifi Etkiler Modeli (REM)
BDK 0,1601
(0,346)
BK -0,8696**
(0,406)
Enf -0,0017*** -0,0017***
(0,0004) (0,0004)
Faiz -0,3565*** -0,33***
(0,0117) (0,0118)
Ver -0,1307*** -0,1336***
(0,029) (0,029)
Sabit 0,632*** 0,313
(0,756) (0,749)
Gozlem 556 556
Ulke Sayis 27 27
R Kare 0,0666 0,0589
Wald Chi 39.03 34.00
Prob>Chi 0.0000 0.0000
Hausman 0,38 0,34
Prob>Chi 0.9844 0.9873

* Rk EEE girast ile %10, %5 ve %1 giiven araliginda anlamliligr ifade etmektedir. Parantez i¢i degerler standart hata ve
sayisal degerler degiskenlerin katsayilarini gostermektedir.
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Tablo 9°da gelismekte olan iilkelere ait 6. ve 7. modelin regresyon sonuglart goériilmektedir. 6.
modelde Hausman test istatistigi p>0.05 oldugu i¢in tesadiifi etkiler modeli secilmistir. S6z konusu
model i¢in biitce dengesi, bagimli degisken olarak dikkate alinmistir. Biitce dengesi ve gelir kurali
arasinda negatif ve %5 6nem diizeyinde gii¢lii iliski tespit edilmistir. Biitge dengesi ve enflasyon
degiskeni arasinda ise negatif iliski tespit edilirken bu iligkinin gii¢lii olmadig1 goriilmektedir. Tablo
9’da biitge dengesi ve faiz degiskeni arasinda %1 anlamlilik diizeyinde negatif ve giiglii bir iliski
tespit edilmistir. Gelismekte olan iilke grubunda biitge dengesi ve vergi gelirleri arasinda %1
anlamlilik diizeyinde negatif ve giicli bir iliski goriilmektedir. 7. modelde de Hausman test
istatistigi p>0.05 olmasindan dolay1 tesadiifi etkiler modeli tercih edilmistir. Bunun yaninda mali
kural degiskeni olarak harcama kurali modele dahil edilip model galistirilmistir. Bagimli degisken
ile harcama kurali arasinda negatif ve istatistiksel olarak %1 Onem diizeyinde giiclii iligki
bulunmustur. Enflasyon degiskeni ve biitce dengesi arasinda ise negatif fakat gii¢lii bir iligki tespit
edilememistir. Vergi gelirleri ile biitce dengesi arasindaki iliskinin ise negatif fakat %1 diizeyinde
giiclii bir iligki oldugu goriilmektedir. Faiz degiskeni ile negatif ve %1 diizeyinde giiclii bir iligki
tespit edilmisgtir.

Tablo 9: Gelismekte Olan Ulkelerin Regresyon Sonuclari (Bagimh Degisken: Biitce Dengesi)

Degiskenler 6. Model 7. Model
But Tesadiifi Etkiler Modeli (REM) Tesadiifi Etkiler Modeli (REM)
GK -2,241**
(1,098)
HK -1,227***
(0,416)
Enf -0,0017*** -0,0019***
(0,0004) (0,0004)
Faiz -0,329*** -0,342***
(0,0117) (0,0116)
Ver -0,13*** -0,125%**
(0,029) (0,029)
Sabit 0,419 0,477
(0,745) (0,738)
Gozlem 556 556
Ulke Sayist 27 27
R Kare 0,0658 0,0764
Wald Chi 38.60 43.42
Prob>Chi 0.0000 0.0000
Hausman 0,29 2,72
Prob>Chi 0.9907 0.6051

* Rk EEX grast ile %10, %5 ve %1 giiven araliginda anlamliligr ifade etmektedir. Parantez i¢i degerler standart hata ve
sayisal degerler degiskenlerin katsayilarin1 gostermektedir.

6.Sonuc¢

Makroekonomik istikrar1 ve mali disiplini saglamak amaciyla uygulanan mali kurallar, mali
ciktilara iliskin sayisal kisitlamalar ile biitceleme siireglerine iligkin kurumsal diizenlemelerden
olusan kurallar bitiinidiir. Sayisal mali kurallar kamu maliyesine ait mali ¢iktilara getirilen hedef
ya da st limit seklinde uygulanmaktadir. S6z konusu mali ¢iktilar; biitce dengesi, harcama orani,
borg orani ve gelir orani olarak kabul edilmektedir ve her bir gosterge aynit zamanda ayr1 bir mali
kural tirti olarak degerlendirilmektedir. Sayisal olmayan mali kurallar ise genel olarak biitce
uygulama siireglerini ilgilendiren seffaflik, hesap verebilirlik, biitcenin kapsami ve biitgeleme
teknikleri ile kontrol ve denetim mekanizmalarin1 kapsayan tiim kurumsal diizenlemeleri ifade
etmektedir. Sayisal kurallarla prosediirel kurallar arasinda onemli bir tamamlayicilik iligkisi
bulunmaktadir. Mali kural tiirlerinin hepsi farkli 6zelliklere sahip olmakla birlikte etkileri de farkli
olabilmektedir. Bu farkliliklar nedeniyle tek bir mali kuralin en iyi oldugunu sdylemek giictiir.
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Uygulama o6rnekleri incelendiginde biitge kuralinin en ¢ok tercih edilen birinci, bor¢ kuralinin
ikinci, harcama kuralinin {igiincii kural tirii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gelir kuralinin
nispeten kisitlt bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismada ulusal 6lgekte sayisal mali kural uygulayan 31 gelismis lilke ve 35 gelismekte olan
tilkenin 1985-2015 donemine iligkin verileri kullanilarak mali kurallarin mali disiplin iizerindeki
etkisi incelenmistir. Calismada dengesiz panel veri yontemi kullanilmistir. Calisma sonuglarina gore
mali kurallar gelismis llkelerde mali disiplini olumlu yonde etkilemektedir. Gelismekte olan
iilkelerde ise bu etki zayif ya da negatiftir. Bu sonuglar mali kurallarin etkisinin kurallarin tiiriine
gore degistigini gostermektedir. Diger yandan iilkelerin gelismislik seviyesi de mali kurallarin mali
disiplin tizerindeki etkisini degistirmektedir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in yapilan
analizin bulgular1 degerlendirildiginde su sonuglara ulagilmigtir:

Gelismis tilkelerde uygulanan mali kurallar ile gelismekte olan iilkelerde uygulanan mali kurallarin
etkisi farkliliklar arz etmektedir. Gelismis iilkelerde uygulanan mali kurallar mali disiplini
gelistirmektedir. Bu yoniiyle s6z konusu iilke grubundaki mali kural uygulamalari, gelismekte olan
tilkelere kiyasla daha gii¢lii ve pozitiftir.

Gelismis iilkelerde uygulanan mali kurallar, kural tiirleri agisindan degerlendirildiginde, biitge
dengesi kurali ve bor¢ kuralinin mali denge tizerinde pozitif etki gosterdigi goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle biitce kurali ve bor¢ kurali biitce acgiklarini azaltic1 etki gostermekte, dolayisiyla mali
disiplininin saglanmasinda etkili olmaktadir. Gelismis iilkelerde uygulanan mali kural tiirleri
arasinda en etkin kural tiirii biitce dengesi kuralidir. Bor¢ kuralinin mali disiplin {izerindeki etkisi
pozitif olmakla birlikte biitce kurali ile kiyaslandiginda daha diisiik bir etkiye sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu sonuclar literatiirdeki Sacchi ve Salotti (2014: 1-30)’ye ait ¢alismay1
desteklemektedir. Geligmis iilkelerde uygulanan mali kurallarin mali disiplini saglamadaki pozitif
etkisinin kaynagi ¢ogunlukla gelismis iilkelerin yapisal ozellikleriyle ilgili olmaktadir. Gelismis
tilkeler kamu mali yonetimi agisindan daha kapsamli kurumsal diizenlemelere sahiptir. Seffaflik,
hesap verebilirlik gibi biitce siireclerine iliskin temel ilkeler ile izleme, kontrol, denetim ve yaptirim
mekanizmalar1 gelismis iilkelerde daha kapsamli sekilde diizenlenebilmektedir. Bununla birlikte
gelismis iilkelerin gelismekte olan lilkelere gore daha giiclii ekonomik kosullara sahip olmasi da
mali kurallarin basarisina katki saglayabilmektedir.

Gelismekte olan tilkelerdeki mali kural uygulamalarinin mali disiplini saglamadaki etkisi zayiftir.
Kural tiirleri agisindan biitce kuralinin etkisiz oldugu goriilmektedir. Diger kural tiirlerinin mali
disiplin tizerindeki etkisi negatiftir. Bu sonuglar literatiirdeki Tapsoba (2012: 1356)’ya ait
calismanin sonuglariyla farkliik arz etmektedir. Bu uyumsuzlugun, modele dahil edilen
degiskenlerin farkliligina, ¢aligmanin zaman araligina, lilke kapsaminin farkli dlgekte olmasina
bagli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Gelismis iilkelerle kiyaslandiginda gelismekte olan iilkelerin mali yapilarinin daha gii¢siiz oldugu,
mali sistemle ilgili kurumsal diizenlemelerin yeterince kapsamli olmadigi, ayrica iilkelerin yapisal
sorunlarinm bulundugu soylenebilir. Ozellikle kamu maliyesine iliskin zayifliklar gelismekte olan
iilkelerde mali kurallarin uygulanmas: i¢in gerekli olan Onkosullarin halen tam olarak
saglanamadigimi diisiindiirmektedir. Bu yetersizliklerle birlikte ekonomik soklar karsisindaki
kirilganliklar, gelismekte olan {lilkelerde mali kurallardan beklenen olumlu katkilarin yeterince
saglanamadigimi gostermektedir. Mali kurallar bazi iilkelerde pozitif etkiler gosterse de tek baslarina
mali disiplini saglama konusunda yetersiz kalabilmektedir. Gelismekte olan iilkelerdeki sonuglar bu
gorlisii destekler niteliktedir. Mali kurallarin uygulamaya konulmasindan o6te, mali kural
uygulayacak iilkede mali kural uygulamasindan 6nce mali sisteme ait 6nkosullarin yeterli seviyede
olmasi, yapisal ve kurumsal diizenlemelerin kapsamli bir sekilde tasarlanmasi ve hayata gecirilmesi,
mali kurallar1 destekleyecek izleme ve denetim mekanizmalarinin sisteme dahil edilmesi kurallarin
basarisiyla yakindan ilgilidir.
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