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OZET

Bolgesel kalkinma baglaminda, bdlgelerin istihdam potansiyelinden ye-
terli pay alabilme durumlari kadar, giiclii sektdrlerde istihdami ¢gekebilmele-
ri de biiyiik 6nem tagimaktadir. Istihdamin sektorel dagilimdaki degismeler
ise zamanla onemli farkliliklart yansitabilmektedir. Bu ¢alismada, sektorler
arasindaki istihdamin bdlgesel kalkinma siireci lizerindeki etkilerini 26 alt
bdlge i¢in 2004 — 2011 doneminde belirleyebilmek amaciyla geleneksel shift
— share analizi kullanilmistir. Ug ana sektor diizeyinde yapilan analiz sonug-
lart, Marmara ve Ege bolgelerinde bulunan alt bolgelerin kalkinma stiregle-
rinin en yiiksek oldugunu gostermistir. [laveten, Marmara ve Ege bolgeleri-
ni takiben Orta ve Giiney Anadolu bélgelerinin de dnemli kalkinma siireci
gosterdikleri tespit edilmistir. Ayrica, ilgili donemde en kotii performansin
Kuzeydogu ve Dogu Anadolu bolgeleri tarafindan sergilendigi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Sektorel Istihdam, Bolgesel Kalkinma, Shift —
Share Analizi

JEL Smmiflandirmasi: C10, E24, R11, R12

THE RELATIONSHIP BETWEEN SECTORAL EMPLOYMENT AND
REGIONAL DEVELOPMENT IN TURKEY: SHIFT — SHARE ANALYSIS

ABSTRACT

Inthe context of regional development, besides taking enough shares from
employment potential, attracting the employment in the powerful sectors is
also important. The changes in the sectoral distribution of employment can
also show important differences in the course of time. Therefore in this study,
traditional shift — share analysis is used in order to determine the effects
of inter-sectoral employment on regional development process for 26 sub-
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regions in the period of 2004 —2011. The results of the analysis applied for
three main sectors level indicate that the development process is the highest
in the sub-regions located in Marmara and Aegean regions. In addition, it is
found that following the Marmara and Aegean regions, Central and South
Anatolia regions have shown important development process, either. Also,
it can be said that the worst performance have introduced by Northeast and
East Anatolia regions in the mentioned period.

Keywords: Sectoral Employment, Regional Development, Shift —
Share Analysis

JEL Classification: C10, E24, R11, R12

GIRIS

Istihdam oranlarinda meydana gelen artislarin iktisadi biiyiime ve kal-
kinma siirecini tetikleyici etkisi ilk olarak klasik biiylime modellerinde
kendisini hissettirmistir. Adam Smith ve David Ricardo’nun onciiliigiinii
yaptig1 klasik biiylime modelinde, baslangic doneminde sahip olunan kay-
naklara kiyasla sermaye stogu kiiciik oldugu i¢in kar oranlarinin yiiksek
olacag1 varsayilmis ve buna bagli olarak da sermaye birikiminin artacagi
vurgulanmigtir. Sermaye stogundaki artis nedeniyle iggiicii talebi ve dola-
yistyla da istihdamdaki artigin yaratacag {icret hadlerindeki ytlikselmenin
niifusu maksimum seviyeye ulastiracagi ve bdylece hizl iktisadi biiylime-
yi uyaracagi one siiriilmiistiir (Berber, 2011: 48-49).

Klasik teoriyi takiben giindeme gelen Harrod — Domar tipi biiyiime
modellerinde genellikle tek iiretim faktorii olarak sermaye dikkate alinmis
ve istthdam ile emek faktorii g6z ardi edilmistir. Solow (1956)’un 6nciilii-
gilinli yaptig1 neoklasik bliyiime modellerinde ise emek faktorii tekrar irde-
lenmeye baslanmis, ancak gerektigi kadar iizerinde durulmamistir. Hatta
artan istthdam oranlarinin biiyiime siirecini sekteye ugrattigi ve bir biitiin
olarak artis trendi i¢inde bulunan emegin niifus oranlarini artirmak suretiy-
le pozitif biiyiime trendini tersine ¢evirdigi ifade edilmistir.

Harrod — Domar ve neoklasik biiylime modellerinin ekonomik siire¢
icerisinde emek faktoriine gereken hassasiyeti vermemeleri dolayisiyla
bolgesel kalkinma analizlerinde istthdam ve niteliginin yapisina 6nem ve-
ren ¢aligsmalarin onciilerinden birisi olarak i¢sel biiylime teorilerini goster-
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mek miimkiindiir. Lucas (1988)’1n ¢alismalari ile altyapisinin insa edildigi
bu modellerde, bir ekonomideki beseri sermaye birikiminin bdlgesel ve
makro iktisadi biiyiime siirecinin motoru oldugu vurgulanmistir. Ogrenme
sirecleri ile ilgili altyap1 ¢calismalarinin tamamlanmasina bagli olarak is-
tihdamin ve istihdam edilen isgiiciiniin verimliliginin artacaginin belirtil-
digi analizlerde, emegin en 6nemli iiretim faktorlerinden birisi oldugunun
alt1 ¢izilmis, ancak tam kapasite ile kullanilamadig1 da ifade edilmistir.
Ayrica, bolgesel kalkinma siireci ile tam olarak baglanti kurabilmenin te-
mel yolunun egitimsel diizenleme siireci ile yakalanabilecek olan artan is-
tihdam oranlar1 oldugu 6ne siirtilmiistiir (Blien ve Wolf, 2002: 394).

Bu baglamda, bir bolge i¢in istihdam ve bunun uyaracagi kisi basina
gelir artisinin s6z konusu olabilmesi i¢in insan faktoriine yapilacak ya-
tirnmlarin 6nemine deginilmis ve bu yolla elde edilecek beseri sermaye
birikiminin yaratacagi pozitif katkilar lizerinde durulmustur. Gerek egi-
tim ve gerekse de yaparak 6grenme siirecinde niteligi artirilan iggiiciiniin
istihdamina bagl olarak elde edilecek olan teknoloji, bilimsel bilgi, icat,
yenilik ve fikir bazli gelisimin bolgesel kalkinma siirecine yayilma, dlgek
ekonomisi, artan verim, sosyal fayda, sermaye birikimi ve rekabet giicii
kanallar1 yardimiyla etki edecegi belirtilmistir (Mathur, 1999: 205).

I¢sel biiyiime analizleri gergevesinde, bir iilkede niifusun bdlgesel yo-
gunlugu ile ekonomik faaliyetlerin isleyisinin, bolgesel kalkinma dina-
miklerini etkileyen faktdrlerden birisi olan istihdamin bolgesel ve sekto-
rel dagilimina bagh oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle optimum
niifus politikalarinin bir uzantisi olarak diisiiniilebilen etkin istthdam sii-
reclerinin uygulanmasina bagh olarak giindeme gelecek olan iiretimdeki
reel katma deger artislar1 yeniden istthdam oranlarini yiikseltmek suretiyle
stirdiiriilebilir bir kalkinma prosesinin olusumuna katki saglamaktadir. Te-
melde tarimsal iktisadi faaliyetlerin yarattigi katma deger artislar1 biiylime
kapasitesi lizerinde daha diisiik etkiler ortaya ¢ikardigindan dolay1 sanayi,
hizmetler, kamusal ve 6zel sektor aktiviteleri gibi tarim dis1 faaliyetler-
de saglanan istihdam ile birlikte yakalanacak yiliksek katma deger artiglar
bolgesel kalkinmay1 uyaran unsurlar olarak kendini gostermektedir (Gui-
san ve Aguayo, 2001: 63).

Optimum politikalar ile saglanan istthdam kapasitesindeki genigleme-
lere bagl olarak yakalanan reel katma deger artislarinin yanm sira geli-
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simi saglanan yeni teknolojiler, iiretimde yaparak 6grenme siireci, firma
Olcegindeki artislar, hasila diizeyinde meydana gelen biiylime trendi, artan
tasarruflar ve yatirnmlar sadece bolgesel kalkinmay1 degil, ayn1 zamanda
ulusal bazda ekonomik biiyliime dinamizmini de yakindan ilgilendirmek-
tedir. Bu baglamda, istthdam yaratma siireci ilk olarak daha genis kap-
samli iktisadi faaliyetleri tetikleme seklinde algilanmakta ve endiistriyel
performans ile emek talebinin devamlilig1 gibi makroekonomik politikala-
rin islerligine hiz kazandirmaktadr. Tkinci olarak; tarim, sanayi ve hizmet
kesimlerinde yasanan yeni teknik gelismeler {iriin ve piyasa yaratma siire-
cinden ziyade istihdam artislar1 yoluyla elde edilmekte ve kit olan serma-
yenin etkin kullanimini desteklemektedir (Damesick, 1986: 213).

Bolgesel ve sektorel isttihdamda meydana gelen artiglarin yaratacagi et-
kileri iki grupta toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki, 6zellikle kamusal
birimler tarafindan saglanacak olan istihdam olanaklarinin hem issiz kesi-
min gelir diizeyini ylikseltmesi ve hem de halihazirda mevcut olan 6zel ke-
sim faaliyetlerine yonelik talep diizeyini uyarmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Gelir ve buna bagli olarak da artan tiiketim meyli toplam talep seviyesinin
yiikselmesine, iiretim kapasitesinin ve istihdam diizeyinin artmasina ve
boylece de toplumsal refah diizeyinin iyilesmesine yol agmaktadir. Ikin-
cisi, yaratilan is imkanlar1 ile birlikte hizli bir ivme kazanan piyasa meka-
nizmasinin iglerligi yayilma kanallar1 yardimiyla diger bolgelere de sirayet
etmekte ve ¢evre bolgelerin de kalkinma hamlelerine destek olmaktadir
(Renkow, 2003: 504). Ulke iginde isgiiciiniin mobil bir yap1 arz ettigi dii-
stintildiglinde, yayilma kanallar1 yoluyla yaratilacak etkiler carpan meka-
nizmalar1 ile giiclenmekte ve makro bazda tilke refahini artirmaktadir.

Istihdam olanaklarinin beraberinde getirdigi “yeni is yaratma” olgusu
ile birlikte piyasa sistemine ilave kapasite eklentileri saglanmakta ve boy-
lece piyasa siirecinin en 6nemli bilesenlerinden bir tanesi olusturulmak-
tadir. Ekonomik ¢evreye yeni katilimlarin yaratacagi iktisadi evrim sonu-
cunda 6zellikle bolgesel kalkinma trendine hizli bir ivme kazandirilmakta
ve bu durum, yeni kapasitenin dogrudan etkisi olarak adlandirilmaktadir.
Piyasalara etkin giris seklinde ifade edilen prosese bagli olarak optimum
Olcege ulasamayan firmalar ise endiistriyi terk etmekte ve dolayisiyla da
etkin calisamayan birim de tasfiye olmaktadir. Yeni ve etkin kapasitele-
rin girisiyle baslayan piyasay1 tasfiye etme siireci temel olarak iki kanal
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yardimiyla islemektedir. Bunlardan ilki, etkin bir rekabet giicline sahip
olmayan firmalarin bir siire sonra piyasadan kendiliginden ayrilmak zo-
runda kalmalaridir. Ikincisi ise, rekabet giicii yiiksek olan yeni katilimci-
larin digerleri lizerinde yarattig1 dislama etkisi olarak goze ¢arpmaktadir.
Diger taraftan, istthdam olanaklarinin genislemesiyle kaynagini bulan ve
buna bagli olarak da siddetlenen rekabet giiciiniin dogasindan beslenen
piyasalara entegre olma siirecinin ortaya c¢ikardig1 dolayl etkiler de soz
konusudur. Piyasanin arz yoniin ilgilendiren ve dolayli arz yonlii etkiler
olarak ifade edilen dort tiir etki s6z konusudur ki bunlar; tedarik etkinligi,
hizli yapisal degisim, artan yenilikler ve yaraticiliktir (Fritsch ve Mueller,
2004: 962).

(Caligmada, 2004 — 2011 donemi Tiirkiye ekonomisinde NACE Rev. 1°e
gore kategorize edilmis toplam 26 alt bolge dikkate alinarak; tarim, sanayi
ve hizmetler sektoriinde yaratilan isttihdamin bolgesel kalkinma ile olan
iligkisi Shift — Share (Degisim Pay1) Analizi yardimiyla arastirilacaktir.
Bu amag dogrultusunda calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci bo-
limde, konu ile ilgili literatiirde yer alan ¢alismalara deginilmekte; ikinci
boliimde, ¢aligmanin uygulama kismina ait yontem ve veriler tanitilmakta;
ticiincii boliimde ise uygulama bulgularina yer verilmektedir. Calisma, ge-
nel bir degerlendirmenin yapildigi sonug boliimiiyle bitmektedir.

1. LITERATUR OZETi

Iktisat literatiirii arastirildiginda, ekonomik kalkinmanim anlami konu-
sunda farkli yazarlar tarafindan bir konsensiisiin saglanamadig1 goriilmek-
tedir. Kisi basina diisen gelirdeki biiylime, toplumsal refahtaki olumlu de-
gisim, niifus ve istthdam oranlarindaki yiikselis ile is kapasitesindeki artis
gibi faktorler iktisadi kalkinmanin birer parcasi olarak diistiniilmiistiir. Ke-
sin bir tanimin ortaya konulamamasi nedeniyle Amerikan Ekonomik Kal-
kinma Konseyi tarafindan yapilan tanimlamaya gore iktisadi kalkinma, bir
ekonominin sahip oldugu biitiin kaynaklarin kullanilmasi yoluyla ortaya
cikarilabilecek refah yaratma siirecidir (Bingham vd., 1990: 7).

Iktisat literatiiriinde bolgesel kalkinma ile istihdam arasindaki iligkileri
inceleyen sinirli sayida ¢aligma gergeklestirilmis ve temel olarak bu calis-
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malar iki grup altinda kategorize edilmistir. Birinci gruptaki caligsmalar,
yaratilan istihdam kapasitesinin bolge ekonomisinin kalkinma dinamikleri
tizerindeki etkilerini géstermeye ¢alismis; “yeni firma formasyonu” olarak
adlandirilan ikinci grup ¢alismalar ise, ¢esitli sektorlerde endiistriye yeni
dahil olan etkin firmalarin yarattig1 dogrudan, yani istihdam oranlarini arti-
ric1 etkilerin bolge ekonomisine sagladigi katkilar1 gostermeye ¢alismistir.

Birinci grup ¢alismalara katki saglayan analizler kapsaminda; karayolla-
1 yapimminin istihdam ile farkli iilke ve bolge geneli bazinda biiyiime oran-
lar1 iizerindeki etkilerini arastiran Stephanedes ve Eagle (1987), karayollar1
yapimi i¢in gerceklestirilen harcamalarin iilke genelindeki istihdam oranla-
r1 lizerinde bir etkisinin olmadigini ve s6z konusu istihdam etkisinin yalniz-
ca yol yapiminin gerceklestirildigi yil icinde sinirh dlgiide ortaya ¢iktigini
ifade etmislerdir. Bununla birlikte yazarlar, iilkenin ekonomik merkezi ko-
numundaki bolgelerde gergeklestirilen harcamalarin, ekonominin normal
trendinin lizerinde istthdam artigina yol agarak, bolgesel kalkinma siirecin-
de uzun dénemli pozitif etkiler ortaya ¢ikardigini da 6ne siirmiiglerdir.

Simpson vd. (1997), Avustralya’da bulunan bolgelerde istthdam oran-
larindaki biiylime siirecinin cinsiyet, sektor ve endiistri bazinda etkilerini
1984 — 1993 donemi itibariyle inceledikleri ¢calismalarinda, istthdamin ar-
t1s sebebinin endiistri-i¢i ticarette meydana gelen ilerlemeler ile artan talep
oranlarindan kaynaklandigini vurgulamislar ve bu durumun da hem ulusal
ve hem de bolgesel kalkinma ve biiylime siirecine olumlu yansidigini ifade
etmislerdir.

Japonya’nin bolgesel kalkinma analizinde imalat sanayindeki istthdam
diizeyinin yarattig1 etkileri 1981 — 1995 donemini dikkate alarak inceleyen
Hanham ve Banasick (2000), azalan verimlilik ve ¢ikt1 nedeniyle temel
bolgelere kiyasla marjinal bolgelerde artan istthdamin yarattigi verimlilik
ile ¢ikt1 seviyesinin ve buna bagl olarak da kalkinma diizeyinin ivme ka-
zandigimi belirtmislerdir.

Sirakaya vd. (2002), bir biitlin olarak ABD ve Teksas eyaletinde turizm
sektorline yonelik olarak gergeklestirilen istihdamin yarattigi kalkinma
etkilerini aragtirdiklar1 ¢aligmalarinda, Teksas’taki istihdamin temel kay-
naginin ulusal ekonomiden kaynaklandigini ve bu istihdam diizeyinin bol-
genin rekabetgi yapisi ve sektorel gelisimi nedeniyle ortaya ¢ikmadigini
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vurgulamiglardir. Bu baglamda yazarlar, bélgenin dinamiginden kaynak-
lanmayan istthdamin bolgesel kalkinma siirecine de katki saglamayacagini
ifade etmislerdir.

Guisan ve Aguayo (2002), Italya’da bulunan 20 bolgede gerceklesti-
rilen istthdam artiglarinin bdlgesel kalkinma iizerindeki etkilerini Avru-
pa Birligi (AB)’ne lye iilkelerde yer alan bolgeleri dikkate alarak 1960
— 2000 donemi i¢in yaptiklari karsilastirmali analizlerinde, Kuzey Italya
bolgesinde yer alan sanayi sektoriinde yaratilan isttihdam sonucunda or-
taya ¢ikan katma degerin AB ortalamasindan daha biiyiik, Giiney Italya
bolgesinde yaratilan katma degerin ise AB ortalamasindan daha kiigiik ol-
dugu sonucuna ulagsmislardir. Bir baska ¢alismalarinda Guisan ve Aguayo
(2004); istihdam, niifus ve bolgesel kalkinma arasindaki iliskileri AB’ye
tiye 25 iilkedeki 151 bolgeyi dikkate alarak inceledikleri analizlerinde, nii-
fus oranlarinda meydana gelen artiglarin istihdami ve bdylece katma de-
ger diizeylerini ylikselttigini, bu siirecin de bolgesel kalkinmay1 tetikleyen
faktorlerin basinda geldigini belirtmislerdir.

Beceren (2003a), Tiirkiye genelinde sanayi odaklar1 kavrami ¢ergevesin-
de tespit edilen bdlge ayriminda yer alan; geleneksel sanayi odaklari, yeni
sanayi odaklari, ¢evre iller ve diger iller kapsamindaki her bir bolgenin bol-
gesel rekabet giiciinii 6lgmek amaciyla shift — share analizini kullanmistir.
Analiz donemini 1981 — 1990 ve 1990 — 1999 zaman araliklarin1 kapsa-
yacak sekilde iki alt periyoda ayiran yazar, geleneksel sanayi odaklarinin
geleneksel endiistrilerini rasyonalize ederken, isgiicli yogun dallarin yeni
endiistrilesmekte olan yeni sanayi odaklar1 kapsamindaki bolgelere kayma-
sinin yaninda, sanayilesmis bu bolgelerde biiylimenin maliyetinde artis gos-
terdigi tespit etmistir. Dolayisiyla, bu bolgelerde bir taraftan sermaye tekno-
loji yoluyla isgiiclinlin yerini alma ¢abasi igerisindeyken, diger taraftan da
1sglicii yogun faaliyetlerin ¢evre illere itildigi gézlenen tespitler olmustur.

Bielik ve Rajcaniova (2008), Visegrad iilkelerinde!! istihdam oran-
larinda meydana gelen degisimin yarattig1 etkileri 1994 — 2006 donemi
itibariyle inceledikleri ¢aligmalarinda, dikkate alinan grup iilkelerindeki
ortak ozelligin hizmet sektoriindeki istihdam artigi ve tarim sektoriindeki
istihdam azalis1 oldugunu belirlemislerdir. Hizmet sektoriindeki istthdam
artisinin temel nedenini sektorel rekabet etkisine baglayan yazarlar, sekto-
rel karma etkisi ile istihdam artis1 arasinda anlamli bir korelasyon iligkisi
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yakalayamamiglardir. Bu durumun, ilgili grup iilkelerindeki istihdam siire-
cinin baslangi¢ donemindeki yapisal diizeyi ile ilintili oldugu vurgulanmis
ve bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde istithdamin nispi biiylime oranlarinin
kalkinma siireci tizerinde 6nemli bir etki yaratamadig belirtilmistir.

1972 Miinih Olimpiyat Oyunlari’nin bolge ekonomisi tizerindeki etki-
lerini inceleyen Jasmand ve Maennig (2008), olimpiyat oyunlarinin yapil-
dig1 bolgenin diger bolgelere kiyasla daha hizli biiyiidiigiinii, ancak istih-
dam iizerinde herhangi bir etki yaratmadigini ve dolayisiyla da bolgesel
kalkinma siirecinin bir yoniiniin eksik kaldigini 6ne stirmiislerdir.

Sahin ve Uysal (2013), Tiirkiye ekonomisinde 2004 — 2011 donemin-
de bolgesel istihdamin sektdrel dagilimini Esteban-Marquillas versiyonu
shift — share analizi yardimiyla inceledikleri caligmalarinda, tarim sekto-
riinden hizmetler sektdriine dogru istihdam kaymasinin bolgeler bazinda
kendisini gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, goreceli olarak azge-
lismis bolgelerde ya da gelismis ancak tarimsal istthdamin yogun oldugu
bolgelerde tarimsal istihdamin payindaki azalisin oldukga belirgin oldugu
vurgulanmistir. Bu bélgelerin cogunda ise sanayi sektoriiniin istthdam pa-
yinin arttig1 gézlenmistir. Sanayi sektoriinde pay kaybi yasayan bolgelerin
genellikle gelismis olarak nitelendirilen bolgeler oldugu vurgulanmis ve
bu bolgelerde ise daha ¢ok hizmet kesimi istihdam payinda artiglar oldugu
ifade edilmistir.

“Yeni firma formasyonu” seklinde adlandirilan ikinci grup ¢aligmalar-
da ise, piyasalara entegre olan etkin firmalarin yarattig1 rekabet ve pozi-
tif 6lgcek ekonomileri sonucunda ortaya ¢ikacak istihdam kapasitesindeki
artisin bolgesel kalkinma dinamiklerini olumlu etkileyecegi vurgulanmis
ve s0z konusu bu etkiler, “dogrudan etki” seklinde ifade edilmistir. Birch
(1987), Fritsch (1992), Garofoli (1994), Davidsson vd. (1994), Broersma
ve Gautier (1997), Picot ve Dupuy (1998), Baptista vd. (2008), Van Stel
ve Suddle (2008), Mueller vd. (2008), Carod vd. (2008) ve Baptista ve
Preto (2011) tarafindan yapilan ¢aligmalar, yeni firma formasyonuna bagh
olarak artan istthdam kapasitesinin bolgesel kalkinma siirecini harekete
geciren 6nemli bir unsur oldugunu gostermistir. Buna karsin Johnson ve
Cathcart (1979) ve Fritsch (1997) tarafindan yapilan ¢caligmalar ise bdylesi
bir etkinin s6z konusu olmadigini ortaya koymustur.
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[fade edilen ¢alismalarin yani sira, her ne kadar konu ile baglantis1 ol-
masa da shift — share analiz yontemini kullanan diger caligmalar da mev-
cuttur. Yasin vd. (2004), Oguz ve Knight (2010), Sahin ve Uysal (2011),
Hassan vd. (2011), Altiok ve Tuncer (2011) ve Sahin vd. (2012) tarafindan
yapilan ¢alismalar bunlardan bazilaridir.

2. SHIFT — SHARE (DEGISIM PAYI) ANALIZi

Bolgesel kalkinma dinamiklerinde meydana gelen degisimlerin belir-
lenebilmesi amaciyla siklikla kullanilan yontemlerden bir tanesi olan Shift
— Share (Degisim Pay1) Analizi ilk olarak Creamer (1942) tarafindan yapi-
lan ¢alisma ile ortaya atilmasina karsin, Dunn (1960) ve Perloff vd. (1960)
tarafindan gergeklestirilen yeni yaklasimlarla gelistirilmistir. Popiilaritesini
1960’11 yillarin ilk yarisinda kazanmaya baglayan shift — share analizi, tah-
min yonteminin anlagilabilir bir yapida olmasi ve istatistiksel altyapiya dnem
vermesi nedeniyle kisa siire igerisinde genis bir kullanim alan1 kazanmistir
(Patterson, 1989: 26). Her bir bolge arasindaki biiytime farkliliklari ile ulusal
bazda yasanan performansin ana kaynaginin hizli biiyiiyen sektorlerde ger-
ceklestirilen bolgesel uzmanlagma oldugunun vurgulandig analizlerde, bol-
gesel kalkinma dinamiklerinin iizerinde durulmustur (Esteban, 2000: 355).

1960’11 yillar1 takiben bdlgesel kalkinma dinamiklerinin belirlenebil-
mesi amaciyla gergeklestirilen ¢alismalar, iki kategori altinda gelisimini
stirdlirmiistiir. Birinci tiir kategori altindaki calismalarda yazarlar, gelenek-
sel shift — share metodunun analitik altyapisini giiglendirmeye ve analizin
Oziinii belirlemeye ¢alismislardir. Klaassen ve Paelinck (1972), analiz tek-
nigi i¢in gerekli olan etkin agirliklandirma se¢iminde bir problem olarak
ortaya ¢ikan asimetri sorununu tartigmiglar ve bunun ¢oziilebilmesi i¢in
uygun analiz tekniklerini hazirlamiglardir. Sakashita ve Kamoike (1973),
shift — share analizinin teorik gecerliligini kanitlayabilmek ve asimetri
problemini ortadan kaldirabilmek amaciyla “shift — share varyant1” adinm
verdikleri bir degiskeni temel model kalibina dahil etmek suretiyle yonte-
mi genisletmiglerdir. Geleneksel metodolojiye ilaveten, Berzeg (1978) ta-
rafindan ifade edilen ANOVA temelli yaklagim, s6z konusu modelin altya-
pisina yeni bir dinamizm kazandirmistir. Shift — share analizinde kendisini
hissettiren asimetri problemi daha sonra Theil ve Gosh (1980) tarafindan
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yapilan calismada tekrar ele alinmis ve yazarlar shift — share gergevesi
dahilinde RAS metodunun kullanimina iliskin bir bilgi teorisi gelistirmis-
lerdir. Yazarlarin ifadesiyle RAS metodu, shift — share analizinin aksine
bolgesel performansa iligkin ayrintili bilesenler saglamayan ve boylece
asimetri probleminin ortaya ¢ikmasini engelleyen bir tekniktir.

Ikinci grup kategori altinda yapilan galismalar ise, geleneksel shift —
share bilesenlerine yonelik alternatif yaklagimlar iizerinde durmus ve Sa-
kashita (1973) ve Theil ve Gosh (1980) tarafindan gelistirilen analizlere
yonelik elestirisel bir bakis acis1 getirmistir. Ozellikle Esteban-Marquillas
(1972), orijinal shift — share formiilasyonlarinda yer alan “rekabetci etki”-
nin gercekten tasarladigi hedefi dl¢iip dlgmedigini ifade eden “Rosenfeld
Kritigi ni incelemistir. Esteban-Marquillas’in shift — share analizini incele-
yen Stokes (1974), shift — share metodunun Esteban-Marquillas tarafindan
gelistirilen yonteme adapte edilmesi durumunda, bu analiz tekniginin bir
bolgeden diger bolgeye yonelik gerceklestirilen bilesen 6zelliginin kaybo-
lacagini 6ne siirmiistiir. Esteban-Marquillas tarafindan 6nerilen daha genis
bir bolgeye iligkin rekabetci etkinin, her bir alt bolgenin yarattig1 katkilarin
toplamina esit olmadigini belirten Stokes, ortaya ¢ikardigi yeni modellerle
analize katkida bulunmustur. Rosenfeld kritigini dikkate alarak genisletil-
mis shift — share analizini gelistiren bir baska yazar Arcelus (1984), tim
sektorlerin sadece ulusal pazar temelinde faaliyette bulundugu varsayi-
miyla hareket eden geleneksel shift — share formiilasyonunu elestirisel bir
bakis acgisiyla yeniden ele almistir. Bolgesel ve bolgelerarasi piyasalardaki
farkliliklarin biiyiime etkilerini inceleyen Arcelus; endiistri karmasi, tale-
bin gelir esnekligi ve girdi — ¢ikt1 iligkilerini de dikkate almistir.

Klasik shift — share analizi, bolgeler arasindaki biiytime farkliliklarinin
etkilerini istihdam, gelir ve ¢ikt1 diizeyi gibi bolgesel degiskenlerin biiyii-
me kalemlerini dikkate alarak cesitli bilesenlere ayirmaya olanak tantyan
bir tekniktir. Temel olarak shift — share metodu, var olan minimum gézlem
seti ile bolgesel ekonomik hareketlerin hesaplanmasini saglayan bir analiz
yontemidir. Dolayisiyla bu metot, belli bir bolge ve bolgenin dahil oldugu
iilkenin ekonomik biiytime farkliliklarinin nedenlerinin agilimini saglayan
onemli bir tekniktir. Ayrica s6z konusu analizde, bolgesel biiylime hadleri-
nin neden milli ortalamanin altinda ya da tlizerinde bir biiyiime gercekles-
tirdigi sorusuna cevap aranmaktadir (Beceren, 2003b: 31).
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Shift — share analizi yardimiyla arastirilacak olan bolgesel istihdamin
kalkinma stireci iizerindeki etkileri temel olarak {i¢ bilesen yardimiyla in-
celenmektedir. Bunlardan ilki olan “ulusal pay (NS)” etkisi, ulusal eko-
nomik trendin yaratti1 degisimin paymni ifade etmektedir. Tkinci faktorii
olusturan “endiistri karmasi (IM)”, endiistri bileseni ya da bolgesel karma
etkisi nedeniyle ortaya ¢ikan degisim paymni vurgulamaktadir. Uciinciisii
olan “bolgesel degisim (RS)” ise, bolgesel avantaj ya da rekabet etkisin-
den kaynaklanan degisim payini belirtmektedir (Stimson vd., 2006: 114).
Temel olarak geleneksel shift — share analizi asagidaki (1) numarali esit-
lik kullanilarak gosterilmektedir: (Herzog ve Olsen, 1977: 442; Knudsen,
2000: 178)

¢, =n; +s; +d = NS+IM +RS (1)

(1) numarali esitlikte ¢, , » bolgesinde bulunan i sektoriindeki degisimi;
n; , ulusal degisimi; s, , oransal degisimi yani endiistri karmas: etkisini ve
d] ise diferansiyel degisimi yani bolgesel rekabet etkisi olan bolgesel de-
gisim etkisini yansitmaktadir. Bolgesel istihdam 6zelinde diisiiniildiigiinde
her bir bilesen asagidaki kaliplar yardimiyla hesaplanmaktadir:

n =E/g" )
s/ = (g -2") 3)
d; =E] (g,-r —gf) 4)

Bu esitliklerde yer alan £6, donem sonunda  bolgesinde bulunan 7 sek-
tortindeki istthdam dl'izeyinil; g", toplam istihdamin biiyiime oranini; g;
, I sektoriinde istihdamin biiyiime oranini ve g; ise i sektorii i¢in bolgesel
bliylime oranini temsil etmektedir. S6z konusu bu biiylime oranlar1 asagi-
daki kaliplar yardimiyla hesaplanmaktadir:

g =2, E - E)/>E 5)
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g = (ZrEir _ZrEir )/ZrEir (6)

g =(Eir —E )/E,r (7)

Bu esitliklerde yer alan E] terimi, temel yilda » bolgesinde bulunan i
sektoriindeki istihdami1 yansitmaktadir.

3. UYGULAMA BULGULARI

Calismada, 2004 — 2011 donemi Tirkiye ekonomisinde NACE Rev.
1’e gore kategorize edilmis toplam 26 alt bolge dikkate alinarak; tarim,
sanayi ve hizmetler sektoriinde yaratilan istthdamin bolgesel kalkinma ile
olan iligkisi Shift — Share Analizi yardimiyla aragtirilmistir. Yapilan analiz
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 1’de gosterilmistir.

TABLO 1: Shift — Share Analiz Sonuglari

Bolge Bilge TARIM SANAYi HIZMETLER TOPLAM
Kodu NS M RS NS M RS NS M RS |NS:809.72
TRI10 Istanbul 3.65 244 | 479 |339.72 | 11533 | 268.05 | 459.42 | 110.02 | -72.34 |1M: 22991
stanbu. . 2. . . . - i . A =/4. RS: -335.60
Tekirdag 2’5 151 22 7
TR21 | Edime Kirklareli | 40.13 | -26.85 | -66.26 | 31.01 | 10.53 | 6646 | 4583 | 10.97 | 720 |pc ="
Balikesir Iljli 1222333
TR22 Canakkale 58.82 | -39.37 | -49.46 | 19.15 | 6.50 | -2.65 | 4537 | 10.87 | -15.24 T
RS: -67.35
NS: 238.26
TR31 [zmir 2576 | -17.24 | 5648 | 88.01 | 29.88 | -70.87 | 124.49 | 2081 | o872 |IM: 4245
RS: 84.33
Aydin NS: 215.46
Denizli IM: -22.03
TR32 Mugla 86.18 | -57.68 | -6.50 | 4697 | 15.94 | -54.92 | 8231 | 19.71 | 1097 | ool o0
Manisa Afyon II\],;; _234991;
TR33 | Kiitahya Usak | 114.46 | -76.61 | -62.85 | 41.72 | 14.16 | -5.89 | 72.96 | 17.47 | -54.43 T
RS: -123.17
Bursa NS:239.86
Eskisehir IM: 21.60
TR41 Bilocik 50.39 | -33.72 | -87.67 | 99.41 | 33.75 | -33.14 | 90.06 | 21.57 | 4436 | o1
Kocaeli Sakarya NS: 569.58
Diizce Bolu IM: 27.49
TR42 Yalova 4052 | -13.73 | 164.21 | 307.96 | 20.36 | 70.67 | 221.10 | 20.86 | 46.03 | peioco’ol
NS: 263.11
IM: 60.78
TR51 Ankara 935 | -626 | 3291 | 6270 | 21.29 | -6.98 | 191.06 | 4575 | 40.14 |pe oo
NS: 132.01
Konya IM: -11.05
TR52 Karaman 5016 | -33.57 | 2042 | 29.18 | 991 | 11.90 | 52.67 | 12.61 | 9.73 |pc o oo
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Antalya NS: 182.40
Isparta IM: -3.53
TR61 Burdur 55.18 | -36.93 | 86.76 | 29.41 9.98 | -43.40 | 97.81 | 2342 | 9.78 RS- 53 14
Adana 11\115 20406'86
TR62 Mersin 50.84 | -34.03 | 135.18 | 45.60 | 1548 | -19.08 | 104.42 | 25.01 | 36.54 RS> 152,64
Hatay NS:132.92
Kahramanmarag IM: -0.59
TR63 Osmaniye 38.76 | -25.94 | 122.18 | 28.04 | 9.52 | 49.43 | 66.12 | 15.83 | 2.06 RS: 173.67
Kirikkale NS:91.66
Aksaray Nigde IM: -20.28
TR71 Nevsehir Kirgehir 47.65 | -31.89 | -54.76 | 10.72 | 3.64 | 23.65 | 3329 | 7.97 | 31.74 RS: 0.63
Kayseri NS: 12243
Sivas IM: -9.64
TR72 Yozgat 45.83 | -30.67 | 81.85 | 26.90 | 9.13 37.96 | 49.70 | 11.90 | -26.60 RS: 9321
Zonguldak NS: 70.46
Karabiik IM: -0.58
TR81 Bartim 22.12 | -14.80 | 75.69 | 19.61 7.34 | -22.27 | 2873 | 6.88 | -13.61 RS: 3981
Kastamonu NS: 41.72
Cankiri IM: -3.14
TR82 Sinop 1528 | -10.22 | 101.95 | 7.52 2.55 -0.08 | 18.92 | 4.3 0.55 RS: 102.42
Samsun Tokat ]I\j]li _253 97 5395
TR83 | Corum Amasya | 131.10 | -87.75 |-165.37| 27.13 9.21 19.66 | 79.12 | 18.95 | -77.07 RS: -222.78
Trabzon NS: 249.89
Ordu Giresun IM: -78.96
TR90 Rize Artvin 155.04 |-103.77 | -176.26 | 20.98 | 7.12 | 32.90 | 73.87 | 17.69 | -86.57 o
- RS: -229.93
Gilimiishane
Erzurum NS: 89.84
Erzincan IM: -35.54
TRA1 Bayburt 63.16 | -42.27 |-139.89 | 3.42 1.16 | 2142 | 2326 | 5.57 -4.82 RS: -123.29
Agn Kars ]I\]g 6292'029
TRA2 | Igdir Ardahan | 43.92 | -28.84 | -11.25 | 3.42 1.16 | 2742 | 21.66 | 5.19 | -16.84 RS: —-O (;7
Malatya Elazig %‘; ?52 49:
TRB1 | Bingdl Tunceli | 29.18 | -19.53 | 55.35 | 11.63 395 | 3542 | 42.18 | 10.10 | -12.28 o
RS: 78.49
e
TRB2 | Bitlis Hakkari | 43.32 | -28.99 | 5.68 7.07 240 | 43.53 | 30.78 | 7.37 | 28.85 e
RS: 78.06
Gaziantep NS:107.62
Adiyaman IM:7.95
TRCI Kilis 23.03 | -15.41 | 20.38 | 31.01 | 10.53 | 2647 | 53.58 | 12.83 | -53.42 RS: -6.57
Sanlurfa ]I\lg 111;) :j
TRC2 Diyarbakir 44.46 | -29.76 | -38.71 | 14.82 | 5.03 | 28.15 | 51.30 | 12.29 | 3542 o
RS: 24.86
Mardin Batman 2,5 _717 2'7:3
TRC3 Sirnak Siirt 3534 | -23.65 |-104.69 | 8.66 294 | 3240 | 33.74 | 8.08 | 31.17 RS: a1 '12

Genel olarak shift — share analizi sonuglariin gosterildigi Tablo 1; NS,
IM ve RS faktorlerinin ayr1 ayr1 dikkate alinmasi suretiyle daha saglikli bir
sekilde yorumlanabilmektedir. Bu nedenle hazirlanan Tablo 2, NS fakto-
riine gore 2004 — 2011 doneminde istihdamin yarattig1 kalkinma etkisinin
bolgesel boyuttaki 6nemini vurgulamaktadir.
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Tablo 2: NS Faktoriine Gore Istihdamin Bolgesel Kalkinma

Uzerindeki Etkisi

Sira

Bolge
Kodu

Istihdam
Artis1/
Azalisi

(Bin Kisi)

NS
Faktorii

Sonug¢

TR33

61

229

TR33 bolgesi hem milli ekonomiden pozitif yonlii etkilenerek
kalkinma siirecini hizlandirmig ve hem de bolgesel dinamiklerini
kullanarak sagladig: ilave 168 bin istihdam kapasitesi ile ulusal
ekonomiye katki saglamistir.

TR10

690

810

TR10 bolgesi hem milli ekonomiden pozitif yonlii etkilenerek
kalkinma siirecini hizlandirmis ve hem de bolgesel dinamiklerini
kullanarak sagladigi ilave 120 bin istihdam kapasitesi ile ulusal
ekonomiye katki saglamistir.

TR42

476

570

TR42 bolgesi hem milli ekonomiden pozitif yonlii etkilenerek
kalkinma siirecini hizlandirmis ve hem de bolgesel dinamiklerini
kullanarak sagladigi ilave 94 bin istihdam kapasitesi ile ulusal eko-
nomiye katki saglamustir.

TR22

34

123

TR22 bolgesi hem milli ekonomiden pozitif yonlii etkilenerek
kalkinma siirecini hizlandirmis ve hem de bolgesel dinamiklerini
kullanarak sagladig ilave 89 bin istihdam kapasitesi ile ulusal eko-
nomiye katki saglamistir.

TR32

143

215

TR32 bolgesi hem milli ekonomiden pozitif yonlii etkilenerek
kalkinma siirecini hizlandirmis ve hem de bélgesel dinamiklerini
kullanarak sagladigi ilave 72 bin istthdam kapasitesi ile ulusal eko-
nomiye katki saglamustir.

TR41

185

239

TR41 bolgesi hem milli ekonomiden pozitif yonlii etkilenerek
kalkinma siirecini hizlandirmis ve hem de bolgesel dinamiklerini
kullanarak sagladig ilave 54 bin istihdam kapasitesi ile ulusal eko-
nomiye katki saglamistir.

TRC3

24

78

TRC3 bolgesi hem milli ekonomiden pozitif yonlii etkilenerek
kalkinma siirecini hizlandirmig ve hem de bolgesel dinamiklerini
kullanarak sagladigi ilave 54 bin istthdam kapasitesi ile ulusal eko-
nomiye katki saglamustir.

TRA2

45

69

TRA2 bolgesi hem milli ekonomiden pozitif yonlii etkilenerek
kalkinma siirecini hizlandirmig ve hem de bolgesel dinamiklerini
kullanarak sagladigi ilave 24 bin istthdam kapasitesi ile ulusal eko-
nomiye katki saglamstir.

TR71

72

92

TR71 bolgesi hem milli ekonomiden pozitif yonlii etkilenerek
kalkinma siirecini hizlandirmig ve hem de bolgesel dinamiklerini
kullanarak sagladigi ilave 20 bin istihdam kapasitesi ile ulusal
ekonomiye katki saglamistir.

10

TR63

306

133

TR63 bolgesinde 133 bin kisi milli ekonomik etki ve 173 bin kisi
ise bolgesel ekonomik etki nedeniyle istihdam edilmistir.

TR62

360

200

TR62 bolgesinde 200 bin kisi milli ekonomik etki ve 160 bin kisi
ise bolgesel ekonomik etki nedeniyle istihdam edilmistir.
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TRS1 bolgesinde 263 bin kisi milli ekonomik etki ve 127 bin kisi
ise bolgesel ekonomik etki nedeniyle istihdam edilmistir.

TR31 bolgesinde 238 bin kisi milli ekonomik etki ve 127 bin kisi
ise bolgesel ekonomik etki nedeniyle istihdam edilmistir.

TR82 bolgesinde 42 bin kisi milli ekonomik etki ve 99 bin kisi ise
bolgesel ekonomik etki nedeniyle istihdam edilmistir.

TR72 bolgesinde 122 bin kisi milli ekonomik etki ve 84 bin kisi ise
bolgesel ekonomik etki nedeniyle istihdam edilmistir.

TRB1 bolgesinde 83 bin kisi milli ekonomik etki ve 73 bin kisi ise
bolgesel ekonomik etki nedeniyle istihdam edilmistir.

TRB2 bolgesinde 81 bin kisi milli ekonomik etki ve 59 bin kisi ise
bolgesel ekonomik etki nedeniyle istihdam edilmistir.

TR61 bolgesinde 182 bin kisi milli ekonomik etki ve 50 bin kisi ise
bolgesel ekonomik etki nedeniyle istihdam edilmistir.

TR81 bolgesinde 70 bin kisi milli ekonomik etki ve 39 bin kisi ise
bolgesel ekonomik etki nedeniyle istthdam edilmistir.

TR52 bolgesinde 132 bin kisi milli ekonomik etki ve 31 bin kisi ise
bolgesel ekonomik etki nedeniyle istihdam edilmistir.

TRC2 bolgesinde 111 bin kisi milli ekonomik etki ve 12 bin kisi ise
bolgesel ekonomik etki nedeniyle istihdam edilmistir.

12 | TR51 390 263

13 | TR31 365 238

14 | TR82 141 42

15 | TR72 206 122

16 | TRBI1 156 83

17 | TRB2 140 81

18 | TR61 232 182

19 | TR81 109 70

20 | TRS2 163 132

21 | TRC2 123 111

TR21 bolgesinde 117 bin kisi milli ekonomik etki ve 2 bin kisi ise

22 | TRzl 19 17 bolgesel ekonomik etki nedeniyle istihdam edilmistir.

TRC1 bolgesinde 108 bin kisi milli ekonomik etki ve bin kisi ise

23 | TRCI 109 108 bolgesel ekonomik etki nedeniyle istihdam edilmistir.

Bolgesel yapinin yetersizligi ve sektdrel gelisim diizeyinin milli
ekonomik ortalamadan ¢ok daha diisiik seviyede kalmasi nedeniyle
bolgesel istihdam etkisi s6z konusu olmamis ve milli ekonominin
yarattig1 istihdam etkisi 192 bin olarak gerceklesmistir.

24 | TRS83 -45 237

Bolgesel yapmin yetersizligi ve sektorel gelisim diizeyinin milli
ekonomik ortalamadan ¢ok daha diisiik seviyede kalmasi nedeniyle
bolgesel istihdam etkisi s6z konusu olmamis ve milli ekonominin
yarattig1 istihdam etkisi 191 bin olarak gergeklesmistir.

25 | TR9O -59 250

Bolgesel yapinin yetersizligi ve sektdrel gelisim diizeyinin milli
ekonomik ortalamadan ¢ok daha diisiik seviyede kalmasi nedeniyle
bolgesel istihdam etkisi s6z konusu olmamis ve milli ekonominin
yarattig1 istihdam etkisi 21 bin olarak gerceklesmistir.

26 | TRAI -69 90

Tablo 2 incelendiginde, bu faktoriin olusturdugu etkinin biiytlikliigline
gore ilk dokuz sirada yer alan alt bolgelerde saglanan istthdamin hem il-
gili bolgelerin kalkinma diizeylerine ve hem de milli ekonominin biiylime
siirecine katkida bulundugunu ve yaratilan etki agisindan sirasiyla TR33,
TR10 ve TR42 alt bolgelerinde bu etkilerin maksimum seviyeye ¢iktigini
s0ylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, bu alt bolgeler icin milli ekonomi tara-
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findan saglanan istihdam etkisi ile bolgesel dinamiklerin uyardigi istthdam
hacminin karsilikli bir etkilesim i¢erisinde bulundugu ve saglanan bolgesel
istthdamin ulusal ekonomik gelisime katki sagladig1 anlasilmaktadir. Di-
ger taraftan, milli ekonominin sagladigi istihdam kapasitesine ilaveten; 10.
— 23. siralar arasinda bulunan alt bolgelerde, bolgesel dinamiklerin uyar-
dig1 istihdam artiglar1 gergeklesmis ve bu artislar sirasiyla en fazla TR63,
TR62, TR51 ve TR31 alt bolgelerinde kendisini hissettirmistir. Ancak, bu
bolgelerde goriilen istihdam genislemelerinin bir kismi milli ekonomiden
kaynaklanmis ve geri kalan kisim ise bolgesel dinamikler tarafindan sag-
lanmistir. NS faktorii agisindan en kétii performans sergileyen alt bolgeler
ise sirastyla TR83, TR90 ve TRA1 olmus ve bu bolgelerde milli ekono-
minin saglamaya ¢alistig1 istthdam genislemeleri olmasi1 gerekenden daha
diisiik seviyede kalmistir. Ad1 gegen bolgelerdeki yapisal yetersizlikler ve
sektorel gelisim diizeyinin milli ekonomik ortalamadan ¢ok daha diistik
seviyede kalmasi boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
bulgulardan hareketle; genellikle Marmara ve Ege bdlgelerinde yer alan
alt bolgelerin olumlu, Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu bolgelerinde yer
alan alt bolgelerin ise olumsuz performans sergilediklerini séylemek dog-
ru olacaktir.

Tablo 3, IM faktorii dikkate alinarak gergeklestirilen istihdamin bolge-
sel kalkinma tizerindeki etkilerini gostermektedir.

Tablo 3: IM Faktériine Gore istihdamin Bolgesel Kalkinma Uzerindeki Etkisi

Bolge IM Bolge IM

Sa | odu | Faktorii Sonug Sira | godu | Faktorii

Sonug¢

Etkinligi swasiyla en fazla
olan sanayi ve hizmet sektor-
leri, kotii performans sergile-
1 TR10 230 yen tarim sektoriine gore daha | 14 TR72 -10
baskin olup; toplamda 230 bin
istihdam yaratilmistir.

Negatif performans sergileyen
tarim sektorii, etkinligi pozitif
olan hizmet ve sanayi sektor-
lerine kiyasla baskin ¢ikmis ve
10 bin is¢i kaybedilmistir.

Etkinligi sirasiyla en fazla
olan hizmet ve sanayi sektor-
leri, kotii performans sergile-
2 TRS51 61 yen tarim sektoriine gore daha | 15 TRS52 -11
baskin olup; toplamda 61 bin
istihdam yaratilmistir.

Negatif performans sergileyen
tarim sektord, etkinligi pozitif
olan hizmet ve sanayi sektor-
lerine kiyasla baskin ¢ikmis ve
11 bin is¢i kaybedilmistir.

Etkinlik dereceleri birbirine
benzer olan hizmet ve sanayi
sektorleri, kotii performans
3 TR31 42 sergileyen tarim sektoriine gore | 16 TRC2 -12
daha baskin olup; toplamda 42
bin istihdam yaratilmistir.

Negatif performans sergileyen
tarim sektort, etkinligi pozitif
olan hizmet ve sanayi sektor-
lerine kiyasla baskin ¢ikmis ve
12 bin is¢i kaybedilmistir.
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Etkinlik dereceleri birbirine
benzer olan hizmet ve sanayi
sektorleri, kot performans

Negatif performans sergileyen
tarim sektort, etkinligi pozitif
olan hizmet ve sanayi sektor-

4 | TR42 27 sergileyen tarim sektorine gore | 17 | TRC3 -13 lerine kiyasla baskin ¢iknus ve
daha baskin olup; toplamda 27 13 bin isci kaybedilmistir
bin istihdam yaratilmustir. seriay s
Etkinligi glramy_l a en fa%la Negatif performans sergileyen
olan sanayi ve hizmet sektor- L P L
S - tarim sektorii, etkinligi pozitif
5 feri, kotit performans sergile- olan hizmet ve sanayi sektor-
TR41 22 yen tarim sektdriine gore daha 18 TRB2 -19 lerine kiyasla baskin gikmis ve
baskin olup; toplamda 22 bin 19 bin isci kaybedilmistir
istihdam yaratilmistir. s61 Kay sur.
Etkinlik dereceleri birbirine
benzer olan hizmet ve sanayi Negatif performans sergileyen
sektorleri, kot performans tarim sektort, etkinligi pozitif
sergileyen tarim  sektoriine olan hizmet ve sanayi sektor-
6 | TRCI 8 gore daha baskin olup; top- 19| TR71 -20 lerine kiyasla baskin ¢ikmis ve
lamda 8 bin istihdam yaratil- 20 bin is¢i kaybedilmistir.
mustir.
Etkmh.gl strastyla en fa%la Negatif performans sergileyen
olan hizmet ve sanayi sektor- L s L
S . tarim sektori, etkinligi pozitif
leri, kotii performans sergile- olan hizmet ve sanayi sektor-
7 TR62 6 yen tarim sekidriine gore daha 20 TR22 22 lerine kiyasla baskin ¢ikmis ve
baskin olup; toplamda 6 bin 2 bin isci kaybedilmistir
istihdam yaratilmistir. se1kay st
Negatif performans sergileyen Negatif performans sergileyen
tarim sektort, etkinligi pozitif tarim sektort, etkinligi pozitif
olan sanayi ve hizmet sektor- olan hizmet ve sanayi sektor-
8 TR31 0.6 lerine kiyasla baskin ¢ikmis ve 21 TR32 22 lerine kiyasla baskin ¢ikmis ve
600 is¢i kaybedilmistir. 22 bin is¢i kaybedilmistir.
Negatif performans sergileyen Negatif performans sergileyen
tarim sektord, etkinligi pozitif tarim sektord, etkinligi pozitif
olan hizmet ve sanayi sektor- olan hizmet ve sanayi sektor-
9 TR63 0.6 lerine kiyasla baskin ¢ikmis ve 22 | TRA2 -22 lerine kiyasla baskin ¢ikmis ve
600 is¢i kaybedilmistir. 22 bin is¢i kaybedilmistir.
Negatif performans sergileyen Negatif performans sergileyen
tarim sektort, etkinligi pozitif tarim sektort, etkinligi pozitif
olan hizmet ve sanayi sektor- olan hizmet ve sanayi sektor-
10 | TR82 -3 lerine kiyasla baskin ¢ikmis ve 23 | TRAI -36 lerine kiyasla baskin ¢ikmis ve
3 bin is¢i kaybedilmistir. 36 bin is¢i kaybedilmistir.
Negatif performans sergileyen Negatif performans sergileyen
tarim sektord, etkinligi pozitif tarim sektord, etkinligi pozitif
olan hizmet ve sanayi sektor- olan hizmet ve sanayi sektor-
11| TR6l -4 lerine kiyasla baskin ¢ikmis ve 24 TR33 -45 lerine kiyasla baskin ¢ikmis ve
4 bin is¢i kaybedilmistir. 45 bin isci kaybedilmistir.
Negatif p erformans Aselj%l,lexen Negatif performans sergileyen
tarim  sektori, etkinligi  bir- o L. L.
- P tarim sektorii, etkinligi pozitif
birine benzer ve pozitif olan olan hizmet ve sanayi sektor-
12 | TR21 -5 hizmet ve sanayi sektorlerll?e 25 | TR83 -60 lerine kiyasla baskin ¢tkmis ve
kiyasla baskin ¢ikmis ve 5 bin 60 bin isci kaybedilmistir
isci kaybedilmistir. §61 Kay Sur.
Negatif performans sergileyen Negatif performans sergileyen
tarim sektorii, etkinligi tarim sektorii, etkinligi
pozitif ~olan  hizmet ve pozitif ~olan  hizmet ve
13 | TRBI1 -5 sanayi sektorlerine kiyasla | 26 TR90O -79 sanayi sektorlerine kiyasla

baskin ¢ikmus ve 5 bin is¢i
kaybedilmistir.

baskin ¢ikmis ve 79 bin isci
kaybedilmistir.
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Tablo 3 incelendiginde ilk olarak géze ¢arpan unsur, alt bolgeler itibariyle
tarimsal sektorde yasanan etkinsizliktir. Bu durum, 26 alt bolgede tarimsal
sektordeki performansin ilgili sektoér bazinda milli biiyiime hizindan daha
kotii oldugu seklinde yorumlanabilmektedir. ilk yedi siradaki alt bolgeler
dikkate alindiginda; endiistriyel yapinin, milli ortalama endiistriyel bilesim
degerlerinden daha yiiksek oldugu ve ilk {i¢ siray1 alan TR10, TR51 ve TR31
alt bolgelerinin en 1yi performansi sergilemek suretiyle sirasiyla 230 bin, 61
bin ve 42 bin istihdam yarattig1 goriilmektedir. Bu durumun temel nedeni, sa-
nayi ve hizmet sektorlerinde goriilen olumlu performansin, negatif nitelikteki
tarimsal performansa kiyasla daha baskin ¢ikmasidir. ifade edilen bulgular;
alt bolgelerin, tlilke ortalamasina oranla ¢ok daha hizli biiyiiyen endiistrilerde
uzmanlastiginin bir gostergesidir. 8. — 26. siralar arasinda bulunan bolgeler-
de, endiistriyel yapinin gelisim hizi milli ortalama endiistriyel bilesim deger-
lerinin altinda seyretmistir. Bu baglamda, s6z konusu alt bolgelerin sektorel
bilesenler itibariyle daha zayif endiistrilerden olustugu sdylenebilmektedir.
Bu alt bolgelerde de her ne kadar sanayi ve hizmet sektorleri pozitif bir geli-
sim sergilese de, tarimsal sektoriin gostermis oldugu negatif yapt daha baskin
cikmis ve isgiicli kayiplari s6z konusu olmustur. IM faktorti kapsaminda en
kotii performans TR83 ve TR90 alt bolgelerince ortaya konmus, sirasiyla
60 bin ve 79 bin isgiicli kaybedilmistir. Bu bulgulardan hareketle; genellikle
Marmara ve Ege bolgelerinde yer alan alt bolgelerin olumlu, Dogu Karade-
niz ve Dogu Anadolu bolgelerinde yer alan alt bolgelerin ise olumsuz perfor-
mans sergilediklerini s6ylemek dogru olacaktir.

Tablo 4, RS faktorii dikkate alinarak gergeklestirilen istihdamin bolge-
sel kalkinma tizerindeki etkilerini gostermektedir.

Tablo 4: RS Faktoriine Gore istihdamin Bolgesel Kalkinma Uzerindeki Etkisi

Sira Bolge Kodu | RS Faktorii Sira Bolge Kodu | RS Faktorii
1 TR42 281 14 TR21 7
2 TR63 174 15 TR71 0.6
3 TR62 153 16 TRA2 -0.7
4 TRS82 102 17 TRCI -7
5 TR72 93 18 TRC3 -41
6 TR31 84 19 TR32 -50
7 TRBI1 78 20 TR22 -67
8 TRB2 78 21 TR41 -76
9 TRS1 66 22 TR33 -123
10 TR61 53 23 TRAI -123
11 TRS52 42 24 TR83 -223
12 TR&1 40 25 TR90 -230
13 TRC2 25 26 TR10 -336
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Her bir bolgenin kendine has karakteristik 6zelliklerinin oldugunu, bu
karakteristiklerin bolgeye olan yatirimlar1 belirleyici bir rol oynadigini ve
zaman igerisinde bolgenin kazandig1 yeni 6zelliklerle degistigi fikrinden
yola ¢ikan RS faktoriine gore; sirasiyla TR42, TR63, TR62 ve TRS82 alt
bolgeleri en iyi performansi sergilemisler; milli ve endiistriyel nedenle-
rin disindaki unsurlar nedeniyle RS faktorii kadar ek istihdam olanakla-
11 yaratmiglardir. En kotii performans ise TR33, TRA1, TR83, TR0 ve
TR10 alt bolgeleri tarafindan ortaya konmustur. TRA1, TR83 ve TR90 alt
bolgeleri disinda en dikkat ¢ekici sonug, TR33 ve TR10 alt bolgelerinin
gosterdikleri olumsuz RS etkisidir. Bu durumun temel nedenini, bolgesel
kapasitenin maksimum seviyeye ulasarak zirve yapmasi ve dolayisiyla da
belli bir diisiis trendinin kaginilmaz olmasi olusturmaktadir. Ayrica, Orta
ve Bat1 Anadolu ile Marmara bolgesinde yer alan alt bolgelerin yani sira,
Dogu ve Giineydogu Anadolu’da bulunan TRB1, TRB2 ve TRC2 gibi alt
bolgelerin gosterdikleri gelisim performansinin da énemli oldugu vurgu-
lanabilir.

Alt bolgelerin gelismislik siralar1 hakkinda bilgi edinebilmek amaciyla
hazirlanan Tablo 5; NS, IM ve RS faktorlerinin tamami dikkate alinarak
olusturulmustur:

Tablo 5: Alt Bolgeler itibariyle Gelismislik Sira ve Puanlar:

Sira Bolge Kodu Siralama Puam Sira Bolge Kodu Siralama Puam
1 TR42 291.66 14 TRB2 46.67
2 TR10 234.68 15 TRC2 41.00
3 TRS51 129.99 16 TR21 39.67
4 TR31 121.68 17 TR&1 36.56
5 TR62 119.99 18 TRC1 36.33
6 TR63 102.00 19 TR71 24.00
7 TR61 77.34 20 TR33 20.33
8 TR72 68.67 21 TRA2 15.28
9 TR41 61.67 22 TR22 11.33
10 TR52 54.34 23 TRC3 8.00
11 TRBI1 52.00 24 TR&3 -15.01
12 TR32 47.66 25 TR90 -19.67
13 TR8&2 47.00 26 TRA1 -23.00

Tablo 5 incelendiginde, en gelismis alt bolgelerin sirasiyla TR42, TR10,
TRS51, TR31, TR62 ve TR63 oldugu sdylenebilir. Diger analiz bulgularini
teyit eder nitelikte olan bu sonug, dnciiliigiinii Marmara ve Ege bolgele-
rinin yaptig1 gelismislik diizeylerinin Orta ve Gliney Anadolu bolgeleri
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tarafindan da takip edildigini yansitmaktadir. Ozellikle, kiy1 kesimleri ile
baglantili olan ve sinir ticaretinde yiiksek bir potansiyeli biinyesinde ba-
rindiran alt bolgelerde de boylesi bulgularin elde edilmesi olasidir. Ayrica,
bu alt bolgelerin sahip olduklar1 hizli endiistriyel gelisim ve hizmet altya-
pisinin gii¢lii olmasi da kalkinma dinamiklerini harekete gegiren bir baska
etken olarak degerlendirilebilmektedir. Dogu ve Giineydogu bolgelerinde
yer alan TRB1, TRB2, TRC2, TRC1 ve TRA2 gibi alt bolgelerin biinyele-
rinde barindirdiklart gelisim potansiyeli de degerlendirilmesi ve iizerinde
onemli politikalarin gelistirilmesi gereken alanlar1 olusturmaktadir. Sagla-
nacak tesvik tedbirleri, altyap1 olanaklari, endiistriyel alanlarin olusturul-
masi, organize sanayi bolgelerinin insasi, kredi desteklerinin sunulmasi ve
sinir ticaretinin artirilmasi gibi politikalarin bu bélgeler i¢in cazibe mer-
kezleri olusturmak adina hayati bir 6nem tasidigini séylemek miimkiindiir.
Siralamanin son {i¢ basamaginda yer alan TR83, TR90 ve TRA1 alt bol-
geleri ise istthdam ve dolayisiyla da kalkinma siireci bakimindan en koti
performansi sergilemislerdir. Basta cografi yapinin gelismeyi engelleyici
boyutu olmak iizere sanayi altyapisinin ve ¢esitliligin yetersizligi, tiretimin
sadece birka¢ mal ve hizmet birimi lizerinde yogunlasmasi, iiretim ve pa-
zarlama kanallarinda yasanan yetersizlik, yonetimsel denetimin etkinsiz-
ligi ve tiim bu unsurlara bagli olarak politika tedbirlerinin amacina ulasa-
mamasi bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda 6ncii bir rolii tistlenmektedir.

3. Sonug¢

(Calismada, 2004 — 2011 donemi Tiirkiye ekonomisinde NACE Rev. 1’e
gore kategorize edilmis toplam 26 alt bolge dikkate alinarak; tarim, sanayi
ve hizmetler sektoriinde yaratilan isttihdamin bolgesel kalkinma ile olan
iliskisi Shift — Share Analizi yardimiyla arastirilmistir. ik olarak her bir alt
bolgede bulunan tarim, sanayi ve hizmet sektorleri i¢in yaratilan istthdam
bazinda analizlere konu olan NS, IM ve RS faktorlerinin degerleri ayr1 ayri
hesaplanmis; daha sonra ise ifade edilen faktorlerin kiimiilatif degerleri
belirlenmek suretiyle ilgili alt bolgeye iliskin temel degerler elde edilmis-
tir. Analiz kapsaminda kullanilan her bir faktoriin kalkinma dinamikleri
tizerinde yarattig1 etkilerin saptanabilmesi i¢in bu faktorler tek tek ele alin-
mis ve istthdamin kalkinma siirecine olan uyarici rolleri belirlenmistir.
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Milli ekonomi ile aralarinda ¢ift yonlii giiglii bir iliski tespit edilen
TR33, TR10, TR42, TR22, TR32, TR41, TRC3, TRA2 ve TR71 alt bdlge-
lerinin sirastyla gelisim siirecleri en dinamik olan bolgeler oldugu saptan-
mis; TR83, TR90 ve TRA1 alt bolgeleri hari¢ olmak tizere diger bolgelerin
ise sahip olduklar1 dinamik potansiyeli kullanarak istthdam kapasitelerini
artirdiklart gozlenmistir. Dikkate alinan 26 alt bolgenin tamaminda tarim-
sal sektorde gerceklestirilen istihdamin ilgili sektdr icin negatif bir perfor-
mans sergiledigi ve olumlu performans ortaya koyan sanayi ve hizmet sek-
torleri ile baglantili olarak bolgesel gelisim dinamiklerinin belirlendigi de
calisma kapsaminda one siiriilen hipotezlerden bir tanesini olusturmustur.
Sirasiyla TR10, TR51, TR31, TR42, TR41, TRC1 ve TR62 alt bolgelerinde
negatif tarimsal performansa karsin, sanayi ve hizmet sektorlerinde milli
ortalamanin iizerinde yakalanan gelisim dinamigi bu bolgelerin kalkinma
siireclerine ilave bir katki saglamis; diger bolgeler i¢inse baskin ¢ikan ne-
gatif tarimsal etki istihdam azalislarina yol agmistir. S6z konusu bu olum-
suz etki TR83, TR90 ve TRAI alt bolgelerinde kendisini en fazla hisset-
tirmistir. Milli ekonomi ve endiistriyel bilesim etkisi olmaksizin tamamen
bolgesel dinamiklerden kaynaklanan istthdam genislemeleri de s6z konusu
olmus ve bu durum sirasiyla TR42, TR63, TR63 ve TR82 alt bolgelerinde
yogun olarak yasanmistir. Bolgenin kendine 6zgii karakteristik yapisinin
istthdam1 uyarmadigi ve dolayisiyla da en kotli performansin sergilendigi
alt bolgeler yine TRA1, TR83 ve TR90 olmus; TR10 alt bolgesinde yasa-
nan olumsuzluk ise sanayi ve hizmet sektorlerinde ulasilan zirve noktasini
takiben glindeme gelen ters konjonktiire baglanmistir. Bu sonuglar genel
hatlar itibariyle degerlendirildiginde, dnciiliiglinii Marmara ve Ege bolge-
lerinin yaptig1 gelismislik diizeylerinin Orta ve Giiney Anadolu bolgeleri
tarafindan da takip edildigi sdylenebilmektedir. Ozellikle, kiy1 kesimleri
ile baglantil1 olan ve simir ticaretinde yliksek bir potansiyeli biinyesinde
barindiran alt bolgelerde de bdylesi bulgularin elde edilmesi olasidir. Ay-
rica, bu alt bolgelerin sahip olduklar1 hizli endiistriyel gelisim ve hizmet
altyapisinin gii¢lii olmasi da kalkinma dinamiklerini harekete gegiren bir
baska etken olarak degerlendirilebilmektedir. Dogu ve Giineydogu bolge-
lerinde yer alan TRB1, TRB2, TRC2, TRC1 ve TRA2 gibi alt bolgelerin
blinyelerinde barindirdiklar1 gelisim potansiyeli de degerlendirilmesi ve
tizerinde 6nemli politikalarin gelistirilmesi gereken alanlar1 olusturmakta-
dir. Analizlerin her asamasinda siralamanin son {i¢ basamaginda yer alan
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TRS83, TR90 ve TRATI alt bolgeleri ise istihdam ve dolayisiyla da kalkinma
stireci bakimindan en kotii performansi sergilemislerdir. Basta cografi yapi-
nin gelismeyi engelleyici boyutu olmak iizere sanayi altyapisinin ve gesitlili-
gin yetersizligi, devrevi bolgesel resesyonlar, sektorler tarafindan kullanilan
hammadde kaynaklarinin tiikkenmesi, piyasa yapisindaki degisim, liretimin
sadece birka¢c mal ve hizmet birimi iizerinde yogunlagmasi, liretim ve pa-
zarlama kanallarinda yagsanan yetersizlik, yonetimsel denetimin etkinsizligi
ve tiim bu unsurlara bagli olarak politika tedbirlerinin amacina ulasamama-
s1 boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda oncii bir rolii listlenmektedir. Bu
kapsamda, olumsuz konjonktiiriin yasandig1 bolgelerde ileriye doniik olarak
yapilacak olan politika tedbirleri i¢in ge¢miste yapilan ¢alismalarin gézden
gecirilmesi, hizli bliyliyen sektorlerde promosyon ¢aligmalarinin yapilma-
s1, tesvik tedbirlerinin saglanmasi, altyapir olanaklarinin gelistirilmesi, en-
diistriyel alanlarin olusturulmasi, organize sanayi bolgelerinin insasi, kredi
desteklerinin sunulmasi ve ticaret kapasitesinin artirilmasi gibi politikalarin
hayati bir 6nem tasidigini sdylemek miimkiindiir.

NOTLAR

[1] Visegrad iilkeleri; Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya ve Macaris-
tan’1n katilimi ile olusan bir iilkeler grubudur.
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