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The Role of Cultural Intelligence on the Pre-service Teachers’
Attitude toward Multi-cultural Education

Seval Kocak* Murat Ozdemir?

ABSTRACT. In this study, the relationship between pre-service teachers’ cultural intelligence and their attitude
toward multi-cultural education has been investigated. Sample of the study consisted of 485 pre-service teachers,
studying at Hacettepe University during 2013-2014 academic years. “Cultural Intelligence Scale” was used for
measuring pre-service teachers’ cultural intelligence level, whereas “Attitude Scale towards Multicultural
Education for Pre-service Teachers” was used to determine their attitude towards multicultural education. Data
were analyzed by multiple correlation (Pearson Correlation Coefficient), Factorial ANOVA and hierarchical
regression techniques in addition to descriptive statistics such as arithmetic mean, standard deviation and
percentiles. Findings of the study showed that the mean scores of attitude toward multi-cultural education and
cultural intelligence are relatively high. It has been found that there is a significant, positive and moderate
relationship between cultural intelligence and attitude toward multi-cultural education. In addition, it has been
found that gender, settlement and gender-settlement combination create significant differences on the standardized
attitude scores toward multi-cultural education. Moreover, it has been seen that demographic variables and three
dimensions of cultural intelligence (metacognition, motivation and behavior) are significant predictors of the
attitude toward multi-cultural education. As the result of the study, it has been concluded that cultural intelligence
plays an important role on the attitude toward multi-cultural education.
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SUMMARY

Purpose and significance: The purpose of this study was to investigate the relationship between pre-service
teachers’ cultural intelligence and their attitude toward multi-cultural education. For this purpose, the
following questions were addressed:

1. Whatare pre-service teachers’ attitude toward multi-cultural education and their cultural intelligence
level?

2. Isthere asignificant relationship between pre-service teachers’ cultural intelligence and their attitude
toward multi-cultural education?

3. Is there a differentiation among pre-service teachers’ standardized attitude scores toward multi-
cultural education according to gender, department (foreign language education — other education
disciplines), settlement variables and their combinations?

4. Pre-service teachers’ cultural intelligence, is it a significant predictor of their attitude toward multi-
cultural education?

Methods: In this study, relational model was used. Data analyses were conducted using quantitative
techniques. Sample of the study consisted of 485 pre-service teachers, studying at Hacettepe University
during 2013-2014 academic year. “Cultural Intelligence Scale” was used for measuring pre-service teachers’
cultural intelligence level, whereas “Attitude Scale towards Multicultural Education for Pre-service
Teachers” was used to determine their attitude towards multicultural education. Data were analyzed by
multiple correlation (Pearson Correlation Coefficient), Factorial ANOVA and hierarchical regression
techniques in addition to descriptive statistics such as arithmetic mean, standard deviation and percentiles.

Results: As the result of the study, it was seen that the mean scores of attitude towards multi-cultural
education and cultural intelligence were relatively high; the mean scores of cultural intelligence’s dimensions
were ranked in descending order as metacognition, motivation, behavior and cognition. It was found that
there was a significant, positive and moderate relationship between attitude towards multi-cultural education
and metacognition, motivation and behavior dimensions of cultural intelligence, whereas a significant,
positive but weak relationship was identified with cognition dimension. Moreover, it was detected that
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gender, settlement and gender-settlement combination created significant differences on the standardized
attitude scores towards multi-cultural education. In addition, it was found that demographic variables and
three dimensions of cultural intelligence (metacognition, motivation and behavior) were significant
predictors of the attitude towards multi-cultural education.

Discussion and Conclusions: In this study, it was revealed that pre-service teachers’ attitude towards multi-
cultural education was relatively high, which is in accordance with the literature. It was found that the average
scores of metacognition (sensitivity to other cultures), motivation (willingness to communicate with different
cultures) and behavior (acting according to different cultural values) dimensions were relatively high and
they significantly predicted the attitude towards multi-cultural education. In contrast, the average score of
cognition (having knowledge about other cultures) dimension was low, compared to the others and it did not
predict the attitude towards multi-cultural education significantly. It was seen that gender and settlement
variables played an important role on the attitude towards multi-cultural education, which is in line with the
finding of other studies in the literature. As the result of the study, it was concluded that cultural intelligence
played an important role on the attitude towards multi-cultural education.
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Ogretmen Adaylarimin Cok Kiiltiirlii Egitime Yénelik
Tutumlarinda Kiiltiirel Zekanin Rolii

Seval Kocak®  Murat Ozdemir*

OZ. Bu calismada 6gretmen adaylarinin kiiltiirel zekalari ile gok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlari arasindaki
iliskiler sorgulanmistir. Calisma grubu, 2013-2014 6gretim yilinda Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
ogrenimine devam eden 485 &gretmen adayindan olusturulmustur. Ogretmen adaylarmin kiiltiirel zekalarini
dlgmek iizere, ‘Kiiltiirel Zeka Olgegi’, cok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlarin belirlenebilmesi igin ise, ‘Ogretmen
Adaylar1 I¢in Cok Kiiltiirlii Egitime Yo6nelik Tutum Olgegi’ kullanilmustir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama,
standart sapma ve yiizdelik deger gibi betimsel istatistiklerin yaninda, ¢oklu korelasyon (Pearson Korelasyon
Katsayisi), Faktoriyel ANCOVA ve hiyerarsik regresyon teknikleri kullanilmigtir. Aragtirma bulgulari, ¢ok
kiiltiirli egitime yonelik tutum ve kiiltiirel zekaya ait ortalamalarinin gorece yiiksek oldugunu gostermistir.
Kiiltiirel zeka ile ¢ok kiiltiirlii egitime olan tutum arasinda anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu
saptanmustir. Cinsiyet, yerlesim birimi ve cinsiyet yerlesim birimi ortak etkisinin, kiiltiirel zekdya gore
standartlastirilmis ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlar {izerinde anlamli bir fark yarattigi gorilmiistiir.
Ayrica demografik degigkenler ile kiiltiirel zekaya ait ii¢ boyutun (iist bilis, motivasyon ve davranis) ¢ok kiiltiirlii
egitime yonelik tutumun anlamli yordayicilari oldugu saptanmistir. Calismanin sonuncunda kiiltiirel zekanin, ¢ok
kiiltiirli egitime yonelik tutum {izerinde 6nemli bir rol oynadigi genel sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Sozciikler: Kiiltiir, cok kiiltiirliiliik, ¢ok kiiltiirlii egitim, kiiltiirel zeka.

GIRIS

Kiiresellesme olgusu, orgiitlerin paydas profilinde ¢esitli degisimlerin yasanmasina neden olmaktadir.
Giderek artan rekabet ortaminda meydana gelen bu degisimleri yonetebilmek, giin gectik¢e daha gerekli
ve Onemli bir yetenek haline gelmektedir. Bishop, Reinke ve Adams (2011) kiiresellesmenin farkli
toplumlar1 birbirine daha bagimli hale getirdigini, paydas profilindeki degisimlerin, iilkeler arasindaki
¢ok yonlii insan akiginin kaginilmaz bir sonucu oldugunu ifade etmektedirler.

Bu ¢ok yonlii insan akisi, farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel deneyimlere sahip bireylerin birlikte
yasamalarim gerekli kilmakta (Ilbuga, 2010), okullar1 farkli dil, itk ve kiiltiirlere sahip 6grencilerin
bulustugu ortamlar haline getirmektedir (Ambe, 2006). Okullarda olusan bu yeni profil, farkl: kiiltiirdeki
ogrencilere etkili bir egitim dgretim ortami hazirlayacak dgretmen yeterliklerine yonelik ¢aligmalari da
beraberinde getirmektedir. Ornegin, National Council for Accreditation of Teacher Education (NCATE)
(2008) ¢ok kiltiirlii egitim ortamlarindaki 6gretmen yeterliklerine dikkat ¢ekmekte, bu yeterliklerin
onemine vurgu yapmaktadir. Ozellikle &gretmenlerin farkli kiiltiirleri anlamalarma ve etkilesim
kurabilmelerine yonelik egitimlerin gelistirilmeye ¢alisildig1 ve konuya yonelik egilimin giderek arttig1
goriilmektedir (Mcgregor ve Ungerleider, 1993). Ancak hala gerek Tirkiye’de gerek diinyada bu
konuda yapilan ¢aligmalarin yetersiz oldugu ifade edilmekte (Basgbay ve Kagnici, 2011), konuya yonelik
kuramsal yaklasimlarin ¢ok az bilindigi belirtilmektedir (Agikalin, 2010).

Doniistimiin yol actig1 toplumsal sorunlarin ve kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan ¢atigmalarin
¢Oziimiinde, okullar énemli bir gorev iistlenmektedir (Bryan, 2009; Portera, 2008). Bu nedenle kimi
aragtirmacilar, gliniimiiz toplumlarinda egitim programlarimin ¢ok kiiltiirlii egitim dogrultusunda
yeniden yapilandirilmasina ihtiyag duyuldugunu (Cogan ve Morris, 2001; Balay, 2004) ifade
etmektedirler. Tutkun (2010), programlarda ¢ok kiiltiirliiliik ve diinya vatandasi olma konularina yer
verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bazi arastirmacilar da, ¢ok kiiltiirlii egitimin 68retmen yetistirme
sistemine entegre edilmesinin 6nemi tizerinde durmaktadirlar (Ambe, 2006; Chou, 2007; Ensign, 2009;
Fox ve Greenberg, 2006; Gay, 2009; Rao, 2005; Szabo ve Anderson, 2009). Tiirkiye’de bazi ¢aligmalar,
akademik alanda da ¢ok kiltiirlii egitime biiyilk 6nem verildigini (Demir, 2012), ¢ok kiilturliiliige
yonelik farkindalik olusturma g¢abalarinin ders kitaplarina yansimaya basladigini (Keskin ve Yaman,
2014) ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak hala Tiirkiye’de ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin, ne hizmet &ncesinde ne
de hizmet i¢inde yeterli bir 6gretmen egitiminden s6z etmenin miimkiin olmadig ileri siiriilmektedir
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(Polat ve Kilig, 2013). Bu eksikligin, -6gretmenlerin okul gorevlerinin yerine getirilmesindeki rolii
diisiiniildiigiinde- tizerinde 6nemle durulmas1 gereken bir konu oldugu ifade edilebilmektedir.

Egitim sistemlerinin, farkliliklara ragmen baris i¢inde yasam siirmeye ve toplumlardaki sosyal

sermayenin gelistirilmesine yonelik gorevleri bulundugu belirtilmektedir (Bleszynska, 2008). Ancak
okullarin ve ailelerin bu farkliliklarla bas etmede yetersiz kaldiklari ifade edilmektedir (Portera, 2008).
Dolayisiyla 6gretmenlerin yetistirilmesinden sorumlu olan kurumlara, ¢ok kiiltiirliiliige yonelik bilgi ve
beceri kazandirilmasi anlaminda 6nemli sorumluluklar diistiigli belirtilmektedir (Ambe, 2006). Bu
baglamda 6gretmenlere diger kiiltiirlerin anlagilmasina ve kiiltiirleraras: etkilesim kurulmasina yonelik
becerilerin kazandirilmasi, bir zorunluluk olarak goériilmektedir (Cirik, 2008).
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde egitim, bir insan hakki olarak nitelendirilmekte; herkesin bu
haktan hicbir ayrim gozetmeksizin yararlanabilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bunun yaninda
egitimin temel amaglarindan birinin “biitiin uluslar, 1rklar ve dini topluluklar arasinda anlayis, hosgorii
ve dostlugu giiclendirme” olmas1 gerektigine dikkat ¢ekilmektedir. Cok kiiltiirlii egitimin, 6grencilere
wrksal, kiiltiirel ve dini farkliliklara saygi asilamaya yonelik ¢abalar1 oldugu, bu sekilde demokratik bir
egitim anlayisinin saglanabilecegi ifade edilmektedir (Adamou, 2003; Quezada ve Romo, 2004). Benzer
bir sekilde Banks (2009: 3), cok kiiltiirlii egitimle, tiim 6grencilerin esit egitim ve akademik gelisim
olanaklara sahip olabilecegini belirtmektedir. Bu anlamda egitim-6gretim siirecinin uygulayicilar
olan Ogretmenlerin ve O6gretmen adaylarmin, ¢ok kiiltiirlii egitim ortamlarinin gereklerine uygun
davraniglar gelistirebilmelerini destekleyecek olumlu bir tutuma sahip olmalar1 biiyiik 6nem
tasimaktadir. Cok kiiltiirlii egitime yonelik olumlu tutuma sahip olma ve buna yonelik beceriler
gelistirme konusunun, farkl kiiltiirel degerlere sahip bolgelere atanan yeni 6gretmenler agisindan da
kritik bir éneme sahip oldugu diisiiniilmektedir (Polat, Kilig; 2013). Bu durum ¢ok kiiltiirlii egitime
yonelik tutum ve beceri diizeylerinin dikkate alinmasini gerekli kilmaktadir.

Cok Kkiiltiirlii egitim ortaminin yaratilmasinda dgretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikler,
gorece yeni bir kavram olan kiiltiirel zekd olgusuna dikkat ¢ekmektedir. Egitim agisindan ele
alindiginda, 6grencilerin farkl kiiltiirel degerlerini anlama, saygi gosterme, kiiltiirler arasi iligkileri en
etkili sekilde yonetme becerileri ile ilintili olan bu kavramin, ¢ok kiiltiirlii egitime yo6nelik tutumlari
etkileyebilecegi diisliniilmektedir. Dolayisiyla ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutum ile kiiltiirel zeka
arasindaki iligkilerin ortaya cikarilmasi, bu tutumlarin gelistirilmesinde yapilabilecek uygulamalar
agisindan onemli goriilmektedir. Kiiltiirel zekanin 6gretilebilir 6zellik ve davranis bigimlerini igerdigi,
gelistirilebilir oldugu dikkate alindiginda (Macnab ve Worthley, 2012; Thomas, 2005; Triandis, 2006;
Van Dyne, 2009; Yesil, 2010), kiiltiirel zekanin gelistirilmesine yonelik yapilan ¢aligmalarin, 6gretmen
yetistirme programlarinda da kullanilabilecegi diistintilmektedir.

Yurti¢i ve yurt dist alan yazinda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin gok kiiltiirlii egitime
yonelik diisiince ve tutumlar1 tizerine odaklanan sinirli sayida ¢alismaya rastlanmustir. Bunlardan
Ogretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirliiliige yonelik tutumlarinin incelendigi ¢calisma (Coban, Karaman ve
Dogan, 2010) ile ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik 6zyeterlik algilarinin arastirildigi diger bir ¢calismada
(Demir ve Bagarir, 2013) cinsiyet ve yerlesim yeri degiskenlerine gore anlamli farkliliklarin oldugu
ortaya ¢ikarilmistir. Tortop (2014), ¢cok kiiltiirlii egitimde bireysel farkliliklar konusuna odaklanarak,
konuyu iistiin yeteneklilerin egitimi ile iliskilendirmis, 6gretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirlii egitime
yonelik olumlu tutuma sahip olduklarini ve cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar gosterdigini
saptanustir. Demircioglu ve Ozdemir (2014) tarafindan yapilan bir galismada ise, pedagojik formasyon
Ogrencilerinin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlarimin orta diizeyden yiiksek ve olumlu oldugu; kadin
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha olumlu tutuma sahip oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda,
Karagam ve Koca (2012) galismalarinda 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirli egitime yonelik farkindalik
diizeylerinin diisiik oldugunu ifade etmisler; bunun nedenini ise kavramin yeni olmasina ve {iniversite
programlarinda yer almamasina baglamislardir. Ogretmen adaylarina yonelik yapilan galigmalarin
yaninda, 6gretmenlerin ve tniversite 6gretim iiyelerinin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik diisiincelerini
ortaya ¢cikarmayi amaglayan caligsmalara da rastlamak miimkiindiir. Bu ¢aligmalardan biri 6gretmenlerin,
Ogrencilerin kiiltlirel ve etnik altyapilar1 hakkinda bilgi sahibi olmaya yonelik istekliliklerinin diisiik
oldugunu géstermistir (Tartwijk, Brok ve Wubbels, 2009). Doktora egitimine devam 6gretmenlerin ve
akademisyenlerin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik algilarmin incelendigi nitel bir ¢aligmada, ¢ok kiiltiirlii
egitimin esitlige, demokrasiye ve adalete olan katkilar1 {izerinde duruldugu goriilmiistiir (Aydin,
Tonbuloglu, 2014). Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlarmin irdelendigi baska bir
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calismada, bu tutumlarin ortanin biraz {izerinde ve olumlu oldugu saptanmistir (Ozdemir ve Dil, 2013).
Bununla birlikte, okul 6ncesinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin ¢ok kiiltirlii egitime yonelik
olumlu tutuma sahip olduklari, buna ragmen farkli kiiltiirlere yonelik Onyargilarla bas etme
yaklagimlarinin anlasilmasinda yetersizliklerin bulundugu tespit edilmistir (Berthelsen ve Karuppiah,
2011). Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliige yonelik yeterliklerinin saptanmaya ¢alisildig1 bir ¢alismada, ¢ok
kiltiirlilige yonelik yeterlik algilarmin biiyiikten kiigiige dogru farkindalik, beceri ve bilgi olarak
siralandig1 goriilmiistiir (Bulut, 2014). Basbay, Kagnici ve Sarsar (2013) ise, tiniversitede caligsan
Ogretim elemanlarinin konuya yonelik yeterlilik algilarinin yiiksek oldugunu belirlemis, yurt dist
deneyiminin bu algilar iizerinde olumlu bir etki biraktigini tespit etmislerdir.

Cok Kkiiltiirlii egitime yonelik tutum konusunda oldugu gibi, egitim alaninda kiiltiirel zeka
kavramina yonelik ¢aligmalarin da sinirli oldugu goriilmektedir. Karsilagilan bir ¢aligmada iniversite
Ogrencilerin kiiltiirel zekd diizeylerinin boyutlara gore farklilastigy; farkli kiiltiirlere saygi duyma ve
duyarli davranma ile iliskili olan ist biligsel boyutun en yiiksek, diger kiiltiirlere ait bilgilere sahip
olmay1 ifade eden bilissel boyutun ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu ortaya cikarilmistir (Ilhan ve
Cetin, 2014a). Baska bir ¢alismada ise, uluslar aras1 6grencilerin, kiiltiirel zekalarina ait motivasyon
boyutu ile kiiltiirel adaptasyon saglamada yasanan sorunlar arasinda negatif bir iliski oldugu tespit
edilmistir (Ward, Wilson ve Fischer, 2011). Ancak 6gretmen adaylari ile yapilan her hangi bir calismaya
rastlanamamustir.

Alanyazin taramasi, egitim alaninda c¢ok kiiltiirli egitime yonelik tutum ve kiiltiirel zekaya
iliskin ¢caligmalarin sinirh oldugunu géstermistir. Bununla birlikte kiiltiirel zeka kavramu ile ¢ok kiiltiirlii
egitim arasindaki iligkileri ortaya koyan herhangi bir ¢aligmaya da rastlanamamugtir. Dolayisiyla
calismada ¢ok kiiltiirlii ortamlarda uygun davranislar sergilemeye isteklilik ve bunu gerceklestirebilecek
becerileri kapsayan kiiltiirel zekd kavramu ile ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutum arasindaki iligkilerin
incelenmesi 6nemli goriilmiistiir. Bu ¢alismanin 6énemi, etnik koken, 1rk ve kiiltiirel degerleri ne olursa
olsun, tiim 6grencilerin esit egitim-6gretim hakkina sahip olabilmelerine destek olacak c¢ok kdiltiirlii
egitimin yararlar1 {izerine kurulmustur. Bu anlamda 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik
tutumlart 6nemli goriilmiistiir. Bununla birlikte ¢ok kiiltiirliiliige yonelik farkindaligin, meslek
oncesinde kazanilmasi gerektigi diisiincesi ve ¢ok kiiltiirlii egitim becerilerinin, meslegin ilk yillarindaki
kiiltiirel farkliliklardan dogan sorunlarla bag edebilme agisindan 6nemli goriilmesi (Ambe, 2006; Polat
ve Kilig, 2013), caligsmanin 6gretmen adaylariyla yiiriitiilmesinin gerekgesini olusturmustur. Caligmanin
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde yiiriitiilmesinin nedeni ise, bu {iniversitenin iilkenin pek
¢ok bolgesinden gelen Ogrencilerden olusmasidir. Ayrica bu ¢alismayla alanyazindaki boslugun
doldurulmasina katki saglanabilecegi dngoriilmiistiir. Ogretmen yetistirme siirecinde gok kiiltiirlii egitim
konularina da yer verilmesi gerektigi (Cho ve Ambrosetti, 2005; Middleton, 2002, Unlii ve Orten, 2013)
dikkate alindiginda, bu c¢aligmanin 6gretmen yetistirme programlarinda yer alabilecek c¢ok kiiltiirlii
egitim uygulamalarina 151k tutabilecegi de diisiiniilmektedir.

Cok Kiiltiirlii Egitim

Cok kiiltiirlii egitimin, bireylerin -mensup oldugu etnik koken/irk nedeniyle- digerlerinden daha
diistik diizeyde egitim olanaklara sahip olmasia tepki olarak ortaya ¢iktig1 (Banks, 2007: 3; Bryan,
2009; Mansfield ve Kehoe, 1994) belirtilmektedir. Dolayisiyla ¢ok kiiltiirlii egitim yoluyla bireylerin
etnik ve kiiltiirel farkliliklara saygili olmalar1 saglanarak, barisin korunmasina ve demokrasiye katki
saglanabilecegi vurgulanmaktadir (Adamou, 2003; Ben-Porath, 2005; Quezada ve Romo, 2004; Stables,
2005). Kaldi ki sosyal adalet ve esitligin saglanmasina, toplumsal birligin giiclendirilmesine ve
farkliliklara sayginin gelistirilmesine yonelik gereklilikler, ¢cok kiiltiirlii egitimin yayginlagtirilmasinda
itici glic olarak nitelendirilmektedir (Levinson, 2007). Ayrica artan niifus cesitliliginin egitim
politikalarindaki degisim caligmalarina yansiyacagi; farkli kiiltiirel degerlere mensup 6grencilere
duyarli olma konusuna yonelik 6nemin artacagi ifade edilmektedir (Balay, 2004).
Banks (2009, s.3) cok kiiltiirlii egitimi, egitime yonelik bir reform hareketi olarak nitelendirmekte;
cinsiyet, sosyal sinif, etnik veya kiiltiirel karakteristiklerine bakilmaksizin tiim bireylerin esit olanaklara
sahip oldugu egitim siireci olarak tanmimlamaktadir. Cok kiiltlirlii egitim, 6zellikle ¢ok kiiltiirlii
toplumlarda demokratik bir vatandashik kiiltiiri olusturmada ve tim Ogrenciler i¢in biitiinsel bir
akademik basar1 saglama siireci olarak ifade edilmektedir (Gay, 2003). Ayn1 kavram Basbay ve Kagnici
(2011: 202) tarafindan, “egitim, 6grenme ve 6gretme siirecini kiiltiirel gogulculugu tesvik edecek yapida
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insa etmek” seklinde tanimlanmaktadir. Cirik (2008), cok kiiltiirlii egitime yonelik tanimlamalarda ortak
kavramlarin, “insan haklarina saygi duyma, kiiltiirel farkliliklar1 hog karsilama, egitimde firsat esitligi,
kiiltiirel cesitliligi yansitici egitim ortamlar1 diizenleme, farkli bakis acilarini ve fikirleri analiz etme”
noktasinda birlestigini ifade etmektedir.

Basbay (2014), yapt1g1 calismasinda cok kiiltiirliiliigiin sadece 1rk ayrimeiligina iliskin bir alan
olmadigini, farkli kiiltirel 6zelliklere sahip bireylerin baris iginde bir arada yasamasiyla da iliskili
oldugunu 6ne siirmektedir. Dolayisiyla ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik ¢aligmalarin, kiilttirel farkliliklar:
dikkate alan bir temelde de ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Banks, (2009, s.23) ise ¢ok kiiltiirlii
sinif ortaminda Ogretmenlerin ders anlatirken farkli kiiltiirlerce anlasilan ¢ok sayida orneklere yer
vermeleri gerektigini vurgulamaktadir. Bunun yaninda 6grenci farkliliklarini g6z 6niine alarak 6gretme
yollarmin zenginlestirilmesi geregine dikkat ¢ekmektedir. Cirik (2008) farkli kiiltiirlere karsi 6n
yargilarin ortadan kaldirildigi, farkliliklarin dezavantaj degil avantaj olarak goriildiigii 6grenme
ortamlarinin 6nemine deginmektedir.

Cok kiiltlirlii egitimin, farkh kiiltiirel degerleri bireyler agsindan daha anlamli hale getirdigi
ifade edilmekte; bu sekilde demokrasinin daha hizli ve etkili bir sekilde gelisebilecegi belirtilmektedir
(Adamou, 2003). Bununla birlikte farkliliklara saygi duymaya yonelik farkindalik olusturmak, egitimde
esitligi saglamak, onyargiy1 azaltarak empati yetenegi gelistirmek gibi islev ve amaglar, ¢ok kdiltiirlii
egitimin onemine vurgu yapmaktadir (Yazici, Basol ve Toprak, 2009). Bununla birlikte Gay (1994) ¢cok
kiiltiirli egitimin temel amaglarini, etnik ve kiiltiirel okuryazarlig1 gelistirmek, farkliliklara odaklanarak
bireysel gelisimi saglamak, tutum ve degerleri iyilestirmek, ¢ok kiiltiirlii sosyal beceriler kazandirmak
ve egitimde esitligi gliglendirmek seklinde siralamaktadir. Dolayisiyla kiiltiir farkliliklarinin oldugu
egitim ortamlarinda, ¢ok kiiltiirlii egitimin amaglarin1 gerceklestirebilecek yetenekteki 6gretmenlerin
daha etkili davranislar sergileyebilecegi ifade edilebilir.

Polat ve Kilig (2013) ¢ok kdiltiirlii egitime yonelik becerilere sahip Ogretmenlerin daha
Ozgiivenli olacagim ifade etmekte; Tiirkiye’de 6zellikle mesleginin ilk yillarinda farkli bolgelere
atanmis Ogretmenler icin Onemli olabilecegini ileri siirmektedirler. Ayrica Ambe (2006), 6gretmen
adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik becerilere sahip olmalarinin, okullarin siirekli degisen
demografik yapilari ile bag edebilmeleri agisindan da 6nemli oldugunu savunmaktadir. Ancak, 6gretmen
yetistirme programlarinda ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik egitimin yetersiz kaldigina (Barry ve Lechner,
1995; Gorski, 2009) ve ogretmen adaylarmin diger kiiltirler hakkindaki bilgi diizeylerinin disiik
olduguna (Gormley, Mcdermott, Rothenberg ve Hammer, 1995) yonelik sonuglara ulagan aragtirmalar
bulunmaktadir. Ayrica caligmalar, 6gretmen adaylarimin ¢ok kiiltiirlii egitimle iligkili bilgi ve
becerilerinin yetersiz oldugunu, farkli etnik kokene sahip 6grencilere sinif iginde nasil yaklagsmalari
gerektigini bilmediklerini gostermektedir (Karagam ve Koca, 2012; Neuharth-Pritchett, Reiff ve
Pearson, 2001). Bununla birlikte 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik egitim almalarinin gerekli
oldugu (Basarir, Sar1 ve Cetin, 2014); 6gretmen adaylarinin mesleki egitimi siirecinde ¢ok kiiltiirlii
egitime yonelik bir egitim almalarmin faydali olabilecegi ileri siiriilmektedir (Unlii ve Orten, 2013).
Kald1 ki bu goriisii destekleyen bazi ¢alismalar, 6gretmen adaylarinin uygulamali ¢ok kdiltiirlii egitim
kursundan sonra, ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutum ve becerilerin olumlu yonde gelisim gosterdigini
ortaya ¢ikarmaktadir (Cho ve Ambrosetti, 2005; Middleton, 2002). Bu ¢alismalar, 6gretmen adaylarinin
egitimi kapsaminda c¢ok Kkiiltiirli egitime yonelik becerilerin kazandirilmasi konusuna vurgu
yapmaktadir.

Kiiltiirel Zeka

Kiiltiirel zeka, daha 6nce goriilmemis bir hizda artan kiiresellesme ve iilkelerin birbirine olan
bagimliliklarimin artmasi sonucunda gelisim gosteren bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Gelisen
ulasim teknolojileri {ilkeler arasi seyahatleri arttirmakta, bu durum bireylerin farkli kiiltiirlere uygun
davranislar sergileyebilme istek ve becerilerini orgiitler agisindan 6nemli hale getirmektedir (Ang, Van
Dyne ve Tan, 2011). Son yillarda kiiltiirel zekaya ve kiiltiirleraras etkililige verilen bu 6nem nedeniyle,
kiiltiirel zekayr arttrmaya yonelik calismalara yonelik egilimin arttign ifade edilmektedir. Bu
calismalarin ise, kiiltiirel farkliliklardan dogan sorunlarin ¢éziimiinde ihtiyag duyulan becerilerin ortaya
¢ikarilmas1 amaciyla gergeklestirildigi belirtilmektedir (Lee ve Sukoco, 2010).

Earley (2002) kiiltiirel zekayi, yeni kiiltiirel degerlere uyum saglama siirecinde, bilissel,
davranigsal ve motivasyon boyutlarinda bireyin sahip oldugu yetenekler olarak tanimlamaktadir. Bu
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tanimlamada biligsel boyutun, farkli kiiltiirel 6zelliklere ait bilgileri bilmeyi; davranigsal boyutun,
kiiltiirel farkliliklara saygiya yonelik uygun davranislar sergileyebilmeyi; motivasyonel boyutun ise
farkl kiiltiirlerle etkilesim kurmaya istekli olmayi ifade ettigini belirtmektedir. Baska bir tanimlamada
kiiltiirel zeka, kiiltiirel farkliliklara yonelik bir dizi 6zellikler biitlinlinii etkili bir sekilde yonetebilme
becerisi olarak tanimlanmakta (Earley ve Ang, 2003’den akt. Ng, Van Dyne, ve Ang, 2009) ve farkli
kiiltiirel altyapiya sahip bireylerle etkilesim kurabilme (Yesil, 2009) 6zelligine vurgu yapilmaktadir.
Ang ve Ng (2005, s.47) ise kiiltiirel zekayi, diger toplumlarin, 6rgiitlerin ya da diger mesleklerin sahip
oldugu farkliliklara uyum saglamaya yarayan beceriler ve bu becerilere sahip olma diizeyi olarak
tanimlamaktadirlar. Bu tanimlamada da kiiltiirel zekanin sadece uluslararas: diizeyde degil, fakli 6rgiit
ve mesleki alanlardan dogan cesitliligi anlama kapsaminda da degerlendirildigi anlasilmaktadir.

Kiiltlirel zeka alanyazinda dort farkli beceri diizeyinde incelenmektedir. Bunlar st bilis, bilis,
motivasyonel ve davranis boyutlarinda ele alinmaktadir. Kiiltiirel zekanin st bilis boyutu, bagkalarinin
kiiltiirel tercihlerine saygi duyma ve diger kiiltiirlere duyarli davranma ile iliskilendirilmektedir. Bu
boyutta basarili olan bireylerin, farkli kiiltiirlerden bireylerle iletisim kurarken kullandig1 bilgilerin
farkinda oldugu ve bu bilgileri dogru kullandig1 ifade edilmektedir. Bilis boyutu, alinan egitim ya da
edinilen tecriibeler sonucunda, diger kiiltiirlere ait kurallara, geleneklere ve uygulamalara yonelik bilgi
diizeyi ile agiklanmaktayken; motivasyonel boyut, diger kiiltiirlerden bireylerle etkilesim kurmaya
yonelik isteklilik ve 6zyeterlik diizeyini ifade etmektedir (Ang, Van Dyne, Koh, Ng, Templar, Tay ve
Chandrasekar, 2007; Van Dyne, Ang ve Livermore, 2010). Davranigsal boyuta yonelik basar1 diizeyi
yiiksek bireylerin ise, farkli kiiltiirden bireylerle iletisim kurarken uygun davranislar secebildigi, bu
davranislart bilingli olarak gergeklestirdigi ileri siiriilmektedir (Ng, Van Dyne ve Ang, 2009).

Kiiltiirel zekanin boyutlarina yonelik yapilan degerlendirmeler, bu zeka tiiriine yonelik sozel,
davranissal ve motivasyonel dzelliklerin siralanmasm saglammstir. Ornegin Brislin (2006) kiiltiirel
zekanin, diger kiiltiirlere hizli adapte olabilme ve farkli kiiltiirlere ait bilgileri ¢cabuk kavramaya yonelik
cesitli davranig Oriintiilerinden olustugunu belirtmektedir. Bunun yaninda kiiltiirel zekayi, farkli
kiiltiirden bireylerle etkilesim kurarken girisken ve uyumlu olma; bu iligkileri en az stres diizeyiyle
siirdlirebilme ile iliskilendirmektedir. Thomas (2005) ise, kiiltiirel zekanin merkezinde, kiiltiirel
farkliliklara yonelik farkindaligin bulunmasi gerektigini ve motivasyon boyutunun kiiltiirel zekanin
gelismesinde onemli bir itici gii¢ oldugunu ifade etmektedir.

Alanyazinda kiiltiirel zekanin orgiitler agisindan cesitli faydalar sagladigina yonelik ¢caligsmalara
rastlamak miimkiindiir. Bu calismalardan birinde Imai ve Gelfand (2010), kiiresel diizeyde artan
iligkilerin ¢atismalara yol a¢tigini, kiiltiirel zekaya yonelik becerilerin bu ¢atismalar1 azaltici etkisinin
oldugunu ifade etmektedirler. Bunun yaninda Van Dyne, Ng, Rockstuhl, Tan ve Koh (2012) o giine
kadar yapilan ¢aligma sonuglarina gore, kiiltiirel zekanin kiiltiirleraras1 konular kapsaminda orgiitlere
veya bireylere dnemli katkilar sagladigini ifade etmislerdir. Ilgili ¢alismalarda kiiltiirel zekanin, kiiltiirel
adaptasyon, yurt disinda egitim goérme ya da c¢aligmadaki performans diizeyi, kiiresel liderlik
davraniglari, kiiltiirleraras1 miizakere yetenegi ve c¢ok kiiltiirlii takim calismalarindaki performans
izerinde olumlu etkilerinin oldugunu belirtmislerdir. Triandis (2006) kiiltiirel zekanin, diger kiiltiirlerle
basarili iletisim kurabilmede ¢ok 6nemli bir rol oynadigini ileri siirmiis; Reichar, Dollwet ve Louw-
Potgieter (2014) etnik merkezciligi azalttigini ifade etmistir.

Kiiltiirel zekanin orgiitlere sagladigi diger olumlu katkilar, yapilan calismalarla ortaya
konulmustur. Bu ¢alismalardan bazilar1 ¢ok kiiltiirlii kurumlarin {ist kademelerinde gorev yapan
yoneticilerinde bulunan kiiltiirel zekdnin, liderlik davraniglarii olumlu yonde etkiledigini (Alon,
Higgins, 2005; Ersoy, 2014); astlarin orgiitsel vatandaglik ve is doyumlarini arttirdigini (Sahin, 2011)
gostermistir. Templer ve Chandrasekar (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada, kiiltiirel zekaya ait
motivasyon boyutunun, kiiltlirleraras1 uyumun anlamli bir yoradiyicisi oldugu bulunmus; Imai ve
Gelfand (2010) ise kiiltiirel zekanin, kiiltlirleraras1 miizakere becerilerini agikladiginm tespit etmistir.
Bunun yaninda kiiltiirel zeka diizeyi arttikga gorev performanslarinin da arttigini kanitlayan ¢aligmalara
da rastlanmistir (Gorji ve Ghareseflo, 2011; Sahin ve Giirbiiz, 2012). Bu arastirmalar, kiiltiirel ¢esitliligi
giderek artan okullarda da, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin sahip oldugu kiiltiirel zeka diizeyinin
onemine iligkin bir farkindalik yaratmaktadir.

Kiiltlirel zekanin yararlarimin yaninda, bu zeka tiiriini etkileyen etmenlerin ne oldugun ortaya
¢ikarilmasi da 6nemli bir ¢calisma alani olmustur. Yapilan ¢aligmalarda farkl: iilkelerde egitim gérmenin
ya da is olanaklarina sahip olmanin kiiltiirel zekay1 arttirdigr (Crowne, 2008); uluslararasi bir kurumda
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calisma ve ilkeler arasi seyahatlerin, kiiltiirel zeka, kiiltiirel adaptasyon ve kiiltiirel etkililigin bir
yordayicist oldugu (Lee ve Sukuco, 2010) ortaya ¢ikarilmistir. Uluslararasi etkilesimi gerekli kilan bir
meslek grubuyla yapilan bir caligmada ise, kiiltiirlerarasi iletisim ve etkilesim alaninda egitim almanin,
kiiltiirel zeka diizeyi ile pozitif yonlii anlaml bir iligki icinde oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bunun yaninda
kiiltiirel zeka diizeyinin, yabanci dil bilip bilmeme durumuna gore anlamli bir fark gdsterdigi; yabanci
dil bilen ¢alisanlardaki kiiltiirel zekanin daha yiiksek oldugu saptanmustir (Cetin, 2014).

Cesitli isletmelerde yiirtitiilen farkli galismalar, kiiltiirel zekanin boyutlarina yonelik 6lgtimlerin
benzer sonuglar gosterdigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bazi ¢alismalarda ¢alisanlarin kiiltiirel zekalarina ait
boyutlarin biiyiikten kiiclige dogru iistbilissel boyut, motivasyonel boyut, davranigsal boyut ve bilissel
boyut olarak siralandigini ortaya ¢ikarilmustir (isci, Soylemez ve Kaptanoglu, 2013). Cetin (2014)
tarafindan yapilan ¢aligmada, c¢ok kiiltiirli ortamda calisan bir meslek grubunun kiiltiirel zeka
boyutlarina ait ortalamalarin motivasyonel, {ist biligsel, davranigsal ve bilissel olarak siralandigi
goriilmiig; Sahin (2011)’in ¢aligmasinda da ayni siralamaya rastlanmistir. Calismalarin tamaminda bilis
boyutunun diger boyutlardan ¢ok daha diisiik ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Kiiltiirel Zeka ile Cok Kiiltiirlii Egitime Yonelik Tutum Arasindaki Iliski

Alanyazinda ¢ok kiiltiirli egitime yonelik tutum ile kiiltiirel zeka arasindaki iliskileri irdeleyen
calismalara rastlanamasa da, ¢ok kiiltiirlii egitim ortamlarinda 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
becerilerin ifade edildigi goriilmektedir. Bagbay ve Kagnici (2011), ¢ok kiiltiirlii egitim ortamlarinin
olusturulabilmesinde, 6gretmenlerin ilk olarak farkli kiiltiirel 6zelliklerin farkinda olmalari, onlar
tanimalar1 ve gerekli davranislar sergilemeleri gerektigini ifade etmektedirler. Bu gereklerin, kiiltiirel
zeka kavramu ile iligkili olan becerilerle ortiistiigli ifade edilebilir. Early (2002) kiiltiirel zekayi, farkli
kiiltiirel degerlere yonelik olarak biligsel, davranigsal ve motivasyon boyutlarinda ele almakta; kiiltiirel
zekayi, yeni kiiltiirel degerlere uyum saglayabilmek igin gerekli olan beceriler biitiiniinii olarak
tanimlamaktadir. Dolayisiyla diger kiiltiirlere mensup bireylerle etkilesim kurmada istekli olma, farkli
kiiltiirlerin farkinda olarak onlar1 tanima ve gerekli davraniglar sergileme ile iligkili olan bu becerilerin,
cok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlart etkileyebilecegi diistiniilmektedir. Bu durum, kiiltiirel zeka ile
cok kiiltiirli egitime yonelik tutumlarin belirlenmesini ve aralarindaki iliskilerin irdelenmesini gerekli
kilmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin genel amaci 6gretmen adaylarinin kiiltiirel zekalari ile ¢ok kiiltiirlii egitime
yonelik tutumlar1 arasindaki iligskinin incelenmesi ve kiiltiirel zekélarinin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik
tutumlari iizerindeki roliiniin ortaya ¢ikarilmasidir.
Bu amaglarla asagidaki sorulara yanit aranmstir:

1. Ogretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlari ve kiiltiirel zeka diizeyleri nedir?

2. Ogretmen adaylarmin kiiltiirel zekalar1 ile gok kiiltiirlii egitime ydnelik tutumlari arasinda
anlaml1 bir iligki var midir?

3. Ogretmen adaylarin kiiltiirel zekalarina gore standartlastirilmis cok kiiltiirlii egitime yonelik
tutumlari cinsiyet, boliim (yabanci dil egitimi-diger 6gretmenlik alanlari), yerlesim birimi
degiskenleri ile bunlarin etkilesimlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmen adaylarmn kiiltiirel zekalar1, cok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin anlamli bir
yordayicist midir?
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YONTEM

Ogretmen adaylarimin kiiltiirel zekalar1 ile ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlari arasindaki
iligkilerin ortaya ¢ikarilmasinin amaglandigi bu calismada, iligkisel tarama modeli kullanilmigtir.
Verilerin analizleri nicel teknikler kullanilarak gerceklestirilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 2013-2014
Ogretim yilinda 6grenimine devam eden 485 &gretmen adayi olusturmaktadir. Katilimeilarin 362’si
kadin, (%74.6), 123’ erkek (%25.4)’tir. Katilimcilarin 167°si (%34.4) yabanci dil 6gretmenligi
boliimlerinde (Almanca, Ingiliz ve Fransiz Dili Egitimi) 6grenim gérmekteyken, 318’si (%65.6) diger
Ogretmenlik alanlarinda (ilkogretim matematik Ogretmenligi, fen bilimleri 6gretmenligi, smif
ogretmenligi, okul 6ncesi 6gretmenligi ve bilgisayar ve egitim teknolojileri egitimi) egitimlerine devam
etmektedirler. Calisma gurubunun tamami dérdiincii sinif 6grencilerinden olugmaktadir. Katilimeilarin
yerlesim birimine gore dagilimlari ise su sekildedir: kdy-kasaba: 62 kisi (%12.8), ilge-kiigiik sehir: 224
kisi (%46,2), biyiik sehir: 199 kisi (%41).

Veri Toplama Araclari

Kiiltiirel Zeki Olgegi. Ogretmen adaylarinin kiiltiirel zekalarim &lgmek {izere, Ang vd. (2007)
tarafindan gelistirilen, Ilhan ve Cetin (2014b) tarafindan —iiniversite 6grencilerine yonelik olarak-
Tiirkge’ye uyarlanan ‘Kiiltiirel Zeka Olgegi’ (KZO) kullanilmustir. Universite dgrencilerinin kiiltiirel
zekalarini belirlemeye yonelik olarak Tiirkge’ye uyarlanan Kiiltiirel Zekd Olgegi, ‘kesinlikle
katilmiyorum’ ile ‘kesinlikle katiliyorum’ arasinda deger alan bes dereceli Likert tipi bir 6lgektir. 20
maddeden olusan 6lcek, dort faktorlii bir yapiya sahiptir. Olgegin 4 maddeden olusan birinci faktorii,
tist bilis; 6 maddeden olusan ikinci faktori bilis; 5 maddeden olusan tiglincii faktorii motivasyon ve 5
maddeden olusan dordiincii faktdrii davranis olarak isimlendirilmektedir. Olcekte ters madde
bulunmamakta; yiiksek puan yiiksek kiiltiirel zeka diizeyini temsil etmektedir. Olgegin uyarlanmasi
stirecinde yapilan gecerlik ¢aligmasina gore; birinci faktor varyansin %8.09unu, ikinci faktor varyansin
%11.36’sm1, Uglincii faktér varyansm 9%26.30’unu, dordiincti faktdr ise varyansin %6.92’sini
aciklamaktadir. Ag¢iklanan toplam varyans %52.66°dir. Faktorlerin Cronbach alfa katsayilari sirasiyla,
77,79, .75 ve .71 olup, dlgegin tiimiine yonelik giivenirlik katsayis1 .85tir. Olgekte, ‘Farkl1 kiiltiirel
gecmise sahip insanlarla etkilesim kurarken kullandigim kiiltiirel bilgilerin farkindayim.” (birinci
faktor), ‘Diger kiiltiirlerin dini inanglarim ve kiiltiirel degerlerini bilirim.” (ikinci faktdr), ‘Farkl
kiiltiirden insanlarla etkilesim kurmaktan zevk alinm.” (ii¢iinct faktor), “Yiiz ifadelerimi kiiltiirlerarasi
etkilesimin gereklerine gore degistirebilirim.” (dordiincii faktor) gibi maddeler yer almaktadir.

Bu ¢alismada da elde edilen veriler icin KZO’ye ait Cronbach alfa (o) degerleri hesaplanmis ve
su degerler elde edilmistir: [Birinci faktor i¢in a = .83; ikinci faktor i¢in o = .84; {igiincii faktdr i¢in a =
.85; dordiincii faktor icin o = .81; ve 6l¢egin biitlinii i¢in o= .89] Elde edilen degerler incelenmis, 6l¢egin
uygulanan ¢aligma grubu i¢in giivenilir olduguna karar verilmistir. Kiiltiirel zeka dl¢eginin dort faktorlii
yapisina yonelik yapi gegerligi ise, dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmistir. Yapilan DFA
sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri; [}?=503.10; Sd=164; %?/Sd=3.06; AGFI= .88; GFl=
91; NFI=.95; CFI=.97; IFI=.97; RMR=.04; RMSEA= .065]. Mevcut aragtirmada elde edilen uyum
iyiligi sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, KZO’niin dort faktorlii yapisinin gegerli oldugu
sonucuna varilmistir.

Ogretmen Adaylar Icin Cok Kiiltiirlii Egitime Yonelik Tutum Olgegi. Cok kiiltiirlii egitime yonelik
tutumlarin belirlenebilmesi igin, Yavuz ve Anil (2010) tarafindan gelistirilen ‘Ogretmen Adaylar Igin
Cok Kiiltiirlii Egitime Y®énelik Tutum Olgegi’nden (OACKEYTO) yararlamilnugtir. Ogretmen
adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinmi 6lgmek iizere gelistirilmis olan OACKEYTO
‘kesinlikle katilmiyorum’ ile ‘kesinlikle katiliyorum’ arasinda deger alan bes dereceli Likert tipi bir
olgektir. 28 maddeden olusan 6lgek, tek faktorlii bir yapiya sahiptir. Olgekte 8 adet ters madde
bulunmaktadir. Olgek gelistirilme siirecinde yapilan gegerlik calismasindan elde edilen degerler,
aciklanan toplam varyansin %61.25 oldugunu gostermektedir. Ayrica dlgegin giivenirlik katsayisi
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.93°tiir. Olgekte; ‘Smavlarda sorulan sorularm igerigi farkli kiiltiirlerden gelen &grencilere de hitap
etmelidir.’, ‘Ogretmen adaylarmin yetistirilmesinde uygulanan programlar, farkli kiiltiirlere sahip
Ogrencilere 6gretmenlik yapabilme yeterliligi saglamalidir.” ve ‘Azinlik kiiltiirlerden gelen 6grencilerin
davranislar1 ve iletisim stilleri konusunda bilgi sahibi olmak énemlidir.” gibi maddeler yer almaktadir.

Bu arastirmada OACKEYTO’niin giivenirligini ifade eden Cronbach alfa (o)) degeri .94 olarak
hesaplanmis; Olgegin giivenilir olduguna karar verilmistir. Ayrica aracinin tek faktorli yapisi,
dogrulayici faktor analizi (DFA) ile stnanmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri su
sekildedir; [y?= 1415.44; Sd= 345; y?/Sd=4.10; AGFI = .80; GFI =.83; NFI=.96; CFI=.97; IFl =
.97; RMR = .05; RMSEA = .08]. Bu sonuglara dayali olarak OACKEYTO’niin mevcut arastirma
kapsaminda da gecerli oldugu sonucuna ulasilmstir.

Islemler ve Verilerin Analizi

Arastirma verileri, 2013-2014 6gretim yilinda lisans 6grenimine devam eden Ogretmen
adaylarindan toplanmistir. Veri toplama araglar1 goniilliiliik esasina dayali olarak uygulanmis, doldurma
islemi yaklagik 10-15 dakika siirmiistiir. Verilerin analiz edilmesinden 6nce uc¢ deger ve kayip veri
analizleri yapilmis, ¢ok degiskenli analize uygun olup olmadiginin belirlenmesi i¢in, normallik ve es
varyansliliklar1 kontrol edilmistir. Bu islemler sonunda arastirma verilerinin ¢ok degiskenli analize
uygun oldugu gorilmiistiir.

Katilimcilardan toplanan verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma ve ylizdelik
deger gibi betimsel istatistikler kullanilmistir. Degiskenler arasi iliskilerin incelenmesinde c¢oklu
korelasyon (Pearson Korelasyon Katsayisi), Faktoriyel ANCOVA ve hiyerarsik regresyon
tekniklerinden yararlanilmigtir. ANCOVA tekniginin kullanilabilmesi i¢in gerekli olan covariate ve
bagimli degisken arasindaki dogrusal iligki ile regresyon ve varyanslarin esitligine yonelik varsayimlar
karsilanmistir. ANCOVA sonuglarina gore anlamli farkliliklarin bulundugu degiskenlerin, kiiltiirel
zekdya gore standartlastirllmis ¢ok kiiltiirlii egitime tutum puanlarina yonelik etki biytikligi
hesaplanmistir. Analiz kapsaminda ele alinan bolim degiskeni, iki kategoriden (yabanci dil
Ogretmenliginde 6grenim goren Ogretmen adaylari - diger 6gretmenlik boliimlerinde 6grenim goren
Ogretmen adaylar1); yerlesim birimi degiskeni ise, niifus yogunluklarina gore, ili¢ kategoriden
olusturulmustur (koy-kasaba, ilge-kii¢lik sehir, bityiik sehir). Yapilan hiyerarsik regresyon analizinde
ise, 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri, boliimleri ve yerlesim birimleri regresyon modelinin birinci
basamaginda co-variate olarak girilmis ve dummy olarak kodlanmistir. Ardindan modelin diger
basamaklarinda kiiltiirel zekanin dort alt-boyutu (dst bilis, bilis, motivasyon ve davranis) ana
yordayicilar olarak girilmistir.

Analizlerde SPSS 20.0 siirtimii kullanilmistir. Degiskenlere ait aritmetik ortalamalardan 1.00-
1.79 arasinda olan puanlar ‘hi¢’, 1.80-2.59 arasinda olan puanlar ‘az’, 2.60-3.39 arasinda olan puanlar
‘orta’, 3.40-4.19 arasinda olan puanlar ‘olduk¢a’, 4.20-5.00 arasinda olan puanlar ise ‘tamamen’ katilma
diizeyi seklinde yorumlanmustir.

BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde basliklar halinde bulgulara yer verilmis, analizlere ait tablolar
sunulmustur.

Betimsel istatistikler ve Degiskenler Arasi Korelasyonlara iliskin Bulgular
Ogretmen adaylarinin kiiltiirel zekalar1 ve ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlarina ait puanlarin

aritmetik ortalama ve standart sapma puanlar ile degiskenlere ait boyutlar aras1 korelasyon katsayilar
Tablo 1’de sunulmaktadir.
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Tablo 1. Degiskenlere ait betimsel istatistikler ve korelasyon katsayilar:

1 2 3 4 5 6
1 Kiiltiirel Zeka -
2 CKEYT 495" -
3 Ust Bilis 743" 450" -
4 Bilis 749" 224" 445" -
5 Motivasyon 775" 422" 497" .360" -
6 Davranig 7317 434" 432" .350" 440" -
Ortalama 3.53 4.03 3.95 3.02 3.75 3.59
Standart Sapma 0.52 0.53 0.63 0.68 0.76 0.68

N= 485, *p< .01

Tablo 1. incelendiginde, katilimeilarin kiiltiirel zekalarinin (ort = 3.53, ss = 0.52) ve ¢ok kiiltiirli
egitime yonelik tutum puaninin oldukga yiiksek (ort = 4,03, ss = 0.53) oldugu goriilmektedir. Kiiltiirel
zekaya ait alt boyutlardaki en yiiksek ortalama st bilis boyutuna (ort = 3.95, ss = 0.63), en diigiik
ortalama ise bilig boyutuna (ort= 3.02, ss= 0.68) aittir. Dolayisiyla 6gretmen adaylari, kiiltiirel zekaya
ait boyutlarin ti¢linde (iist bilis, motivasyon ve davranis) olduk¢a yiiksek, tek bir boyutta (bilis) ise orta
diizeyde bir ortalamaya sahiptir. Bu durum bilis boyutunun en disiik ortalamaya sahip oldugunu
gostermektedir.

Tablo 1’de korelasyon katsayilar1 incelendiginde, kiiltiirel zeka ve boyutlar1 ile ¢ok kiiltiirlii
egitime yonelik tutum puanlart arasinda pozitif yonlii anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin kiiltiirel zekalar ile ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlari arasinda orta diizeyde
anlamli pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir [(rkz x ckeyr = .49; p <.001)]. Kiiltlirel zekanin st bilis,
motivasyon ve davranig boyutlar ile ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutum arasinda orta diizeyde pozitif
yonli anlamli iliskilerin oldugu [(Fistvitis xevt = .45; p <.001); (Fmotivasyon x ckeyT = .42; p < .001); (davrams
xckeyt = .43; p < .001]; bilis ile ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutum arasinda ise diisiik diizeyde anlamli
pozitif bir iliski oldugu [(rvitis x ckeyT = .22; p <.001)] anlagilmaktadir.

Kiiltiirel Zekd Puanlarmma Gore Standartlastirilmis Cok Kiiltiirlii Egitime Yoénelik Tutum
Puanlarimin Bazi Degiskenler ve Etkilesimleri A¢isindan Incelenmesine Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarinin kiiltiirel zekd puanlarina gore standartlastirilmis cok kiiltiirlii egitime
yonelik tutumlarinin cinsiyet, boliim, yerlesim birimi degiskenleri ve bunlarin etkilesimlerine gore
anlamli bir farklilik olup olmadigi Faktoriyel ANCOVA ile test edilmistir. Sonuglar Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Kiiltiirel zekaya gore standartlagtirilmis ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlarin bagimsiz
degiskenlere ve degiskenlerin ortak etkilesimlerine gére incelenmesine iliskin Faktoriyel ANCOVA
sonuclari.

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd Kareler F p
Ortalamasi

Kiiltiirel Zeka 37.836 1 37.836 193.742 .000
Cinsiyet 4.880 1 4.880 24.988 .000
Boliim 071 1 071 .363 547
Yerlesim birimi 1.227 2 .613 3.140 .044
Cinsiyet*Boliim 133 1 133 .681 410
Cinsiyet * Yerlesim birimi 2.183 2 1.092 5.590 .004
Bolim * Yerlesim birimi 144 2 .072 .368 .692
Cinsiyet* Bolim *Yerlesim birimi .010 2 .005 .026 974
Hata 92.177 472 195

Toplam (Diizeltilmis) 139.656 484
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Tablo 2.’deki sonuglar, kiiltiirel zekaya gore standartlasgtirilmis ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik
tutumlarin ~ “cinsiyet” [Fuaz= 24,988, p< .05] ve “yerlesim birimi” [F472= 3,140, p< .05]
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya c¢ikarmustir. Bulgular, kadinlarin kiiltiirel
zekaya gore standardize edilmis ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin (Ortziea»=4,12) anlamli bir
farkla erkeklerden (Ortyenex=3,81) daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica hayatlariin biytik bir
boliimiinii kOy ve kasabada gecirmis olan 6gretmen adaylarinin kiiltiirel zekaya gore standartlastirilmis
cok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin (Ort 2xs-kas=4,06) biiyiik sehirde yasamis olan Ogretmen
adaylarina (Ort 24y sen= 3,87) gore anlaml bir farkla yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda
cinsiyet ve yerlesim birimi degiskenlerinin, standartlagtirilmis ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutum
puanlar1 tizerinde orta derecede etkili (eta-karecins =.050; eta-kareyer pirimi.= .013) oldugu tespit edilmistir.
(Kiiltiirel zeka kontrol edilmeden, ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlar su sekildedir: kadinlarin
ortalamast: Ort jx.a»=4.10; erkeklerin ortalamasi: Ort 1erek=3.82; kdy-kasabada yagayanlarin ortalamast:
Ort jksy-kas=4.05; biiyiik sehirde yasayanlarin ortalamasi: Ort ;py.er=4.07).

Degiskenlerin ortak etkileri incelendiginde, “cinsiyet-yerlesim birimi” ortak etkisinin, kiiltiirel
zekaya gore standartlastirilmis ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlart arasinda anlamli fark
yarattig1 ortaya cikarilmistir [F.472= 5,590 , p< .05]. Bunun yaninda cinsiyet- yerlesim birimi ortak
etkisinin, standartlagtiritlmis ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlari tizerinde orta derecede etkili
(eta-kare=.023) oldugu belirlenmistir.

Kiiltiirel Zekanin Cok Kiiltiirlii Egitime Yonelik Tutumu Ne Kadar Yordadigina iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin sahip olduklari kiiltiirel zekanm, cok kiiltiirlii egitime ydnelik tutumlarini
hangi oranda acikladigini belirlemek amaciyla, hiyerarsik ¢coklu regresyon analizi yapilmistir. Yapilan
hiyerarsik regresyon analizi, “bilis” boyutunun c¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumdaki degiskenligi
anlamli sekilde aciklamadigini gostermistir. Bu nedenle “bilis” boyutu hiyerarsik regresyon modelinden
¢ikarilmis; model “demografik degiskenler” ile “iist bilis”, “motivasyon” ve “davranis” boyutlari ile
olusturulmustur. lgili sonuclar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Degiskenlerin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumu ne kadar yordadigina iliskin hiyerarsik
regresyon sonuglart
Cok Kiiltiirli Egitime Yonelik Tutum

Yordayict

o Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Degiskenler
B t B t B t B t
Model 1
Cinsiyet -217 -4.835 -.230 -5.800 -.241 -6.318 -.242 -6.532
Bolim .039 .860 .023 574 -.007 -.182 -.029 =772
Yerlesim Birimi .032 718 -.032 -.798 -.063 -1.648 -.044 -1.171
Model 2
Ust Bilis 459 11.547* .325 7.442* .256 5.786*
Model 3
Motivasyon .281 6.348* .210 4.684*
Model 4
Davranig .237 5.536*
R? .052 .258 316 .357
R2Fark .052 .206 .058 041
F 8.820* 41.769* 44.211* 44.231*
*p< .01

Tablo 3’ten de izlenebilecegi gibi uygulanan her adimda agiklanan varyans oraninin arttigi ve
regresyon katsay1 degerlerinin anlamli ¢iktig1 goriilmiistiir [F(s481y=44.231, p<.001, R?=.357]. Model 1,
demografik 6zelliklerin (cinsiyet, béliim, yerlesim birimi) ¢ok kiiltiirli egitime yonelik tutum lizerindeki
toplam varyansin % 5’ini agikladigimi gdstermistir. Model 2 ise anlamli ve en yiiksek yordayiciliga
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sahip olan st bilis boyutunun tek basina ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumla anlamli bir sekilde iliski
icinde oldugunu (AR*=.206 ., p<0.001); ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumdaki toplam varyansin
%21’ini agikladigini ortaya ¢ikarmistir. Model 3’te ise kiiltiirel zekdnin motivasyon boyutunun, ¢ok
kiiltiirlii egitime yonelik tutumla anlamli bir sekilde iliskili oldugu tespit edilmistir (AR?=.058, p<0.001).
Ayrica, motivasyon boyutunun modele eklenmesiyle determinasyon katsayisinin arttigi ve bu boyutun
tek basma cok kiiltiirlii egitime iliskin tutumdaki toplam varyansin %6’sin1 acgikladigi goriilmiistiir.
Hiyerarsik regresyon modeline davranis boyutunun eklendigi Model 4’te, bu boyutun ¢ok kiiltiirlii
egitime yonelik tutumu anlamh sekilde yordadigi (AR*= .041, p<0.001) ve tek basina ¢ok kiiltiirlii
egitime iligkin tutumdaki varyansin %4’iinii agikladig1 gortilmistiir. Degerlerden elde edilen sonuglara
gore, demografik degiskenler ve kiiltiirel zekaya ait tic boyut (iist bilis, davranis ve motivasyon), ¢ok
kiiltiirlii egitime olan tutumdaki varyansin %35.7’sini agiklamaktadir.

TARTISMA

Bu arastirmada, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 2013-2014 6gretim yilinda
Ogrenimine devam eden 485 Ogretmen adaymnin kiiltiirel zekélar ile ¢ok kiiltiirlii egitime yoOnelik
tutumlar: arasindaki iliski incelenmistir. Bununla birlikte kiiltiirel zekaya gore standartlagtirilmig ¢ok
kiltirlii egitime yonelik tutumun cinsiyet, yerlesim birimi ve boliim degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermedigi de sorgulanmustir. Son olarak kiiltiirel zekanin, 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirli
egitime yonelik tutumlarindaki degisimin ne kadarini agikladigi incelenmistir.

Arastirmada ilk olarak 6gretmen adaylarmin kiiltiirel zekalar1 ve gok kiiltiirlii egitime yonelik
tutumlarinin nasil oldugu sorgulanmus, kiiltiirel zeka ve ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlarinin
gorece yiiksek oldugu saptanmustir. Kiiltiirel zeka boyutlarina ait ortalamalarin biiyiikten kii¢lige dogru
tist bilis, motivasyon, davranis ve bilis seklinde siralandigr goriilmiistiir. Bununla birlikte st bilis,
motivasyon ve davranis boyutlarina ait ortalamalarin oldukea yiiksek, bilis boyutuna ait ortalamanin ise
orta diizeyde oldugu saptanmistir. Cok kiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlarinin gérece yiiksek ¢ikmig
olmasi, benzer calismalarla uyumludur (Demircioglu ve Ozdemir, 2014; Tortop, 2014). Sézii edilen
calismalarda da katilimcilarin ¢ok kiiltiirli egitime yonelik tutum puan ortalamalarinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ayni sekilde kiiltiirel zekaya ait bulgularin, yapilan benzer bir ¢alisma ile uyumluluk
gosterdigi goriilmiistiir (Ilhan ve Cetin, 2014a). ilgili ¢alismada da iiniversite dgrencilerinin kiiltiirel
zeka ortalamasi gorece yiiksek olmakla birlikte, boyutlara ait ortalamalarin biiyiikten kii¢iige dogru st
bilis, motivasyon, davramis ve bilis seklinde siralandigi saptanmistir. Baska bir c¢alismada ise,
ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlilige yonelik yeterlik algilarina ait ortalamalarin, farkindaltk boyutunda en
yiiksek, bilgi boyutunda en diisiik oldugu goriilmistir (Bulut, 2014). Bu bulgular, 6grencilerin farkli
kiiltiirlere duyarli olma ve saygi duyma anlaminda olumlu tutum sergilediklerini; diger kiiltiirlerle
iletisim kurmaya istekli olduklarini ancak farkl kiiltiirleri tanima, 6zelliklerini ve yasam tarzlarina ait
bilgilere sahip olma konusunda daha yetersiz kaldiklarin1 gosteriyor olabilir. Farkli sektorlerde kiiltiirel
zekanin belirlenmesine yonelik yapilan calismalarda da (Cetin, 2014; Isci, Séylemez ve Kaptanoglu,
2013; Sahin, 2011), bilis boyutunun en diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum genel olarak
farkl1 kiiltiirlerin 6zelliklerini bilmede, gelenek, gorenek ve yasam tarzlarina ait bilgilere sahip olmada
yetersiz kalindigimin bir gdstergesi sayilabilir. Ogretmen adaylar agisindan diisiiniilecek olursa, bilis
diizeyinin diger boyutlara gore ¢ok daha diisiik olmasi, egitim programlarinda ¢ok kiiltiirliiliige yonelik
egitimlere yeterince Onem verilmemesinin (Bagbay ve Kagnici, 2011) bir sonucu olarak
degerlendirilebilir.

Arastirmada ikinci olarak kiiltiirel zeka ile ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutum arasi iligkiler
analiz edilmis, 6gretmen adaylarinin kiiltiirel zekasi ile ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumu arasinda
orta diizeyde, anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmistiir. Kiiltiirel zekanin boyutlar ile cok
kiiltiirli egitime yonelik tutum arasinda pozitif yonlii anlamli iligkilerin oldugu tespit edilmistir. Buna
gore iist bilis, motivasyon Ve davranis boyutlari ile ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutum arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii anlamli iliskilerin, bilis boyutuyla da diisiik diizeyde anlamli pozitif bir iliskinin
oldugu belirlenmistir. Cok kiiltiirlii egitime yonelik tutum ile bilis boyutu arasindaki zayif iligki, diger
kiiltiirler hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip olan her 6gretmen adaymin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik
olumlu tutum sergilemeyebileceginin bir kanit1 olarak gosterilebilir. Bu, tam tersi durum igin de so6z
konusu olabilir. Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu gosteren
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calismalara ragmen (Ozdemir ve Dil, 2013; Berthelsen ve Karuppiah, 2011), farkl: kiiltiirler hakkinda
bilgi sahibi olmaya yonelik isteklerinin diisiik olduguna (Gormley, Mcdermott, Rothenberg ve Hammer,
1995) yonelik calisma bulgular1 da bu duruma benzer bir agiklama getirebilir. Ayni sekilde, 6gretmen
adaylarinin ¢ok kiiltiirli egitime olumlu tutum sergilediklerini gdsteren calismalarin yaninda
(Demircioglu ve Ozdemir, 2014; Tortop, 2014), etnik kdkeni farkl1 olan 6grencilere nasil yaklasilmasi
gerektigini bilmediklerini gosteren arastirmalara da rastlanmaktadir (Karagam ve Koca, 2012; Neuharth-
Pritchett, Reiff ve Pearson, 2001). Bilis boyutu ile ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutum arasindaki bu
zayif iligki, farkli kiiltiirlere yonelik bilgi sahibi olma konusundaki yetersizliklerin, ¢ok kiiltiirlii egitime
yonelik olumlu tutum gelistirmeye engel olmadiginin bir géstergesi olarak algilanabilir.

Arastirmada ti¢iincii olarak kiiltiirel zekdya gore standartlastirilmis ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik
tutumlarin cinsiyet, bolim ve yerlesim birimi degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gdsterip
gostermedigi sorgulanmistir. Buna gore cinsiyet, yerlesim birimi ve cinsiyet-yerlesim birimi ortak
etkisinin anlaml farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Kadinlarin kiiltiirel zekaya gore standardize
edilmis ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlarmin erkeklerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
bulgu, ¢ok kiiltiirli egitime yonelik tutumlarin cinsiyet degiskenine gore incelendigi benzer ¢alisma
bulgularryla uyumludur (Demircioglu ve Ozdemir, 2014; Tortop, 2014). Ilgili calismalarda kadinlarin
erkeklerden daha olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu ¢alismada kadin ve erkeklerin kiiltiirel
zekalar1 kontrol edildiginde de, ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlarin anlaml bir sekilde kadinlar
lehine ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu durum cinsiyet 6zelliklerinin ilgili konuya yonelik olumlu tutum
sergilemede etkili bir faktdr oldugunu gosteriyor olabilir. Cok kiiltiirliiliige yonelik toleransli olma
durumunun cinsiyete gore incelendigi bir ¢alismada ise kadinlarin siyasi goriis farkliliklarina kars1 daha
anlayish olduklar1 tespit edilmistir (Coban, Karaman ve Dogan, 2010). Kadinlarin kimi farkliliklara
kars1 daha toleransli olmalari, ¢ok kiiltiirlii egitime -erkeklere goére- daha olumlu bir tutum
sergileyebilmelerini sagliyor olabilir. Bu arastirma sorusuna ait bir diger bulgu, koy-kasabada yagamis
olanlarin kiiltiirel zekaya gore standartlagtirilmis tutum puanlarinin, biiyiik sehirde yasayanlara gore
anlamli bir farkla daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu bulguda farkli bir ayrint1 daha dikkat
¢cekmektedir. Kiiltiirel zeka degiskeni kontrol edilmediginde, kdy ve kasabada yasayanlarin ¢ok kiiltiirlii
egitime yonelik tutum ortalamasi (4.05), biiyiik sehirde yasayanlarin ortalamasindan (4.07) distiktiir.
Bulut (2014) tarafindan yapilan bir ¢calismada da benzer bir durum tespit edilmis, kdy ve kasabada
yasayan 0gretmenlerin ¢ok kiiltiirlilliige yonelik yeterlik algilarinin, daha biiyiik yerlesim birimlerinde
yasamig olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak kiiltiirel zeka degiskeni kontrol
edildiginde, koy ve kasabada yasayanlarin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutum ortalamasi, biiyiik sehirde
yasayanlarin ortalamasindan anlamli farkla daha yiiksek bir deger almistir. Bu durum, biiyiiksehirde
yasamanin kiiltiirel zekay1 arttirdigin1 ancak ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik olumlu tutum gelistirmede rol
oynamadigini gosteriyor olabilir. Bagka bir ifadeyle biiyiik sehirlerde yasayanlarin ¢ok kiiltiirlii egitime
yonelik olumlu tutum sergilemelerinde biiyiik sehirlerde yagamis olmanin da rol oynadigi1 sdylenebilir.
Biiyiik sehirlerde farkli kiiltiirlerden gelen insanlarla etkilesimde bulunma olasiliginin ¢ok daha yiiksek
oldugu diisliniildiigiinde, buralarda yasayan bireylere ait kiiltiirel zekanin gelismis olmasi normal bir
durum olarak karsilanabilir. Kaldi ki farkli tilkelerde egitim gorme ve iilkeler arasi seyahatler yapmanin,
farkli kiiltiirler gorme ve tanima agisindan 6nemli oldugu, bunun da kiiltiirel zekay: arttirdigini gésteren
calisma bulgularina (Crowne, 2008; Lee ve Sukuco, 2010) rastlanmaktadir. Kiiltiirel zekaya gore
standartlastirilmig ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlarin, cinsiyet ve yerlesim birimine gore
farklilasmasi, bu iki degiskenin ortak etkisine de yansimis ancak en biiylik etkinin cinsiyet
degiskeninden kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Caligmada son olarak kiiltiirel zekanin, ¢ok kiiltlirli egitimin anlamli bir yordayicisi olup
olmadig1 sorgulanmistir. Bu amacla yapilan hiyerarsik regresyon demografik degiskenlerle birlikte
kiiltiirel zekaya ait lic boyutun, ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumun %35.7’°sini agikladigim
gostermistir. Bu kapsamda demografik o6zelliklerin (cinsiyet, boliim, yerlesim birimi) ¢ok kiltirlii
egitime yonelik tutumu % 5 oraninda acikladig goriilmistiir. Bir 6nceki bulguda cinsiyetin ¢ok kiiltiirli
egitime yonelik tutum iizerindeki etki biiyiikliigii dikkate alindiginda, cinsiyetin ¢ok kiiltiirlii egitime
yonelik tutumu agiklamada 6nemli bir rol oynadigi diistiniilebilir. Yerlesim birimi ve boliim (yabanct
dil 6gretmenligi-diger 6gretmenlik alanlart) degiskenlerinin ise kiiltiirel zekay1 arttirdigi bunun sonucu
olarak cok kiiltiirlii egitime yonelik tutumu yordadig: diisiiniilebilir. Farkli bir dil bilmenin kiiltiirel zeka

1365



tizerinde olumlu bir etkisi olduguna yonelik calisma bulgular1 (Cetin, 2014), bu diisiinceyi destekler
niteliktedir.

Bu arastirma sorusuna ait bir diger bulgu, kiiltiirel zekanin bilis boyutu ¢ok kiiltiirlii egitime
yonelik tutumun anlamli bir yordayicisi olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Bunun yaninda bulgular, kiiltiirel
zeklya ait st bilis boyutunun cok kiiltiirlii egitime yonelik tutumu en yiiksek derecede agikladigim
(%21), motivasyon boyutunun ikinci 6nemli agiklayict oldugunu (%6) ve davranis boyutunun ti¢iincii
onemli agiklayict olarak tespit edildigini (%4) gostermistir. Bu durum farklhi kiiltiirlere yonelik
duyarliligin ¢ok kiiltiirlii egitim konusunda 6nemli bir etmen oldugunu gosteriyor olabilir. Kaldi ki
Thomas’1n (2005), tizerinde ¢alistig1 kiiltiirel zeka modelinin merkezinde, kiiltiirlere yonelik farkindalik,
duyarlilik ve motivasyonun 6nemine vurgu yapilmaktadir. Thomas bu calismasinda farkl kiiltiirlere
duyarli olmanin, ¢ok kiiltiirliiliige yonelik olumlu tutum ve davranig sergileme agisindan onemli bir
onciil oldugunu ifade etmistir. Bu ¢alismada st bilis ve motivasyon boyutlarinin gok kiiltiirlii egitime
yonelik tutumu agiklayan en giiglii iki yordayici olmasi, Thomas’in ortaya attigi goriisle
iligkilendirilebilir. Ayrica baska bir caligsmada kiiltiirel zekaya ait motivasyon boyutunun, kiiltiirler arasi
uyumu anlamli bir sekilde agikladigi goriilmiistiir (Templer ve Chandrasekar, 2006). Bu ¢alismada da,
diger kiiltiirlerle iletisim kurmaya yonelik yiiksek motivasyonun, farkl kiiltiirden 6grencilerle uyum
saglamaya yonelik tutum iizerinde rol oynadigi sOylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Bu calismada cok kiiltiirli egitime yonelik tutum ve kiiltiirel zekaya ait puan ortalamalarinin
gorece yiiksek oldugu, kiiltiirel zekanin her bir boyutuna ait ortalamalarin biiyiikten kii¢iige dogru st
bilis, motivasyon, davranis ve bilis seklinde siralandig1 goriilmiistiir. Kiiltiirel zekaya ait dist bilis,
motivasyon ve davrants boyutlarinin ¢ok kiiltiirlii egitime olan tutumla anlamli, pozitif ve orta diizeyde
iliskili oldugu, bilis boyutuyla ise anlamli, pozitif ve zayif bir iliski gosterdigi saptanmustir. Cinsiyet,
yerlesim birimi ve cinsiyet yerlesim birimi ortak etkisinin, kiiltiirel zekaya gore standartlastirilmis ¢ok
kiiltiirlii egitime yonelik tutum puanlari tizerinde anlamli bir fark yarattigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte, demografik degiskenler ile kiiltlirel zekaya ait {i¢ boyutun (iist bilis, motivasyon ve davranig)
cok kiiltiirlii egitime yonelik tutumun anlamli birer yordayicilari olduklar ortaya ¢ikarilmistir.

Bu arastirma Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde, 2013-2014 dgretim yilinda 6grenim
gormekte olan 485 ogretmen adaymin katilimi ile smirlidir. Egitim alaninda kiiltiirel zekd ve ¢ok
kiiltiirlii egitime yonelik iliskileri inceleyen her hangi bir calismaya rastlanmamstir. Ogretmen
adaylariyla yapilan bu ¢alismanin farkli iiniversitelerde de yiiriitiilmesi saglanabilir. Ayni1 sekilde okullar
agisindan Ogretmenlerle ya da iiniversiteler agisindan dgretim iiyeleriyle yapilacak ¢aligmalarla alanin
zenginlesmesi saglanabilir. Kiiltirel zekdnin ve ¢ok kiltiirliliige yonelik tutumlari farkli
degiskenlerden etkilendigi géz oniine alindiginda, bu tiir bir ¢alismanin yurt diginda yagsamis olma, dil
bilme, yurt disinda egitim gérmiis olma, farkl: kiiltiirlere yonelik egitim almig olma gibi degiskenlerle
tekrar edilmesi alana katki saglayabilir. Cok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlarin yiiksek olmasi buna
ragmen farkli kiiltiirlere yonelik bilgi sahibi olma konusunda isteksiz bir tavir sergilenmesi altinda yatan
nedenler, nitel galismalarla ortaya gikarilabilir. Ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin farkl kiiltiirlere
yonelik bilgi diizeylerinin diisiik oldugu g6z 6niine alindiginda, bu konuda verilebilecek hizmet ici ve
hizmet Oncesi egitim igeriklerinin alan uzmanlarinca tespit edilmesi i¢in ¢alismalar yiiriitiilebilir.
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