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Orgiitlerin gelecegine iliskin Orgiit Teorisi tartismalar1 o6zellikle Postmodern
yaklasimlar ve 6nermelerle birlikte bir¢ok yeni sorunun dogmasina neden olmustur.
Bu baglamda orgiitlerin gelecegine iliskin nasil bir modelin ¢6ziim saglayacag, artan
teorik belirsizliklere karsin yoneticilerin hangi o6rgiit modelleri iizerinden
stirdlirebilirligi saglayacagi ve etkili orgiitlenme yerine uyumlu o&rgiitlenme
tartismalar1 anlamli hale gelmistir. Boylece sorun ile ¢6ziim arasindaki bagin dogrusal
olup olmamasindan ¢ok belirsizligin niteligi ve lineer acidan diizensizligi 6nemli hale
gelmektedir. Kaos Teorisi, bu siirecin ¢6ziimii i¢in 6grenilmesi gereken bir dnerme,
yaklasim olarak ele alindifinda o6rgiit teorisinin gelecegine iliskin 6nemli bir agilimdur.
Bu calismada kaotik ¢evre ve orgiit iligkisi teorik bir tartisma ile ele alinmistir. Kaos
Teorisine iligkin ilkeler yap1 ve siire¢ agisindan nasil degerlendirilmesi gerektigi ve
orgiitlerin de bir 6grenme odag olarak kaos ile nasil bir iliski kurmasi gerektigi
tartisilmistir. Ayrica Kaos Teorisinin bir siire¢ yogun yaklasim olmasi konusu
degerlendirilmistir. Sonug¢ béliimiinde ise Kaos Teorisini somutlastirma amaciyla
kaotik cevre bir metafor araciigiyla agiklanarak siirecin 6nemi ve geleneksel
yaklasimlardan nasil ayristig1 tartisilmigstir.
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Debates on Organization Theory about the future of organizations have led to many
new problems, especially with the Postmodern approaches and propositions. In this
context, the discussions of how a model would provide a solution to future of
organizations; in spite of increasing theoretical uncertainties, which organization
models will be used by managers to provide sustainability and compatible
organizations instead of effective organizing have become meaningful. Thus, the nature
of uncertainty as a deviation of linearity has become more important than whether the
relation between the solution and problem is linear. Chaos Theory is an important
extension for the future of Organization Theory when it is considered as a proposition
to be understood. The relation between organization and chaotic environment was
theoretically discussed in this study. The principles of the Chaos Theory were
discussed in the how they should be learned as the structure and process and how a
relation should be conducted between the organization and chaos as a focus of learning
basis. The issue of being process focused approach of Chaos Theory was also discussed.
Finally, chaotic environment was explained by a metaphor to objectify the Chaos
Theory and than the importance of process and its differences from classic approaches
were discussed.
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GIRIS

Postmodern yaklasimlar ve onun varsayimlari II. Diinya Savasinin ardindan dogrusal
olmayan ve karsilikli etkilesime dayanan bir ontolojinin fark edilmesiyle baslamis (Bauman,
1988: 790, Hayles, 1991: 7) ve 1970’lerin sonundan itibaren, duragan ve kontrol edilebilir cevre
lizerinden getirilen elestiriler (Tolbert ve Zucker, 1999: 172) ile modernist yaklasimlar ve
pozitivist determinizm elestirileri giderek artmaya baslamistir (Devers ve digerleri, 2014: 249).
Bu noktada orgiit teorisi acisindan orgiitlenme ile ilgili “de facto” olarak olusan siirecin nasil
aciklanacag cevap beklemektedir (Tsoukas, 2005: 210).

Bu baglamda postmodernizm ve teorileri, gecen yaklasik kirk yilin ardindan énemli
adimlar atsa da kimilerine gore kendisini hala modernizm {izerinden anlatmaya muhtactir. Yeni
teoriler ve dnermeler cercevesinde Postmodern teoriler orgiit-cevre ve yonetim tgcliisiiniin nasil
bicimlenecegi, 6zne olarak insanin bu bicimdeki roliint tartismaya devam etmislerdir. Cevre
artik bir normlar biitiinii olmaktan daha c¢ok dinamik ve silirecin bir pargasi olma
durumundadir. Degiskendir ve kapsayiciligi kadar uyumlulugu da s6z konusudur. Etkilesim iki
tarafli olup, firma ve cevre aslinda birbirlerinin varligini biitiinleyen bir anlayis icerisinde ele
alinmalidir. Cevrenin anlasilmasi icin yapisalcl bir yaklasim daha anlamli ve holistik-analitik
ikilisi ise varligin degerlendirmesinde daha kullanighdir. Ciinkii ekonomik dengelerin daha
yliksek sekmelerle ve genisleyen bir etki alani yaratarak krizlerle muhatap olmasi, siyasal
hareketliligin sinirli ortak alanlar ve gerekgelere ragmen benzesmeyen bir¢ok hareketliligi
icerisine almasi, rekabet gibi kusatici kavramlarin aymi cografyalarda bile farkl stratejiler
tzerinden ve coklu degiskenlerle tartisilmasi gibi daha bircok arttirilacak ornekler cevre
kavraminin bilinen dinamikligin 6tesine tasindigini géstermektedir.

Tliim gelismeler orgiit teorilerinde sik¢a karsimiza ¢ikan “Teorinin gelecegi ne olacak?”
sorusunu da kapsayacak bicimde yeniden ele alinmaktadir. Bu sorunun cevabinin aranmasi
esnasinda, dikkat ceken unsurlar1 da iceren ve farkli bir yéntem o6nerisini barindiran Kaos
Teorisi anlasilmalidir.

Nitekim literatiirde Kaos Teorisinin anlasilmasi i¢in yeni bir perspektif, dil ve kavramsal
cercevenin olusturulmasi gerektigini ifade eden calismalar bulunmaktadir (Uys, 2002: 32).
Ciinkii bu tamamlanmayan siire¢, bilimsel ¢alismalarda teori agisindan yapay bir bunalima
sebep olmakta ve teorinin Kuhn'un paradigmasinda (1970) ifade edilen derinlesme siirecine
girmesini engellemektedir. Yani “anlasilma siireci”, Kaos Teorisinin dogusu ve gelisimi;
varsayimlari, pratikteki gortlingiileri ve stirecinin tartisilmasinin ardindan ge¢misten giiniimiize
gerceklesenlerden yola c¢ikarak Kaos Teorisinin geleceginin anlasilmasi tizerine ortaya
koyduklari ile tartisiimalhdir.

KAOS 'UN TEORISi VE COZUMUN DUZENSIZLiGi

Poincare (1880-1890) bilim ve metot lizerine tartisirken ele aldig1 kaos teorisinin
akademik yazinda tartisilmaya baslandigi donem 1950’1i yillara karsilik gelmektedir (Wilding,
1998: 45). Orgiit Teorisindeki gelisimi ise Fombrun (1986), Jauch ve Kraft (1986), Nystrom
(1976)’'un c¢alismalarinda mekanik ve duragan orgiit yapilarinin varsayimlarina pratikteki
olgularin gosterdigi diren¢ perspektifiyle getirdikleri elestirilerle baslamistir (Thietart ve
Forgues, 1995: 32). Modernizmin benimsedigi rasyonel yaklasim ve determinist prensiplerle
catisan Kaos Teorisinin varsayimlarinin Hume’un tiim bilgilerin neden-sonug iliskisinden ziyade
kisisel tecriibelerden tiiredigi yoniindeki erken donem elestirilerini temel aldig1 gorilmekle
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birlikte bu ifadelerle de desteklenmektedir (Lynch ve Cruise, 2006: 28). Teorinin ortaya
konulmasi siirecinde goriilen bu catisma esasinda Rasyonel Yaklasim ile Realist Yaklasimin
catismasinin bir parcasi olmakla birlikte Kaos Teorisi, Realist Yaklagimin varsayimlari aracilig
ile temellenmis ve yine bu varsayimlar1 kullanarak diinya goriisiinii olusturmustur. Nitekim
Kaos Teorisine yoneltilen elestirilerin Rasyonel Yaklasimin varsayimlari ve yontemleriyle iliskili
bir sekilde yapilmasi Kaos Teorisini elestirenlerin de onun Realist Yaklasima bagh oldugunu
kabul ettiklerini gostermektedir. Bu baglamda Kaos Teorisinin tarihi gelisimi yine Realist
Yaklasim cercevesinde, modernizmden gelen teori-pratik uyumsuzlugunu gidermek amaciyla
yapilan c¢alismalarla gergeklesmistir. Bu ylizden Kaos Teorisinin modernist c¢alismalara
yonelttigi elestiriler de teorilerin, pratikleri tespit etme ve 6ngérme becerilerindeki eksiklikler
cercevesinde gelismistir (Levy, 1994: 167). Bu baglamda, Kaos Teorisini dogru okumak icin
Kaos Teorisinin her ne kadar rasyonalist, modernist ¢alismalar1 elestirerek ortaya ciksa da
kendinden oOnceki bu yaklasimlardan beslendigi unutulmamalidir. Bu baglamda orgiit
arastirmalarini 1970’lerin yasayan bir miizesi olarak goren elestirilerin varlig1 (Davis, 2010:
691) da ayni duruma isaret etmektedir.

Teori, Petrol Soklarinin yasandig1 déonemde dikkatleri tizerine ¢cekmis ve ¢evrenin belirsiz
diizensizligi icin ongoriilerin ne denli degerli oldugu daha iyi anlasilir olmustur. Acik cevre
gercekliginin anlasilmasi, kapali cevreyi/kontrol edilebilir ¢cevreyi varsayan orgiit teorilerinin,
pratikte yasanan her krizle birlikte elestirilmesi ve gilic kaybetmesi kag¢inilmaz olmustur. Bu
ylizden Petrol Soklarinin dogurdugu elestiriler, pratikteki krizin spesifik bir 6zelliginden degil
teorinin dogasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim glniimiizde de belirli araliklarla yasanan
krizler ve krizlere bagh olarak getirilen elestiriler de benzer bir nitelik tasimaktadir. Bu
baglamda Goldstein’in ¢alismasinda (1999) Kaos Teorisinin pratikte, onunla birlikte bir olgu
olarak gelistigi ifade edilmektedir. Bu ifade, Kaos Teorisinin tarihi gelisimini anlamak a¢isindan
biiyiik 6nem tasir.

KAOS TEORISINE DAIR

Kaos Teorisinin amacinin bilim diinyast i¢in o6zellikle pratigi anlama, ongorme ve
teorilerin pratik karsiligini tam anlamiyla bulmasi baglaminda énem tasidigi goriiliir. Bu amag
dogrultusunda Kaos Teorisi, mevcutlara iliskin eksikligi gidermek icin ontolojik bir
farklilasmaya gitmis ve "diizensizlik” durumunu farkh bir bakis acisiyla degerlendirmistir.

Geleneksel yaklasimda diizen ve kaos iki ayr1 kutup olarak degerlendirilmekte ve sifir
toplaml bir degis-tokusu ifade etmektedir. Ontolojik varsayimi bu sekilde olan geleneksel goriis
icin kaotik durumlar “istenmeyen durum” olarak kabul edilir. Ancak Kaos Teorisi, Realist
Yaklasim temelinde gelistigi icin bahsi gecen dogrusal (lineer) olandan sapma anlaminda
diizensizlik halini tiimdengelimci bir sekilde fenomen olarak ele almakta ve bu gercekligi
anlamlandirma amacinda calismalarini yogunlastirmaktadir. Bu ylizden Kaos Teorisi icin kaos
ve diizen, birbirlerinin aynadaki yansimasidir (Oztas, 2017: 242). Bu amaca yénelik olarak
kaosu bir fenomen olarak kabul eden Kaos Teorisi, onu anlamak i¢in yapilan ¢alismalarin da
sayesinde kaosu tamamen anlasilmaz ve rastgele bir sistem olarak kabul etmemektedir
(Bayramoglu, 2016: 51). Bu bakis acisi gercevesinde yapilan calismalar ise “kaotik diizen”
terimini ortaya koymus ve bir bakima aynadaki iki goriintii birlestirilmistir. Bu birlesim ayni
zamanda Kaos Teorisinin iskeletini de olusturmus ve buna bagh olarak belli varsayimlarin,
yapinin ve yontemlerin olusturulma olanagini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda ¢alismanin akisy,

teorinin yapisina iliskin bir parca olarak varsayim ve yontemleri incelemeyi gerektirmektedir.
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Kaos Teorisinin 6ngdrdigi orgiit, yapi itibariyle kompleks, dinamik ve aynm1 zamanda
kendi kendine organize olan bir orgiittiir (Uys, 2002: 31). Kaos Teorisi, bu 6zelligi ve Realist
Yaklasimi geregi baslangic noktasinin, ¢ok sayidaki etkenden dolay1 sinirlanamaz bir yapiya
sahip oldugunu varsaymaktadir. Bu bakimindan pozitivist determinizm anlayisindan
ayrilmaktadir. Yani tiim bu belirsiz yap1 cercevesinde olusturulan bilgiler dogrusal olmayan
(non-linear) bir yapiya sahip olacaktir. Bir diger deyisle baslangi¢c noktasina duyarlilik, fraktal
fenomenler ve degiskenler dogrusal olmayan bu yapinin belirleyicileri ve nedenleri haline
gelmektedir (Oestreicher, 2007: 281). Ote yandan orgiit ici yapida da fraktal bir olusumu
ongoren calismalar bulunmaktadir. Bu yaklasimlar benzesmesiz bir uyumu ve iliskiyi ele
alirken, bagimsiz alanlarin iligkisiz ancak uyumlu bir bicimde g¢alisabilecegini savunur (Kiel ve
Elliott, 1996: 10). Bu noktada Kaos Teorisi; planlama, érgiitleme, koordinasyon, yiiriitme ve
kontrol asamalarindan olusan yonetim siireci yaklasimindan (Wren ve Bedeian, 2009: 221-227)
ayrilmaktadir. Bu baglamda dogrusal olmayan siireclerin 6ngorii yapilmasini engelleyen
etkenlerin yapisi su sekilde agiklanabilir (Williams, 1999: 177):

Sistemin analitik bir ¢6zliimii pozitivist determinizm anlayisi ile yapilamaz,
Herhangi bir genel gecer baslangi¢ kosulu belirlenemez,

Baslangi¢ noktasindaki kii¢iik degisimler ve/veya silire¢ basladiktan sonra ortaya ¢ikan
etkenler sonucta biiyiik degisikliklere sebep olabilir.

Kaos Teorisi dlinya goriisiinde orgiitlerin disa agik olmasi kapsaminda yapilan
degerlendirmeler; orgiitlerin, degisime direnen bir yapiya sahip olarak baslangi¢c noktasina
yakin bir noktada tutunabilecegini belirtmekte ve bu orgiitler ise geri doniisli sistemler olarak
tanimlanmaktadir. Cevre ile birlikte degisen o6rglitler ise cevreye acikligiyla dogru orantili bir
sekilde degisime yonelik kiiltiir ve olanaklarini artirir. Ancak buna karsilik bir dezavantaj olarak
yapidaki geri doniissiizliik noktasina gidebilirler (Ruelle, 1991: 113). Yapiya iliskin bu
varsayimlar Kaos Teorisinin siirece iliskin éngortlerinin temellendirilmesi ve baglamin dogru
olusturulmasi agisindan énem tasir.

TEORI, SUREC VE ILKELER UZERINDEN KAOS

Kaos Teorisi yapiya iliskin varsayimlarindaki farkliliklarinin yani sira stire¢ baglaminda
da Modernizmden farklilik gostermektedir. Hatta Gleick’in (2000: VI) ¢alismasinda da ifade
edildigi iizere bazi fizikgilere gore kaos, bir durumun bilimi degil, bir siirecin bilimidir. Bu ifade
Kaos’un geleneksel calismalardaki yapi-yogun yaklasimdan ziyade silire¢-yogun bir yaklasim
oldugunu gostermektedir. Farkli bir calismada ise Kaos Teorisinin yapisina iliskin faktorlerin de
duragan bir sistemde var olamayacagl, buna karsilik ancak bir siire¢ icinde olusacag:
belirtilmistir (Farmer ve Sidorowich, 1988: 102). Bu ¢alismalar da gostermektedir ki teorinin
slire¢ baglaminin dinamik bir yapiya sahip olmasi sebebiyle slire¢-yogun bir degerlendirmeyi
gerekli kilmasi normal karsilanmalidir (Cooper, 2010: 176-177). Yani Kaos Teorisi, bir yapinin
degil, bir siirecin yonetilmesidir.

Siireg ve siirecin gergeklestigi yap1 birlikte degerlendirildiginde orgiitler/yonetimler agik
cevre ve bu cevreye iliskin pek ¢ok etkenin kiimiilatif etkisini 6ngérmeyi amaglamaktadir.
Bunun sonucunda Kaos Teorisi, pozitivist determinizmin teorik anlamda sundugu sonug
ongoriistindeki kesinligi dogal olarak saglamamakta ve fakat siirece iliskin etmenlerin gercege
daha yakin olan karakteristiklerini tespit etmektedir.
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Siirecin degerlendirilebilmesi i¢in 6ncelikle bu etmenlere iliskin siniflandirma ve ilkelerin
incelenmesi ve teorinin cercevesinin anlasilmasi gerekir.

Kaos Teorisinin stlirece iliskin ilkelerini asagidaki bi¢cimde derlemek miimkiindiir
(Bayramoglu, 2016: 52):

Baslangi¢c Durumuna Hassashik ilkesi

Kaos Teorisinde orgiitleri etkileyen etkenler olduk¢a fazladir. Bununla birlikte baslangig
noktasina olan duyarlilik da ytksektir ve baslangi¢ ile sonug¢ arasindaki mesafe arttikca bir
faktordeki kiigiik bir baslangic noktasi degisikligi sonuca biiyiik degisiklikler olarak
yansiyabilmektedir. Boylece Kaos Teorisinin diinya goriisiinde baslangi¢c durumu, her bir siireci
kendine 6zgii hale getiren bir yapiya sahip olur. Baska bir deyisle matematiksel olarak bir
sistem ne kadar kompleks bir yapiya sahipse her bir etken o kadar fazla kaotik sonu¢ dogurma
potansiyeline sahip olacaktir (Ruelle, 1990: 242). Yine matematiksel bir ifade kullanmak
gerekirse geleneksel teorilerin denklemleri bir bakima baslangic noktasina iliskin
bilinmeyenlere gore tiirevi alinmis denklemler olmasina karsiik Kaos Teorisinin
denklemlerinde baslangic noktasini ifade eden bilinmeyenler yiiksek bir parametreye ve
bununla birlikte ¢ogaltan etkisine sahip olur (Glasner ve Weiss, 1993). Baslangi¢c noktasinin
bilinen metaforu “kelebek etkisi” meselesinde kelebegin kanadini cirptigi ilk eylem anindaki
tiim kosullar baslangi¢ durumuna hassaslik ilkesini ifade etmektedir. Kelebegin kanat ¢irpmasi
ile olusan kii¢lik bir hava akimi, okyanusu atlayip farkli bir kitaya ulasincaya kadar pek ¢ok
etkenle karsilasacaktir ve bu etkenlerin her birinin kaynagi da o kelebegin baslangic
durumunda, kendi baslangi¢ durumunu yasiyor olabilir. Hatta kelebegin baslangi¢c durumunda,
kendi baslangi¢c durumunu olusturmamis, sonradan olusarak sonucu etkileyecek etkenler de
bulunabilir. Bu metafor gostermektedir ki Kaos Teorisinde gelecege yonelik belirsizlik heniiz
baslangic durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak burada unutulmamasi gereken husus
baslangi¢ noktasina duyarlilik ilkesinin teorik agidan tek basina belirsizlik yaratmasinin s6z
konusu olmadigidir. Pratik anlamda ise sinirlarini tahmin etmenin ¢ok zor oldugu degiskenlerin
oldugu bir cevrede bu degiskenleri tespit edememek ve onlarin agirliklarini 6ngérememek
belirsizlige sebep olmaktadir. Nitekim teorik anlamda da baslangi¢ noktasina duyarlilik etkisi
pratik sebeplerden dolay1 matematiksel olarak ¢oziilememistir (Ruelle, 1991: 79). Popper’in da
ifade ettigi gibi orgiitlerin gelecegine iliskin gercekci bir uzun dénem 6ngoriisii yapabilmek
baslangi¢ noktasina iliskin bilgi gerektirir (Tsoukas, 2005: 218). Vizyonlarn tartisildig: sirada
etkenlerin bu denli karmasik olmasi da Kaos Teorisi diinyasinda vizyonlarin anlam
kaybetmesine neden olan 6nemli sebeplerden bir tanesidir.

Kaos Oriintiileri ilkesi

Bahsedildigi iizere Kaos Teorisinin diinyasinda diizen ve kaos bir aynanin iki yansimasidir
ve bu yiizden diizen ve diizensizlik birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan iki parcadir. Yani
bir bakima diizenin kendisi bir olgu olarak kaostur. Boylece bir diizensizlikten diizen, diizenden
de dizensizligin dogmasi her zaman miimkiindir. Sistemdeki bu gelisimi en azindan kisa
vadede dngdrmek icin kaos oriintiilerinin etkilesiminin dikkatle izlenmesi gerekir (Tsoukas,
1998: 304). Kaos oriintiileri ilkesi incelendiginde diizen ve kaosun siire¢ baglaminda
ayrilmayan iki yap1 oldugu gorilir. Bu varsayim, uzun vadeli éngoriilerin 6niine koktenci bir
engel koyarken kisa vadeli ongoriilerdeki olanaklarin incelenmesini de desteklemektedir
(Farmer ve Sidorwich, 1988: 845). Bu baglamda kisa vadeli 6ngoriiler, uzun vadeli 6ngoriiler

149



Orgiitlerin Gelecegine Bir Onerme Olarak Kaos Teorisi ve Kaos Olgusunu Anlamak

icin bir arac olarak goriilir. Ciinkii kaos ortntiileri sistemin geribildirimlerinin bir haritasim
cikarmak icin bir aractir ve oOrgiitler uzun vadede bu geribildirimlere goére pozisyon alir
(Svyantek ve DeShon, 1993: 340). Burada dikkate alinmasi gereken nokta bir 6ngorii araci
olarak kaos orintiilerinin analizi, rasyonalist yaklasimlarin teorik anlamda sagladig1 kadar net
bir 6ngoérl olanaginin saglamayacagidir. Ancak bu durum da Kaos Teorisinin varsayimlar ile
iligkilidir ve teorinin i¢ tutarliligina uygundur. Mekanik yaklasimlarda ise kapali ¢cevre varsayimi
neticesinde cevrenin etkileri goz ardi edilmis ve modelde yer alan varsayima iliskin kurallarin
kendisi “raison d’etre” kabul edilmistir (McMillan, 2004: 48). Morgan (2006: 16-17) ise organik
yaklasim “organization” kelimesinin koken olarak “organom” kelimesinden tiiredigini ifade
ederek oOrgiitiin bir enstriiman oldugu sonucuna ulastifinda bu kapali cevre varsayimini
mekanik perspektiften esnetmeye calismistir. Ancak bu yaklasimin da Kaos Teorisi kadar realist
bir yaklasim cercevesinde gelismedigi goz ardi edilmemelidir.

Hassas Baghilik ve Karsihikl Etkilesim ilkesi

Bir sistemin kaotik olmasi i¢in ¢ok fazla parcadan olusmasi yeterli degildir. Ayni1 zamanda
bu parcalar arasinda etkilesimin olmasi gerekir (Cilliers, 1998: 3). Sistemin dinamik olmasini ve
bu dinamizmin devamliligini saglayan sey de etkilesim stirecidir. Bu etkilesim hem bireyler hem
de orgiitler arasi diuzeyde boyun egme, anlasma, kaginma, karsi koyma ve yonlendirme
formlarinda goriliir (Oliver, 1991: 152). Ayrica oriintiilerin aldig1 formlar: belirleyen sey de
etkilesimlerdir (Van de Ven ve Poole, 1995: 521-532). Ciinkd karsilikli etkilesim ilkesi,
orgiitlerin disariya acilan kapilaridir ve kapinin hangi cepheden acildigi 6énem tasir. Bu
baglamda gii¢lii yonlerini cevreye acan, ancak gii¢csiz yonlerini izole edebilen o6rgiitlerin
entropiden kacinabilecegini ifade eden goriisler (Glasnert ve Weisst, 1993: 1072) de baglam
acisindan dikkat cekmektedir.

Hassas baglilik ve karsilikli etkilesim ilkesi incelendiginde hassas baglilik olgusunun,
etkilesimi tetikledigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii ¢evreden yalitilmis mikro yapilarin
varliginin mimkiin olmasi, temel baglhlhk da ortadan kaldirildiginda geleneksel teorilerin
ongordiigi cevreye kapali orglitleri ortaya ¢ikaracaktir. Ancak gercekte hassas baglilik ilkesi
orgiitleri acik cevreyle etkilesim haline gegcmeye zorlamakta ve ayni zamanda acik ¢evrenin
devamliligini garanti etmektedir.

Tarihi gelisim cercevesinde de belirtildigi tizere Kaos Teorisinin hassas baglilik ilkesi,
Petrol Soklar ile de yakindan ilgilidir. Ciinkii orgiitler kendilerini yalitmaya calissa da enerji
ihtiyaclarini karsilamak icin etkilesim icine girmek zorundadir. Bu ihtiya¢ karsilandig siirece
kapali ¢evreyi 6ngoren teorilerin bunalima girmesi s6z konusu olmayabilir. Ancak pratikte de
goriildiigl tzere Petrol Soklar1 ve benzeri krizlerin yasanmasi, orgiitlerin bagimhiligin1 ve bu
bagimlilik sonucunda etkilesime girmek zorunda olmasi teorilerde yok sayilmasi mumkiin
olmayan bir gerceklik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica orgiitler acisindan bakildiginda hassas
baglilik ve etkilesim ilkesinin uygulanmadig1 bir yapi ideal olarak da gortlebilir. Cilinkii
etkilesim ve hassas baglilik olmadan devamhligini saglayan orgiitler bir bakima kendi
kendilerine yetebilmektedir ve c¢evrenin neden oldugu olumsuz dissalliklardan da
soyutlanmistir. Ancak bu noktada da yine hassas baglilik ilkesinin 6rgiitleri etkilesime zorladigi
unutulmamalidir. Bu ytizden Kaos Teorisinde tamamen yalitilmis bir 6rgiitten ziyade, cevresiyle
etkilesimini belirli diizeyde yliriiten ve bunun sonucunda bagimlilia sebep olan ihtiyaclarin
kargilayarak devamhligini saglayan orgiitler tartisilmalidir. Ozellikle etkilesimin gerek ihtiyag

gerekse rekabet acisindan kiiresel diizeye tasindig1 giinlimiizde ¢evreden yalitilmigs bir 6rgiitiin
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hem olusturulmasi hem de devamliliginin saglanmasi ¢ok da miimkiin degildir. Buna karsin
Taylor'a gore sistematik gozleme dayali olarak modellenen iliskiler farklilik
gostermeyeceginden bilimsel yonetim ile yoneltilebilmektedir (McMillan, 2004: 47). Kaos
Teorisinde ise makro diizeyde benzesme goriilse de mikro diizeyde birbirlerini hicbir zaman
tekrarlamayan iliskiler s6z konusudur. Bu ylizden Taylor'un yaptifi genellemeleri Kaos
Teorisinde yapmak miimkiin degildir.

Kendi Kendine Orgiitlenme ilkesi

Kaos Teorisi i¢sel orgiitlenmeye daha sofistike ve i¢sel dinamikleri ile birlikte aciklama
getirmesiyle yeni bir bakis acis1 katarak pratikte gerc¢ekleseni anlama noktasinda 6nemli
katkilar yapmistir (Pereira ve Scharff, 2018: 202). Kaotik diinya goriisiindeki orgiitler,
geleneksel yaklasimlarda goriilen yapay, planli, hiyerarsik ve sistematik orgiitlenmelerin
disinda kendi kendilerine de o6rgiitlenebilirler. Bunun en tipik 6rnegi bir isin yapilmas: icin
olusan gruplarda gorev dagiliminin plana baglh bir miidahale olmadan kendiliginden
olusmasidir. Kendi kendine orgiitlenme ilkesi 6rgiitiin ayn1 zamanda yeni spontane davranig
kaliplar iiretmesi agisindan da 6nem tasir (Burnes, 2005: 78). Ciinkii ilke her ne kadar “kendi
kendine orgiitlenme” olarak adlandirilsa da salt bir rastgelelik yoktur. Buna karsin orgiitiin
ogrendiklerini spontane bir sekilde uygulamasi s6z konusudur. Literatiirde “spontane” ifadesi
ise bilingli olarak tasarlanmadan olusmak anlamini tasimaktadir (McMillan, 2004: 30). Ancak bu
durum, Newtoncu bir yaklasim {lizerine insa edilen geleneksel teorilerde Kkarsilik
bulamamaktadir. Ciinkii objektif ontoloji ve mekanik bir epistemolojiye sahip bu yaklasimlar
orgiitleri fen bilimleri lizerinden disipline etme amaci giitmiislerdir. Bu da dogrusal olmayan
orgiitlenme tiplerinin modellerde dislanmasina sebep olmustur. (Tsoukas ve Cummings, 1997:
656; Latour, 2000: 108).

Kendi kendine orglitlenme ilkesi baglaminda belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta da
modeldeki kaotik yapinin salt yikici bir etkiye sahip olmadigidir. Yani modele gore cekiciler,
tiirbtlans ve kaos esigi gibi kavramlar tizerinden 6rglitsel yapiy: zorlayan bir ¢cevre var olsa da
ayni cevre, yeni orgiitlenmeler sayesinde makro diizeyde devamliligini saglamaktadir. Bu
devamliligin saglanmasi acgisindan kendi kendine orgiitlenme ilkesi, teorinin i¢ tutarliligin
saglamas1 bakimindan énem tagimaktadir. Ornegin lineer yapidan sapmaya neden olurken
fraktal Oriintiilerin olusmasini saglayan cekiciler, i¢chtikey bir sapma sonucunda ayr1 bir yapinin
kendi kendine orgiitlenmesini saglayabilmektedir. Yani lineer yapi perspektifine gére mikro
diizeyde bir linner dizensizlik varken makro diizeyde yeni bir kendi kendine orgiitlenme sz
konusu hale gelmektedir.

Kendi Kendini Yenileme ilkesi

Kendi kendini yenileme ilkesi orgiitlerin bir dongiiye sahip oldugunu ve bu doéngi
boyunca her asamada hem baslangi¢ noktasindaki 6zelliklerini bir sonraki asamaya tasidigini
hem de her asamada 6grenilen bilgilerin orgiiti degistirdigini ve boylece dontisiimlii bir siirecin
yasandigini ongoriir. Bu baglamda olumlu geribildirim bir bakima bagisikligi artiran bir islevi
de yerine getirir (Murphy, 1996: 101). Nonaka’'nin (1988) yaptig1 calisma da gostermektedir ki
Japon firmalarinin kendi kendilerini yenileme ile modernist anlamdaki kaostan uzaklasmasi, bu
ilkenin kaostaki belirsizligi azaltma ve siirdiirebilirligin saglanmasi i¢in dogal bir reflekstir.
Biirokrasi Yaklasimi perspektifine gore orgiitler 6grendikleri bilgilerle ayni davranis ve sistemle
hedeflerini ve stratejilerini degistirirken Postmodern Yaklasimlarda degisen sey davranmistir
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(Morgan, 2006: 76-80). Ogrenilen bilginin kullanim seklindeki bu farklilk ise Biirokrasi
Yaklasimi orgiitlerin teorik anlamda duragan kalmasimi saglarken Kaos Teorisinde degisim
seklinin de farklilagtig1 bir 6rgiitsel siire¢ ortaya ¢cikarmaktadir.

Tiirbiilans ilkesi

Tirbiilans ilkesi Lorenz’'in 1963 yilinda sivilarin akiskanligi iizerine yaptig1 calismadan
esinlenme sonucu teoriye eklenmistir (Levy, 1994: 168). Tiirbiilans ilkesinin teorideki yeri
sistemin tiim oOlceklerinde karmasanin, rastgeleligin, daginikligin ve enerji bosalmalarinin
hakim olmasidir. Ancak bu noktada tiirbililansin paradoksu, gelisen tiim bu belirsizliklerin
Modernizm cercevesinde gelismesidir. Ornegin fizik biliminde de kaosun varhig
tartisilmaktadir. Ancak yine de fizikteki kaos tikel deneyimler a¢isindan bakildiginda Newton
fizigi cercevesinde gerceklesmektedir (Levy, 1994: 169). Buna ragmen oOngoriilemezlik ve
anlamlandiramama olgularindan dolay1 Kaos Teorisinde 6zel bir anlam yiiklenmektedir. Yani
mesele, olaylarin tikel anlamda gelisim bicimleri anlasilsa da onlar1 makro diizeyde 6ngérme
konusuna odaklanmaktadir ve bu noktada tiirbiilansin insanin anlamlandirma sinirhiligi
cercevesinde diizensizlesmesi ve giliclenmesi sistemi kaos esigine gotiirebilmektedir (Levy,
1994: 168).

Kaos Teorisi diinya goriisiinde tiirbiilanslar gliclendik¢e zaten kisitli olan 6ngorii yetisi
giderek kisalacaktir, buna karsilik tiirbiilans etkisi azaldikca da 6ngorii kabiliyeti artacaktir.
Tiirbiilansin giinliik hayatta en sik goriildiigii 6rneklerinden bir tanesi musluklardan akan sudur
ve bu 6rnek ayni zamanda Bauman'in (2006: 24) musluk metaforuna da isaret etmektedir.
Musluktan akan su azken suyun diisiis esnasinda damlalarin tikel anlamda diisiiniildiigliinde
dogrusal bir yoriinge izledigi gézlemlenir. Ancak akan su miktan arttikca makro seviyede
yoriinge ayni kalsa da mikro seviyede dogrusallik son bulacaktir. Bunun sebebi Orgiit
Teorisinde de bahsi gecen enerji bosalmalaridir. Bir sistemdeki enerji bosalmalar1 o sistemin
elemanlar tarafindan kullanilabilecek seviyenin tlizerine ¢iktiginda tiirbiilans etkisi meydana
gelir. Bu etki de mikro diizeydeki elemanlar i¢in entropi anlamina gelmektedir (Dewar, 2003:
636) ve bu da tiirbtlans etkisinin orgtitler icin neden istenmeyen bir durum oldugunu aciklar.
Yani, 6ngoriilerin tam anlamiyla olmadig1 Kaos Teorisinde 6ngoéri sinirlar ile tiirbiilans etkisi
arasinda ters, tiirbiilans ile entropi arasinda da dogru bir oranti vardir. Tiirbtilansin ¢ok gliglii
bir hale gelmesi ile birlikte ona karsi direnemeyen ve geri doniislii olma 6zelligini koruyamayan
orgiitler teorideki kaos esigi varsayimiyla ylizlesecektir. Biirokrasi Yaklasimi ise duragan
cevreyi 6ngorerek aslinda tiirbiilansin olmadig1 bir ¢evrede maksimum etkinlik saglamaktadir
(Morgan, 2006: 33-34). Bu da gostermektedir ki geleneksel yaklasimlarda bahsedilen enerji
alisverisi Kaos Teorisinde farkli bir forma sahiptir.

CekKiciler Ilkesi

Fraktal driintiilerin bukiildiigi, baska bir deyisle yogunlastig: alanlar sistemin cekicilerini
gostermekte ve bu yap), sistemin icindeki diger yapilari da ¢ekerek yogunlugunu
artirabilmektedir. Teoriye gore sistemde belirli yoriingeler mevcuttur ve cekiciler bu
yoriingelerdeki 0Ogeleri kendilerine dogru cekmektedir (Hayles, 1990: 147). Yoriingeden
sapmalar ise sistemin matematiksel anlamdaki dogrusal olmayan (non-linear) goriingiilerini
ifade etmektedir (Petrov ve digerleri, 1992: 7507).

Literatilirde c¢eKkiciler; tuhaf cekiciler (strange attractors), sabit nokta ¢ekiciler (fixed point
attractors) ve smirh dongiisel cekiciler (limited cycle attractors) olmak lizere ii¢ sinifa
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ayrilmaktadir.

Tiirbiilans etkisinin olusturdugu rastgelelik, bir bakima c¢ekiciler ilkesi ile, 6zellikle tuhaf
cekiciler ile iliskilidir. Ciinkii sistemde uzun vadeli 6ngoriileri engelleyen sey dogrusal olmayan
slirecin varligidir. Dogrusal olmayan bir siirecten bahsedildiginde ise lineer bir dogrunun belli
noktalardan biikiilmesi gerekir ve bu biikiilmeyi saglayan faktorler de sistemdeki cekicilerdir.
Bu baglamda fraktal geometride dogrularin biikiilerek 6beklendigi noktalar bir ¢ekici olarak
gortlebilir. Daha giicli olan ve 6ngorilmesi zor olan tuhaf cekicilerin bulundugu noktalarda
orgiitlerin hem pozisyon alamamasi hem de fark ettiklerinde daha yliksek bir giicle direng
gostermesi gerektiginden bu noktalardaki 6beklenmelerin daha yogun olmasi beklenir. Bu
baglamda sabit nokta c¢ekicileri ve simirli dongiisel c¢ekiciler kendi iginde bir tutarhlik
gostermesinden dolay1 siireci anlamayr tuhaf cekiciler kadar engellemezler. Bu yiizden
tiirbiilans ilkesi ile de iliskili olarak tuhaf gekicilerin arttig1 ve giliclendigi sistemlerde bununla
dogru orantili olarak belirsizlik de artar ve bdylece sistemin isleyisi daha belirsiz bir hale gelir.
Bu da yine orgiitlerin kaos esigine gelme ihtimallerini artiracaktir.

Cekiciler ilkesinin geleneksel yaklasimlardaki yeri ise Kaos Teorisinden oldukca farkhidir.
Duragan ¢evreyi 6ngoren yaklasimlarda cekicilerin varligi ya ¢cok zordur ya da imkansizdir. Cok
zor olarak ifade edilen varliklari ise makro yapi gibi kendi iclerinde bir duraganligi icermektedir
(Cilliers, 1998: 97). Baska bir deyisle geleneksel yaklasimlarda ¢ekiciler sistemde goriilmesi ¢ok
miimkiin olmayan, olagan dis1 yapilar olarak kabul edilebilir. Ancak Kaos Teorisindeki ¢ekiciler
hem adet olarak fazladir hem de duragan olmayan bir yap1 olarak makro sistemin olagan bir
parcasidir. Bu ylizden sistemde olagan hale gelen cekiciler, Kaos Teorisinde bir kriz olarak
goriilmemektedir.

SONUC YERINE

Orgiitlenmeye iliskin yap1 ve siireci bir metaforla anlatmak ve bunun iizerinden kaos
olgusunu anlamak kaosun anlamlandirilmasina da katkida bulunacaktir: Kaos Teorisinde 6rgiit
slireci sisli bir havada bisiklet stirmektir. Pedal ¢evirmeyi birakma sansi yoktur ¢linki hassas
baglilik ve karsilikli etkilesim ilkelerinin isledigi dinamik bir ¢evre vardir. Ayrica tiirbiilansin
arttig1 yerlerde sis artmakta ve goriis mesafesi diismektedir. Bununla birlikte yolun egimi de
arttigl zaman c¢ekim noktalar1 olusmaktadir. Bu iki faktoriin bilesimi orgiitleri direng
gostermeye itmektedir. Ciinkii diren¢ gosterilmeyen bir cekim giicii, belirsizlik sartlarinda
orgiitii kaos esigine gotirmektedir. Ancak buna direnemeyen ve kaos esigini gecen yapilar
dagilma siireci yasasa da sistem bir sekilde devamliligini saglayacaktir. Clinkii ayn1 metafor
mikro, mezzo ve makro seviyede incelendiginde ayn1 anda kaos esigini gecen ya da direng
gosteren pek ¢ok 6rnek oldugu goriiliir. Her durumda sinirsiz bir opsiyon olusturan sistem bu
sekilde varligini siirdiirmektedir. Bu noktada orgiitler icin siirecin esasi, pedali cevirmeye
devam etmeye dayanmaktadir. Ciinkii Kaos Teorisine gore esas olan yapisal bir cevre tanimi
degil, o cevrede siiregen bir sekilde devam eden siirecin yonetimidir. Bu metaforda ise siireg
pedalin cevrilmeye devam etmesidir. Yani mesele statik bir cevre tespiti degil, dinamik cevrede
surekliligin anlagilmasidir.

Bahsi gecen metafor ters acidan degerlendirildiginde ise kaotik ¢evredeki sinirsiz sayida
etken ve belirsizligin lineer yapida agiklamasinin miimkiin olmadig1 goriilecektir. Bu sebeple
teorik bir yapi olusturmak icin bilinmeyenlerin tiirevi alinarak belirsizlik azaltilacaktir.
Esasinda bu durum Kaos Teorisinin kokeni olan fizik biliminde de goriilmektedir. Klasik fizikte
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bir olgunun aciklanabilmesi icin sorunun birka¢ degiskene indirgenmesi gerekebilmektedir.
Baska bir deyisle olgunun dissal etkenlere kapatilmasi gerekebilmektedir (Bak, Tang,
Wiesenfeld, 1988: 364). Ayni yontemin geleneksel ekonomik yaklasimlardaki karsilig1 “ceteris
paribus” 6nkabullii teorilerdir. Ancak etkenlerin duragan hale getirildigi bir modelde incelenen
nesnenin silire¢ agisindan degil, yap1 agisindan degerlendirilmesi s6z konusu olacaktir. Clinkii
artik yapi olarak incelemeye uygun bir model olsa da isleyisin durmasindan dolay1 siireci
incelemek zorlasacaktir. iste bu yaklasim da geleneksel yaklasimlar ortaya cikaracaktir. Kaos
Teorisi ise bu yaklasimlardan farkli olarak isleyen bir yapidaki orgiit ve cevresinin siirecine

odaklanmaktadir.

Bir teori olarak kaos, bu yaklasim icinde degerlendirildiginde daha anlasilir bir hal
alacaktir. Aksi halde belirsiz ¢evrenin pozitivisit ve deterministik bir sekilde tanimlanma ¢abasi
sonsuz sayida bilinmeyenin tanimlanma c¢abasi ve bilimsel bunalimini kac¢inilmaz hale
getirecektir. Nitekim Modernizmin teori-pratik bunalimi da benzer sekilde gerceklestiginden
buna tepki olarak ortaya ¢ikan Kaos Teorisinin siire¢ merkezli bir degerlendirme icermesi temel
yapitaslarindan biri olarak goérilmelidir. Baska bir deyisle Kaos Teorisinde siireg, yapinin
kendisidir ve bu yiizden incelemelerde arastirma nesnesinden ayristirilmasi miimkiin olmayan
bir olgu olarak goriilmelidir.

KAYNAKCA

Anderson, P. (1999). Complexity theory and organization science. Organization Science, 10(3), 216-232.
Bak, P, Tang, C. & Wieseneld, K. (1988). Self-organized criticality. Physical Review A, 38(1), 364-375.
Bauman, Z. (1988). Sociology and postmodernity. The Sociological Review, 36(4), 790-813.

Bauman, Z. (2006). Liquid modernity (7t Ed.). USA: Polity Press.

Bayramoglu, G. (2016). Karmasiklik paradigmasi 1s18inda 6rgiit teorilerinin yeniden degerlendirilmesi.
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 35, 49-63.

Burnes, B. (2005). Complexity theories and organizational change. International Journal of Management
Reviews, 7(2), 73-90.

Burrel, G, Morgan, G. (1979). Sociological paradigms and organisational analysis (1st Ed.). London:
Heinemann Educational Books.

Cilliers, P. (1998). Complexity and postmodernism (1st Ed.). London: Rotledge Taylor & Francis Group.

Cooper, R. (2010). Organs of process: Rethinking human organization. In Stewart R. Clegg (Eds), SAGE
Directions in Organization Studies Vol: 2 (p.p. 175-204). London: Sage Publications.

Davis, G.F. (2010). Do theories of organizations progress?. Organizational Research Methods, 13(4), 690-
709.

Dawkins, C.E., Barker, ]J.R. (2018). A complexity theory framework of issue movement. Business & Society,
0(0), 1-41.

Devers, C.E., Misangyi, V.F., Gamache, D.L. (2014). Editors’ comments: on the future of publishing
management theory. Academy of Management Review, 39(3), 245-249.

Dewar, R. (2003). Informational theory explanation of the fluctuation theorem, maximum entropy
production and self-organized criticality in non-equilibrium stationary states. Journal of Physics, 36,
631-641.

Eisenhardt, K.M., & Brown, S.L. (1998). Competing on the edge: strategy as structured chaos. Long Range
Planning, 31(5), 786-789

Farmer, ].D., & Sidorowich, ].J. (1988). Can new approaches to nonlinear modeling improve economic
forecasts?. In Philip W. Anderson (Eds.), The Economy as an Evolving Complex System (p.p. 99-115).
New York: Taylor & Francis Group.

154



Medeniyet ve Toplum Dergisi (METDER), Cilt:3, Say: 2. ISSN: 2587-0092; E-ISSN: 2602-2419

Glasner, E., & Weiss, B. (1993). Sensitive dependence on initial conditions. IOP Science, 6, 1067-1075.

Gleick, J. (2000). Kaos (8t Ed). Ankara: Tiibitak.

Goldstein, J. (1999). Emergence as a construct: history and issues. Emergence, 1(1), 49-72.

Hayles, N.K. (1990). Chaos bound: Orderly disorder in contemporary literature and science (1st Ed). USA:
Cornell University Press.

Hayles, N.K. (1991). Chaos and order: Complex dynamics in literature and science, Chicago: University of
Chicago Press.

Keskin, H., Akgiin, A.E., Kocoglu, 1. (2016). Orgiit Teorisi (15t Ed). Ankara: Nobel Yayincilik.

Kiel, L.D., Elliot, E. (1996). Chaos theory in the social science (15t Ed.). USA: The University of Michigan Press.

Kuhn, T.S. (1970). The structure of scientific revolutions (2m enlarged Ed). Chicago: The University of
Chicago Press.

Latour, B. (2000). When things strike back: a possible contribution of ‘science studies’ to the social
sciences. British Journal of Sociology, 51(1), 107-123.

Levy, D. (1994). Chaos theory and strategy: theory, application, and managerial implications. Strategic
Management Journal, 15, 167-178.

Lynch, T.D., Cruise, P.L. (2006). Handbook of organization theory and management: The phiolosophical
approach (2 Ed). London: Taylor & Francis.

McMillan, E. (2004). Complexity, organizations and change (15t Ed). London: Routledge Taylor & Francis
Group.

Morgan, G. (2006). Images of organization (Updated Ed.). USA: Sage Publications.

Murphy, P. (1996). Chaos theory as a model for managing issues and crises. Public Relations Review, 22(2),
95-113.

Nonaka, I. (1988). Creating organizational order out of chaos: sef-renewal in japanese firms. California
Management Review, 30(3), 57-73.

Oestreicher, C. (2007). A history of chaos theory. Dialogues in Clinical Neuroscience, 9(3), 279-289.

Oliver, C. (1991). Strategic responses to institutional processes. Academy of Management Review, 16(1),
145-179.

Oztas, N. (2017). Orgiit (4t Ed). Istanbul: Otorite Yayinlaru.

Pereira, F., & Scharff D.E. (2018). Fairbrain and relational theory. New York: Routledge.

Petrov, V., Peng, B., Showalter, K. (1992). A map-based algorithm for controlling low-dimensional chaos.
The Journal of Chemical Physics, 96(10), 7506-7513.

Ruelle, D. (1990). The claude bernard lecture, 1989. Deterministic chaos: the science and the fiction.
Proceedings of the Royal Society London, 427, 241-248.

Ruelle, D. (1991). Chace and Chaos (1st Ed). USA: Princeton University Press.

Svyantek, D.].,, DeShon, R.P. (1993). Organizational attractors: a chaos theory explanation of why cultural
change efforts often fail. Public Administration Quarterly, 17(3), 339-355.

Thietart, R.A,, Forgues, B. (1995). Chaos theory and organization. Organization Science, 6(1), 19-31.

Tolbert, P.S., & Zucker, L.G. (1999). The institutionalization of institutional theory. In Steward R. Clegg, &
Cynthia Hardy (Eds.), Studying organization: Theory & merhod (15t Ed) (p.p. 169-184). London:
Thousand Oaks.

Tsoukas, H., & Cummings, S. (1997). Marginalization and recovery: the emergence of Aristotelian themes in
organization studies. Organization Studies, 18(4), 655-683.

Tsoukas, H. (1998). Introduction: chaos, complexity and organization theory. Organization, 5(3), 291-313.

Tsoukas, H. (2005). Complex knowledge: Studies in organizational epistemology (1st Ed). Great Britain:
Oxford University Press.

Uys, F. (2002). Chaos theory and practice: a new management paradigm. Politeia, 21(2), 31-51.

Van de Ven, A.H., & Poole, M.S. (1995). Explaining development and change in organizations. Academy of
Management Review, 20(3), 510-540.

Wilding, R.D. (1998). Chaos theory: implications for supply chain management. The International Journal of
Logistic Management, 9(1), 43-58.

155



Orgiitlerin Gelecegine Bir Onerme Olarak Kaos Teorisi ve Kaos Olgusunu Anlamak

Williams, G.P. (1999). Chaos theory tamed (2" Ed). Washington: Joseph Henry Press.
Wren, D.A., Bedeian, A.G. (2009). The evaluation of management thought (6t Ed). USA: John Wiley & Sons.

156



