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ISLETMELERDE DAGITIMSAL ADALET: SERAMIK SEKTORUNDE
BiR UYGULAMA'

DISTRIBUTIVE JUSTICE IN BUSINESS: AN APPLICATION IN CERAMIC SECTOR
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Oz

Bu arasgtirmanin amaci, Diyarbakir ve Adana ilinin Organize sanayi bolgelerindeki seramik fabrikasinda
calisanlarin dagitim adaleti diizeylerini belirlemektir. Arastirmada betimsel ve iliskisel tarama modeli
kullanilmustir. Aragtirma verileri 2018 yilinda Diyarbakir ve Adana ilinin organize sanayi bolgelerindeki seramik
fabrikalarinda faaliyet gdsteren 210 calisandan elde edilmistir. Verilerin analizinde betimsel (ortalama, standart
sapma) ve iliskisel (t-testi, anova) analizler kullanilmistir. Yapilan aragtirma sonucunda seramik fabrikalarinda
calisanlarin dagitim adaleti diizeyleri genel anlamda “orta” diizeyde oldugu sonucuna vartlmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Adalet, Dagitimsal Adalet, Seramik Firmalar1

Abstract

The aim of this study is to determine the distributional justice levels of the workers in the ceramic factory in the
Organized Industrial Zones of Diyarbakir and Adana. Descriptive and relational survey model was used in the
study. Research data were obtained from 210 employees working in ceramic factories in organized industrial
zones of Diyarbakir and Adana in 2018. In the analysis of data, descriptive (mean, standard deviation) and
relational (t-test, ANOVA) analyzes were used. As a result of the research, it was concluded that the distribution
justice levels of the employees in the ceramic factories are generally "moderate™.
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1.GIRIS

Isletmelerde calisan bireylerin; yaptiklar1 isten istenilen verimi elde etmeleri ve
calistig1 isletmeye katki saglamalar i¢in Oncelikle isletmelerin ¢alisanlara adalet duygusunu
asilamalar1 gerekir. Bundan dolayr c¢alisan bireylerin adalet duygusunu ve ise olan
bagliliklarini arttirmak i¢in dagitimsal adaletin kavramlari arasinda yer alan 6diil, terfi ve ceza
gibi kavramlarin ¢alisanlar arasinda ayrim gozetmeksizin adil bir bicimde uygulanmasiyla,
calisanlarin igletmeye olan bagliliklar1 artacak ve g¢alisan bireyler bagh oldugu isletmeye
pozitif yonde katki saglayacaktir. Calisan bireyler kendilerine kars1 adaletsizlik yapildigini
hissederlerse, ¢alisma performanslar1 diisecek, calistiklart isletmeye karst olumsuz tutum ve
davraniglar sergileyebileceklerdir.

Calisanlarin bir orgiitte faaliyette bulunmalari, Orgiitiin performansi ve kalitesini
artirmak i¢in kisisel sorumluluk almak istemeleri, iglerin yapilmasinda, karar verme ve yeni
fikirler tiretmeye istekli olmalarn oOrgiit adma maddi ve manevi agidan fayda
saglayabilmektedir. Fakat gosterilen cabaya karsilik verilmezse, ¢alisanlar arasinda adil bir
politika uygulanmazsa ¢alisanlar orgiitte kalmak istemeyeceklerdir (Gorgiiliier, 2013: 1).

Orgiitlerde adil dagitimin iist diizeyde olmasi ¢alisanlar tarafindan olumlu bir sekilde
degerlendirilmektedir. Ayrica c¢alisanlar 06zliik haklarinin koruma altina alinacagina
inandiklarindan kendilerini giiven icinde hissetmelerine neden olacaktir. Giiven bu inancin
olusumunda 6nemli bir faktordiir. Giinliik yasantimizda adil dagitimin hiikkmetmedigi ikili
iligkilerde insanlar zarar gorebilmektedir. Dolayisiyla giinliikk yasantilarda daha saglikli bir
sekilde gelisebilmesi icin adalet kavramina gereginden fazla ehemmiyet verilmelidir.
Isletmeler, sosyal yasamin icinde olduklarindan ve gelecekte de sosyal yasamin her alaninda
var olmak isteyeceklerinden dolay1 ¢alisanlarinin orgiit i¢indeki adalet degerlendirmelerini
g6z oniinde bulundurmalar gerekir (Oriicii ve Ozafsarlioglu, 2013: 337). Bu diisiinceden yola
cikarak, calisanlarin dagitim adaletine etki eden kavramlarin ne oldugu ve ¢alisanlardan elde
edilen veriler yardimiyla, ¢alisanlarin dagitimsal adalet durumlari degerlendirilmistir.

1.1. Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet genel olarak Adams (1965)’1in gelistirmis oldugu Esitlik Kuramina
dayanmaktadir. Calisanlarin ¢calisma arkadaslarina, yoneticilerine ve orgiite olan sadakat ve
giiven duygusunu artirmakta orgiitsel adaletin rolii olduk¢a 6nemlidir (Baltaci vd. 2014: 356).

Adalet kavrami ge¢mis zamanlardan beri insanlarin iizerinde durdugu en Onemli
konulardan biridir. Adalet kavrami eski ¢aglardan beri ilgi konusu olmus ve Aristo, Plato,
Socrates, Nozick ve Rawls gibi iinlii diisiiniirler tarafindan incelenmistir. J. Rawls’a gore
adalet sosyal kurumlarin ilk erdemidir (Icerli 2010: 68). Arastirmalar, orgiitsel adaleti
orgiitlerdeki calisanlarin davraniglan {izerinde etkisini gdsteren en O6nemli etken oldugunu
ifade etmektedir (Tziner ve Sharoni, 2014: 36).

1.2. Dagitimsal Adalet

Dagitimsal adalet kavraminin temelini aragtirmaya yonelik ¢aligmalarda, sosyal
psikoloji ile alakali g¢alismalar neticesinde kavramin kuramsal kokeninin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Adams (1965)’1in esitlik kurami dagitimsal adaletin dayandigr en temel
kuramlardan birisidir. Bu kuramda Adams (1965), dagitimsal adaletin bir sosyal aligveris ve
iletisimden elde edilen sonuclarla ilgili algilanan adalet bigciminde tanimlamistir
(Nowakowski ve Conlon, 2005: 21). Sosyal aligveris kuramini kullanan Adams adaleti
degerlendirirken, insanlar yalnizca elde etmis oldugu sonuglar ile degil bununla beraber
sonuglarin adil olup olmadigi ile de alakadar olmuslardir.
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Farkli disiplinlerden gelen bir¢ok arastirmaci; psikologlar, sosyologlar, iktisat¢ilar,
siyaset bilimciler ve sosyal bilimciler dagitim problemi ile ilgilenmiglerdir. ‘Dagitim adaleti’
yani ‘kazanimlarin adilligi’ ilk ¢alismalarda s6z konusu olmustur. Kaynaklarin ve 6diillerin
taksimi, kiiclik kesimlerden biitiin kesimlere kadar her cesit biiytlkliikteki toplumsal
sistemlerden meydana gelen kiiresel bir kavramdir. Toplum, 6rgiit ve bir¢ok gruplarin tamami
terfi, 6diil, ceza ve kaynaklarin dagitimi sorununu ele almislardir (Yildirim, 2002: 28).

Dagitim adaleti, isgérenlerin belirli hareket ve davranislar1 gostermek kosuluyla belirli
odiillere erisimlerini saglayan ve bu ddiilleri garanti eden bir adalet tiiridiir. Elde edilen 6diil,
ceza ve terfi gibi her tiirlii kazancin isgorenler tarafindan adil olarak algilanma bigimidir
(Iscan ve Naktiyok, 2004: 183).

Adams, bir birey gostermis oldugu caba karsisinda kazandigi 6dili, ayni calisma
kosullarinda digerlerinin (is arkadaglari) gdstermis oldugu gayret ve elde ettikleri 6diil ile
kiyasladigin1 sdylemektedir. Bu kiyaslama ekseriyetle bireyin kendisinin sarf ettigi gayret ile
elde ettigi 6diilii igeren oranin, ayni ortamda ¢alisan diger bir ¢aliganin oranini kiyaslamasi
seklinde olur. Oranlardaki “0diil”, {icret, terfi, yetki saglama vs. gibi sekillerde olabilir.
“Gayret” ise isi basarmak i¢in gosterilen ¢aba, zaman, emek, orgiitsel statii, gerekli bilgi ve
becerileri elde etme seklinde olabilir (Kogel, 2015: 748). Diger bir ifadeyle isgdrenin
kazanimlarin1 bagka kisilerin kazanimlariyla kiyaslayip, bu kazanimlarin adil bir sekilde
dagitilip dagitilmadigini incelemesidir. Bu inceleme kisiyi memnun etmez ve kiside
adaletsizlik hissi olusursa o kisi, adaletsizligi ¢6zme yoluna bagvuracaktir (Yazicioglu ve
Topaloglu, 2009: 4).

1.3. Dagitimsal Adaletin Kuramsal Temelleri

Orgiitsel adalet arastirmalarinin dagitim adaleti kavramiyla basladig1 daha 6nce ifade
edilmisti. Bu boliimde ise, dagitim adaletinin dayandigi belli basli birtakim kuramlar adalet
baglaminda aciklanmaya c¢alisilacaktir. Orgiitsel adalet ile ilgili pek cok calismada dagitim
adaletinin kuramsal temelleri ortaya konulmus (Beugre, 1998:18; Cropanzano vd., 2007:37;
Colquitt vd., 2001:425; Colquitt vd., 2008:5; Greenberg, 1987:11; Gilliland ve Chan,
2001:174-175) ve aciklanmaya calisiimistir (Yalginkaya, 2013: 7).

1.3.1. Crosby’nin Goreli Yoksunluk Teorisi

Dagitimsal adalete dair ilk caligmalar Goreli Yoksunluk Teorisi (Relative Deprivation
Theory) ile baglamistir. 1949 yilinda Amerikan askerleri {izerinde yapilan bu ¢alisma “Goreli
Yoksunluk Teorisinin” ortaya c¢ikisina ve gelisimine katkist olmustur (Markovsky and
Younts, 2001: 48).

Crosby’nin (1976), Geleneksel esitlik teorisi ile yakindan ilgisi olan “Goreli
Yoksunluk Teorisi” esitlikten faydalanamayan bir insanin yasamis oldugu vaziyeti
aciklamaya caligir. Ikinci diinya savasi sirasindaki bulgulara dayanan bu kavram, ilerleyen
zamanlarda orgiit bilimciler arasinda giderek yaygin hale gelmistir. Goreli Yoksunluk teorisi,
odil dagitimlarinin belli bicimler dahilinde yapilmasinin bireyleri sosyal kiyaslamalar
yapmaya tesvik etmeyi, sonug¢ olarak bireyler {izerinde mahrumiyet (yoksunluk), darginlik
hislerine sebep olacagi, ilerleyen zamanlarda ise olumsuz hisler tasiyan bireyin farkl tepkiler,
stres, siddetli isyanlar vb. hareketler ve psikolojik olumsuzluklar ortaya ¢ikaracagi iddia
edilmektedir (Greenberg, 1987: 12 akt. Icerli, 2010: 73).

1.3.2. Homans’in Dagitim Adaleti Teorisi

Homans (1961), Dagitim Adaleti Teorisini goreli yoksunluk yaklagimina dayanarak
(Theory of Distributive Justice) 6ne siirmiistiir. Homans (1961), dagitimda esitlik kavraminin
adalet olmayip adaletsizlik olusturdugunu, dagitimda denkligin meydana gelmesi ile adaletin
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gerceklesecegini One siirmiistiir. Buna gore dagitim denkliginin; gelir, yatirirm ve kazancin
hesaplanmasi ve kiyaslanmasi yoluyla olusabilecegini ileri stirmiistiir (Cakir, 2006: 35).
Adams’m “Esitlik Teorisi”, Homans’in “Dagitim Adaleti Teorisine” dayanmaktadir. Esitlik
teorisine gore, bireyler yatirnmlarini / ddillerini diger bir ¢alisanin yatirirm / &dil orani ile
kiyaslar. Bu iki oran es deger olursa, ¢alisan da bir adalet hissi olusur. Ancak bu iki ¢alisan
arasinda bir farkliligin meydana gelmesiyle, calisan kendi aleminde adaletsizlik hissiyatina
kapilacaktir (Beugre, 1998: 2). Esitlik kuraminda istenilen yatirim, calisanlarin deneyimleri,
bedeni ve akli kabiliyetleri, yas ve cinsiyetleri, bilgi ve yetenekler gibi ise verdikleri
girdilerdir. Odiiller ise, is ile alakali haklar, iicret, statii, otorite, takdir, yiikselme firsatlari
(terfiler) gibi ¢alisanlara saglanan ¢ikarlardir (Eroglu, 1998: 288).

1.3.3. Deutsch’un Dagitim Adaleti Teorisi

Deutsch’a (1975) gore dagitim adaletinin {i¢ kurali bulunmaktadir. Bunlar; “esit
paylasim”, “esit temelli paylasim” ve “ihtiya¢” kurallaridir. Her ¢esit kazanimin dagitimini
uygulayan yonetici, tercih edilen dagitim kuralini belirlemek i¢in kazanimlarin adil dagitimini
saglamas1 gerekmektedir (Beugre, 2002: 1095). Esit paylasim kuralina gore, her cesit kazanim
calisanin ¢abasma bakilmaksizin hak eder veya etmez tiim calisanlara es deger sekilde
dagitilmasidir. Esit temelli paylasim kuralinda ise, herkese katkis1 veya hak ettigi oranda bir
dagitim yapilir. Ihtiya¢ kuralinda ise ilk olarak calisanlarin istek ve talepleri goz oniinde
bulundurulmaktadir (Igerli, 2010: 81). Bu tutuma gore olumlu (sonug) ve olumsuz (ceza)
sonuglarin dagitimini ortaya ¢ikaran 7 kural vardir. Bunlar; 6diil ve cezanin yapisi, paylasim
asamasinda gosterilen davraniglar, paylasimin bicim ve zamani, paylasimin altinda yatan
deger, degerin temsilinde edinilen Olgiitler, Olgiitlerin gerceklestirilmesi ve kararlarin alinig
bicimidir (Beugre, 1998; Atalay, 2007: 12).

1.3.4. Leventhal’in Adalet Yarg: Modeli

Leventhal (1976) tarafindan gelistirilen “Adalet Yargis1 Modeli” bireylerin adalet
kurallarin1 bilingli bir sekilde hangi sartlarda uygulamaya koyduklar ile alakadar olmustur.
Bireyler neyin hakca olduguna karar verdikleri zaman c¢esitli ilkeleri uygularlar. Bu ilkeler
sunlardir;

»Yiksek gereksinimin daha fazla pay almasi zorunluluguna dayanan gereksinim
kural,

»Yatirimlarla sonuglar arasinda belli bir oranin olmasi zorunluluguna dayanan katki
kurali,

»Gereksinim veya katkiya bagli olmadan herkesin ayni pay almasi zorunluluguna
dayanan esitlik kurali.

Bireyler hak¢a olanin ne anlama geldigine karar verdikleri zaman amagclari
dogrultusunda bu kurallara belirli bir sekilde yogunlasirlar ve bu yogunluk ¢esitli kosullara
gore degisiklik gosterir (Atalay, 2007: 11). Leventhal, 6 temel kuralin 6rgiit i¢inde adalet
algilamalarin1 dogrudan etkileyecegini belirtmistir. Bu kurallar sunlardir (Yesil, 2017: 7):

Tutarlilik kurali: Sonuglarin tahsisinde kullanilan prosediirlerin, insanlara ve zamana
bakilmaksizin tutarli olmas1 gerektigini belirtmektedir.

Onyargili olmama kurali: Karar vericilerin, sonug tahsisi sirasinda kisisel gorils ve
diistincelerinden uzak durmalar gerektigini belirtir.

Dogruluk kurali: Tahsis siirecinde yiiksek kaliteli bilginin kullanilmas1 gerektigini
belirtir ve tiim taraflar iyi bilgilendirilmelidir.
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Diizeltebilme kurali: Herhangi bir seviyede adil olmayan bir kararin gézden
gecirilmesi ve gozden gecirilmesi i¢in bazi firsatlarin olmasi gerektigini belirtir.

Temsil edilebilirlik kurali: Sonu¢ tahsisi yapilirken tiim taraflarin ihtiyag ve
degerlerinin dikkate alinmasi gerektigini belirtir.

Etik kural: Sonug tahsisinde kullanilan 6rgiitsel prosediirlerin ahlaki ve etik olmasi
gerektigini belirtir.

1.3.5. Jasso’nun Dagitim Adaleti Teorisi

Jasso’nun “Dagitim Adaleti Teorisi” ise, adalet degerlendirmelerindeki dis
kiyaslamalar1 tam anlamiyla gérmeyerek adaleti, ¢alisanlarin gergekte kazanmis olduklar1 kar
paytyla, adil bir payin olasi hakkindaki diislinceleri arasinda yapmis olduklar1 kiyaslamalar
bakimindan tanimlamistir. Jasso’nun teorisi ile Adams’in Esitlik Teorisi arasindaki
ehemmiyetli bir takim kavramsal degisiklikler olmasina ragmen, bu teorilerin ayni olduklari
soylenebilir (Greenberg, 1987°den akt. igerli, 2010: 73).

Bununla beraber, Jasso (1980)’'nun dagitim adaleti teorisinde, kisinin adalet
degerlendirmelerinde digsal karsilagtirmalarin tamami géz ardi edilmis ve adalet, bireyin
gercekte elde ettikleriyle “adil paylasim”a iliskin inanglarinin karsilastirilmasi sonucu olusan
bir alg1 olarak tanimlanmistir (Yiiriir, 2005: 116).

1.4. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, dagitim adaletinin ¢alisanlarin demografik 6zellikleri
acisindan etkilerini belirlemek ve aralarindaki iliskileri tespit etmektir. Bu ¢alismada,
calisanlarin dagitimsal adalet diizeyleri ve demografik 6zellikleri Diyarbakir ve Adana ilinde
faaliyet goOsteren organize sanayi bdlgelerindeki seramik fabrikasinda c¢alisanlardan elde
edilen veriler yardimiyla degerlendirilecektir.

Bu ¢aligma, orgiitsel adaletin alt boyutlarindan biri olan dagitimsal adaletin galisanlar
tizerindeki etkisini tespit etmeye yonelik bir bakis agis1 sunmasi bakimindan bu ¢alisma 6nem
arz etmektedir. Ayrica, calisanlar tizerinde dagitim adaletinin etkileri ortaya konuldugundan
bu anlamda ilgililere bir fikir vererek literaratiire katki sagladigi diisiiniilmektedir. Bununla
beraber bu durumun ortaya cikardigi olumlu ve olumsuz sonuglar degerlendirilerek ilgili
kisiler tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasi miimkiin olacaktir.

1.5. Arastirmamin Hipotezleri
Arastirmanin amacini agiklayan hipotezler 8 ana hipotez olarak belirlenmistir.

H1: Seramik fabrikalarinda ¢alisanlarin dagitim adaleti diizeyleri ile yasadiklar: il
arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

H2: Seramik fabrikalarinda calisanlarin dagitim adaleti diizeyleri ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

H3: Seramik fabrikalarinda calisanlarin dagitim adaleti diizeyleri ile yas diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

H4: Seramik fabrikalarinda ¢alisanlarin dagitim adaleti diizeyleri ile egitim diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

HS5: Seramik fabrikalarinda ¢alisanlarin dagitim adaleti diizeyleri ile medeni durumlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H6: Seramik fabrikalarinda ¢alisanlarin dagitim adaleti diizeyleri ile sektordeki toplam
deneyim siireleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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H7: Seramik fabrikalarinda calisanlarin dagitim adaleti diizeyleri ile aylik gelirleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

H8: Seramik fabrikalarinda calisanlarin dagitim adaleti diizeyleri ile isletmede
bulunduklar1 pozisyon arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

2. YONTEM

Bu aragtirma nicel arastirma yontemi kullanilarak yapilmistir. Bu boliimde
arastirmanin hipotezleri, aragtirmanin evren ve Orneklemi ve veri toplama araglarina yer
verilmigtir.

2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirma evrenini Diyarbakir ve Adana illerinde seramik sektdriinde faaliyet gosteren
calisanlar olusturmaktadir. Bu isletmede ¢alisan toplam personel sayisi 250’dir. Evrenin
tamamina ulagilmigstir. Veriler evrenin tamamindan toplanmakla birlikte verilerin ayiklanmasi
sonucunda 210 anket formu degerlendirmeye alinmistir.

2.2. Veri Toplama Araclar: ve Verilerin Analizi

Bu aragtirmada Kisisel Bilgi Formu ve Calisanlarin dagitimsal adalet diizeylerini tespit
etmeye yonelik Dagitim Adaleti Olgegi kullanilmistir. Bu calismada 5°1i likert dlgegi
kullanilmistir. Dagitim adaleti ile ilgili olan 8 ifadeden 5’1 Moorman, 3’ii Williams, Malos ve
Palmer’in Olgeklerinden alinmustir (Yiirtr, 2005:180). Arastirma verileriyle elde edilen
Cronbach Alpha katsayis1 0,94 olarak belirlenmistir.

Toplanan veriler SPSS paket programi yardimiyla gerekli analizler yapilmustir. iKi
grup arasindaki degiskenlerin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin parametrik
testler arasinda yer alan Bagimsiz Grup t-Testi (Independent Samples t-Test) kullanilmistir.
Ayrica ¢ok gruplu degiskenlerin farklilik gdsterip gostermedigini test etmek icin tek yonlii
varyans analizi (One Way ANOVA) kullanilmistir.

3.BULGULAR VE YORUM

Diyarbakir ve Adana ilinde, faaliyet gosteren seramik fabrikasinda galisanlarin sahip
olduklar1 dagitim adaletinin c¢alisanlar {izerindeki etkisini Olgmeye yonelik yapilan
arastirmanin degerlendirilmesini amacglayan bu boliimde, ¢alisanlarin demografik 6zellikleri
ve mesleki Ozelliklerinin dagitim adaleti diizeyine yonelik yapilan analizler ve analizler
sonucu elde edilen arastirma bulgularina yer verilmistir.

Diyarbakir ve Adana ilinde, faaliyet gosteren seramik fabrikasinda c¢alisanlarin
demografik 6zellikleri olan; il, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni durum ile sektore iliskin
ozellikleri olan; sektdrdeki toplam deneyim siiresi, aylik gelir ve isletmede bulundugu
pozisyona iliskin degiskenin, dagitim adaleti diizeylerine yonelik etkileri incelenmistir.
Katilimcilarin dagitim adaleti 6lgeginden aldiklar1 puanlarin; il, cinsiyet ve medeni durumuna
gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi iliskisiz orneklemler i¢in Bagimsiz Grup t-Testi
(Independent Samples t-Test) ile belirlenmistir. Katilimcilarin dagitim adaleti 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin; yas, egitim durumu, sektérdeki toplam deneyim siiresi, aylik gelir ve
isletmede bulundugu pozisyon degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterme durumlari
ise iliskisiz orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) ile tespit
edilmistir.
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3.1. Seramik Fabrikalarinda Cahsanlarin Dagitim Adaleti Diizeyleri ile 1l
Degiskeni Arasindaki Etkiye Yonelik Bulgular

Arastirmada ¢alisanlarin  dagitim adaleti diizeylerini ortaya ¢ikarabilmek igin
gelistirilen hipotezlerin, test edilmesi amaci ile verilere uygulanan Bagimsiz Grup t-Testi
(Independent Samples t-Test) sonuglari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisanlarin Dagitim Adaleti Diizeylerine Iliskin Olgek Ortalamalarmin 1l
Degiskenine Gore Bagimsiz t-Testi Sonuglari

] n x Ss sd t p
Diyarbakir 80 3,55 0,91
208 3.744 .000*
Adana 130 3,02 1,04

*p<.05

Tablo 1 incelendiginde seramik fabrikalarinda ¢alisanlarin dagitim adaleti diizeyleri ile
yasadiklari il arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir [t(208)=.054; p<.05]. Elde
edilen bulgular 1s181nda Diyarbakir ilinde ikamet eden seramik fabrikasi ¢alisanlarinin dagitim
adaleti diizeylerinin, Adana ilinde ikamet eden calisanlara kiyasla daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda H1 hipotezi kabul edilmistir.

3.2. Seramik Fabrikalarinda Calhisanlarin Dagitim Adaleti Diizeyleri ile Cinsiyet
Degiskeni Arasindaki Etkiye Yonelik Bulgular

Arastirmada calisanlarin  dagitim adaleti diizeylerini ortaya c¢ikarabilmek i¢in
gelistirilen hipotezlerin, test edilmesi amaci ile verilere uygulanan Bagimsiz Grup t-Testi
(Independent Samples t-Test) sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Calisanlarin Dagitim Adaleti Diizeylerine iliskin Olgek Ortalamalarmin Cinsiyet
Degiskenine Gore Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Cinsiyet n X Ss sd t p
Kadin 7 3,54 0,76

208 .830 408
Erkek 203 3,21 1,03

Tablo 2 incelendiginde seramik fabrikalarinda galisanlarin dagitim adaleti diizeyleri ile

cinsiyeti arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir [t(208)=.830; p>.05]. Elde edilen
bulgular 15181nda seramik fabrikasi ¢alisanlarinin dagitim adaletine yonelik diizeylerinin kadin
ve erkek cinsiyetleri i¢in esit diizeyde oldugu sOylenebilir. Bu kapsamda gelistirilen H2
hipotezi reddedilmistir.
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3.3. Seramik Fabrikalarinda Calisanlarin Dagitim Adaleti Diizeyleri ile Yas
Degiskeni Arasindaki Etkiye Yonelik Bulgular

Arastirmada calisanlarin  dagitim adaleti diizeylerini ortaya cikarabilmek icin
gelistirilen hipotezlerin, test edilmesi amaci ile verilere uygulanan “tek yonlii varyans analizi
(One Way ANOVA)” sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Calisanlarin Dagitim Adaleti Diizeylerine iliskin Olgek Ortalamalarmin Yas
Degiskenine Gére One-Way ANOVA Sonuglari

Yas N X Ss VK KT sd KO F p
18-24 Yas 37 3,19 1,00 Gruplar Arasi 288.869 4 72.217
25-34 Yas 88 3,13 1,14 Gruplar igi 13634.698 | 205 | 66.511 | 1.086 | .365
35-44 Yas 64 3,24 0,94 Toplam 13923.567 | 209
45-54 Yas 18 3,67 0,62
55 Yas ve Uzeri 3 3,17 1,04
Toplam 210 | 3,22 1,02

Tablo 3 incelendiginde seramik fabrikalarinda ¢alisanlarin dagitim adaleti diizeyleri ile
yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir [F(s-205=1.086; p>.05]. Elde edilen
bulgular 1518inda seramik fabrikasi ¢alisanlarinin dagitim adaletine yonelik diizeyleri ile
yaslar1 arasinda bir iliskinin olmadig1 sdylenebilir. Bu kapsamda gelistirilen H3 hipotezi
reddedilmistir.

3.4. Seramik Fabrikalarinda Cahsanlarin Dagitim Adaleti Diizeyleri ile Egitim
Diizeyi Degiskeni Arasindaki Etkiye Yonelik Bulgular

Aragtirmada calisanlarin  dagitim adaleti diizeylerini ortaya ¢ikarabilmek icin
gelistirilen hipotezlerin, test edilmesi amaci ile verilere uygulanan “tek yonlii varyans analizi
(One Way ANOVA)” sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Calisanlarin Dagitim Adaleti Diizeylerine Iliskin Olgek Ortalamalarmin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore One-Way ANOV A Sonuglari

Egitim Diizeyi N X Ss VK KT sd KO F p
[lkokul 68 3,35 0,99 Gruplar Arast 200.099 4 50.025
Ortaokul 70 3,20 0,95 Gruplar Igi 13723.467 | 205 | 66.944 | .747 | .561
Lise 56 3,20 1,15 Toplam 13923.567 | 209
Meslek Y.O. 8 2,98 1,05
Lisans 8 2,78 0,96
Toplam 210 | 3,22 1,02

Tablo 4 incelendiginde seramik fabrikalarinda ¢alisanlarin dagitim adaleti diizeyleri ile
egitim diizeyleri arasinda anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir [Fs-205=.747; p>.05]. Elde
edilen bulgular 1s1g8inda seramik fabrikasi c¢alisanlarinin dagitim adaletine yonelik diizeyleri
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ile egitim diizeyleri arasinda bir iliskinin olmadig1 sdylenebilir. Bu kapsamda gelistirilen H4
hipotezi reddedilmistir.

3.5. Seramik Fabrikalarinda Calisanlarin Dagitim Adaleti Diizeyleri ile Medeni
Durum Degiskeni Arasindaki Etkiye Yonelik Bulgular

Arastirmada ¢alisanlarin  dagitim adaleti diizeylerini ortaya ¢ikarabilmek igin
gelistirilen hipotezlerin, test edilmesi amaci ile verilere uygulanan Bagimsiz Grup t-Testi
(Independent Samples t-Test) sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Calisanlarin Dagitim Adaleti Diizeylerine Iliskin Olgek Ortalamalarmin Medeni
Degiskenine Gore Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Medeni Durum n x Ss sd t p
Bekar 73 2,90 1,10

208 3.364 .001*
Evli 137 3,39 0,94
*p<.05

Tablo 5 incelendiginde seramik fabrikalarinda ¢alisanlarin dagitim adaleti diizeyleri ile
medeni durumlar1 arasinda yiiksek derecede anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir
[t208)=3.364; p<.05]. Elde edilen bulgular 1siginda seramik farikasi calisanlarin dagitim
adaleti diizeyi evli olan calisanlarin lehine bir sonuca ulasilmistir. Seramik fabrikasi
calisanlarindan evli olan ¢alisanlarin dagitim adaleti diizeylerinin bekar olanlara kiyasla daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda gelistirilen H5 hipotezi kabul edilmistir.

4.6. Seramik Fabrikalarinda Cahsanlarin Dagitim Adaleti Diizeyleri ile
Sektordeki Toplam Deneyim Siiresi Arasindaki Etkiye Yonelik Bulgular

Arastirmada calisanlarin  dagitim adaleti diizeylerini ortaya c¢ikarabilmek i¢in
gelistirilen hipotezlerin, test edilmesi amac ile verilere uygulanan “tek yonlii varyans analizi
(One Way ANOVA)” sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Calisanlarin Dagitim Adaleti Diizeylerine Iliskin Olgek Ortalamalarinin Sektdrdeki
Toplam Deneyim Degiskenine Goére One-Way ANOV A Sonuglari

Sektordeki
) N X Ss VK KT sd KO F p
Toplam Deneyim
130 | 3,17 Gruplar 469.076 3 156.359
1-5 Y1l 1,04
Arasi
] 2.394 | .069

6-10 Y1l 63 3,21 0,97 Gruplar Igi 13454.491 206 65.313

11-15 Y1l 11 | 3,39 1,05 Toplam 13923.567 | 209

16-20 Y1l 6 4,27 0,50

Toplam 210 | 3,22 1,02

Tablo 6 incelendiginde seramik fabrikalarinda calisanlarin dagitim adaleti diizeyleri ile
sektordeki toplam deneyim siireleri arasinda anlamli bir farklihik olmadig: goriilmiistiir [Fs-
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206)=2.394; p>.05]. Elde edilen bulgular 1s18inda seramik fabrikasi calisanlarinin dagitim
adaletine yonelik diizeyleri ile sektdrdeki toplam deneyim siireleri arasinda bir iliskinin
olmadig1 sdylenebilir. Bu kapsamda gelistirilen H6 hipotezi reddedilmistir.

4.7. Seramik Fabrikalarinda Calisanlarin Dagitim Adaleti Diizeyleri ile Ayhk
Gelir Diizeyleri Arasindaki Etkiye Yonelik Bulgular

Arastirmada calisanlarin  dagitim adaleti diizeylerini ortaya ¢ikarabilmek icin
gelistirilen hipotezlerin, test edilmesi amaci ile verilere uygulanan “tek yonlii varyans analizi
(One Way ANOVA)” sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Calisanlarin Dagitim Adaleti Diizeylerine Iliskin Olgek Ortalamalarinin Aylik Gelir
Degiskenine Gére One-Way ANOVA Sonuglari

Aylik Gelir N X Ss VK KT sd KO F p
189 Gruplar 296.002 2 148.001
1000-2000 TL 3,17 1,03
Arasi

2001-3000 TL 19 | 3,68 0,90 Gruplar Igi 13627.565 | 207 65.834 2.248 | .108

30014000 TL 2 3,44 0,80 Toplam 13923.567 | 209

Toplam 210 | 3,22 1,02

Tablo 7 incelendiginde seramik fabrikalarinda ¢alisanlarin dagitim adaleti diizeyleri ile
aylik gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir [F(.007y=2.248;
p>.05]. Elde edilen bulgular 1s1ginda seramik fabrikasi calisanlarinin dagitim adaletine
yonelik diizeyleri ile aylik gelir diizeyleri arasinda bir iliskinin olmadig1 sdylenebilir. Bu
kapsamda gelistirilen H7 hipotezi reddedilmistir.

4.8. Seramik Fabrikalarinda Cahsanlarin Dagitim Adaleti Diizeyleri ile isletmede
Bulunduklar1 Pozisyon Arasindaki Etkiye Yonelik Bulgular

Arastirmada ¢alisanlarin  dagitim adaleti diizeylerini ortaya ¢ikarabilmek igin
gelistirilen hipotezlerin, test edilmesi amaci ile verilere uygulanan “tek yonlii varyans analizi
(One Way ANOVA)” sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Calisanlarin Dagitim Adaleti Diizeylerine iliskin Olgek Ortalamalarinin Isletmede
Bulunduklar1 Pozisyon Degiskenine Gore One-Way ANOVA Sonuglari

Isletmede Bulunulan _
] n X Ss VK KT sd KO F p
Pozisyon
. 197 Gruplar 132.772 3 44.257
Isci 3,21 1,03
Arasi
: .661 | 577
Sef 5 3,85 0,85 Gruplar I¢i 13790.795 | 206 | 66.946
Muhasebeci 5 3,23 0,84 Toplam 13923.567 | 209
Y onetici/Miidiir 3 3,08 0,83
Toplam 210 | 3,22 1,02

Tablo 8 incelendiginde seramik fabrikalarinda calisanlarin dagitim adaleti diizeyleri ile
isletmede bulunduklar1 pozisyon arasinda anlamli bir farklilhik olmadigi gorilmiistiir [F-
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206=.661; p>.05]. Elde edilen bulgular 15183inda seramik fabrikasi g¢alisanlarmin dagitim
adaletine yonelik diizeyleri ile isletmede bulunduklari pozisyon arasinda bir iliskinin olmadig1
sOylenebilir. Bu kapsamda gelistirilen H8 hipotezi reddedilmistir.

4.9. Seramik Fabrikalarinda Cahsanlarin Dagitim Adaleti Diizeyinin
Belirlenmesine iliskin Bulgular

Tablo 9. Seramik Fabrikasi Calisanlarinin Dagitim Adaleti Diizeylerinin Belirlenmesine
[liskin Bulgular

Madde

No Madde n X |Diizey
Ustlendigim sorumluluklar ile aldigim ddiiller birbirine 210 |3.22 Ne katiliyorum Ne katilmiyorum
1 uygundur. ' (Orta)
Sahip oldugum deneyimim ile aldigim odiiller birbirine | ;| 31, Ne katiliyorum Ne katilmryorum
2 uygundur. ' (Orta)
Gosterdigim  ¢abaya gore adil bir sekilde 2101311 Ne katiliyorum Ne katilmiyorum
3 odiillendirilmekteyim. ' (Orta)
Iyi bir is yaptigimda hak ettisim sekilde 210 13.10 Ne katiliyorum Ne katilmiyorum
4 odiillendirilmekteyim. ' (Orta)
Isimdeki stres ve gerginlige gore hak ettigim sekilde 210 13.10 Ne katiliyorum Ne katilmiyorum
5 odiillendirilmekteyim. ' (Orta)
Benimle benzer vyetenek ve egitime sahip diger Ne katilryorum Ne katilmiyorum
6 calisanlar1  dikkate aldigimda adil bir sekilde | 210 | 3.38
ddiillendirildigimi diiiiniiyorum. (Orta)
Bu kurumda benimle ayni isi yapan diger ¢alisanlari Ne katiliyorum Ne katilmiyorum
7 dikkate aldigimda adil bir sekilde &diillendirildigimi | 210 | 3.38
diigtintiyorum. (Orta)
Diger kurumlarda benimle ayni isi yapan galiganlari Ne katiliyorum Ne katilmiyorum
8 dikkate aldigimda adil bir sekilde &diillendirildigimi | 210 | 3.32
diigtintiyorum. (Orta)
Ne katiliyorum Ne katilmiyorum
Genel Ortalama 2103.22
(Orta)

Seramik fabrikast c¢alisanlarinin dagitim adaleti Olgegindeki sorulara verdikleri
cevaplara iliskin aritmetik ortalama puanlarinin hesaplanmasinda su araliklar temel alinmistir:

Kesinlikle Katilmiyorum (1.00<X <1.80), Katilmryorum (1.81<X <2.60), Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum (2.61< X <3.40), Katiliyorum (3.41< X <4.20), Tamamen Katiliyorum (4.21<X
<5.00).

Tablo 9’daki analiz sonuglarina gore: Seramik fabrikasi calisanlarin dagitim adaleti puan
ortalamalarinin en diisiik (X=3.10) oldugu maddenin “lyi bir is yaptigimda hak ettigim
sekilde odiillendirilmekteyim.” maddesi (4. Madde) ve “Isimdeki stres ve gerginlige gore hak
ettigim sekilde ddiillendirilmekteyim.” maddesi (5. Madde) oldugu tespit edilmistir. Dagitim
adaleti puan ortalamasmin en yiiksek oldugu maddenin (X=3.38) ise “Benimle benzer
yetenek ve egitime sahip diger ¢alisanlar dikkate aldigimda adil bir sekilde 6diillendirildigimi
diisiiniiyorum.” (6. Madde) maddesi ve “Bu kurumda benimle ayni isi yapan diger ¢aligsanlari
dikkate aldigimda adil bir sekilde odiillendirildigimi diistiniiyorum.” (7. Madde) oldugu
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sonucuna ulasilmistir. Seramik fabrikasi ¢alisanlarinin genel itibariyla dagitim adaleti puan
ortalamalarinin “Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum (Orta)” (2.61<X <3.40) diizeyinde oldugu
gorilmektedir.

Hipotezler Kabul | Red

H1: Seramik fabrikalarinda g¢alisanlarin dagitim adaleti diizeyleri ile yasadiklari il arasinda | Kabul
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H2: Seramik fabrikalarinda caliganlarin dagitim adaleti diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda Red
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

H3: Seramik fabrikalarinda calisanlarin dagitim adaleti diizeyleri ile yas diizeyleri arasinda Red
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

H4: Seramik fabrikalarinda ¢alisanlarin dagitim adaleti diizeyleri ile egitim diizeyleri arasinda Red
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

H5: Seramik fabrikalarinda calisanlarin dagitim adaleti diizeyleri ile medeni durumlari | Kabul
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H6: Seramik fabrikalarinda c¢aliganlarin dagitim adaleti diizeyleri ile sektordeki toplam Red
deneyim siireleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

H7: Seramik fabrikalarinda c¢alisanlarin dagitim adaleti diizeyleri ile aylik gelirleri arasinda Red
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

H8: Seramik fabrikalarinda ¢alisanlarin dagitim adaleti diizeyleri ile isletmede bulunduklari Red
pozisyon arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmamizda dagitim adaletinin, ¢alisanlarin demografik 6zellikleri agisindan etkisi
incelenmistir. Sonug olarak ¢alisanlarin dagitimsal adalet diizeylerinin genel anlamda “orta”
diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmada alan ¢alismasi, Diyarbakir ve Adana ilinin
Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren seramik fabrikalarindaki ¢alisanlar
olusturmaktadir.

Seramik fabrikalarinda ¢alisanlarin dagitim adaleti diizeyleri ile yasadiklar il arasinda
anlamli bir farklillk bulunmaktadir. Diyarbakir ilinde ikamet eden seramik fabrikasi
calisanlarinin dagitim adaleti diizeylerinin, Adana ilinde ikamet eden calisanlara kiyasla daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Seramik fabrikalarinda c¢alisanlarin dagitim adaleti diizeyleri ile cinsiyeti arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Elde edilen sonu¢ dogrultusunda seramik fabrikasi
calisanlarinin dagitim adaletine yonelik diizeylerinin kadin ve erkek cinsiyetleri igin esit
diizeyde oldugu soylenebilir. Bununla beraber Aliyeva (2013), Yiriir (2005), Yalg¢inkaya
(2013), Nigere Dilixiati (2017) ve Keskin (2017)’inin yapmis olduklar1 ¢alisma arastirma
sonuclarini desteklerken, Sanlimeshur (2015) ve Sener Ozalp (2017)’in yapmus olduklar:
caligma arastirma sonuglarini desteklememektedir.

Seramik fabrikalarinda c¢alisanlarin dagitim adaleti diizeyleri ile yas diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilk bulunmamaktadir. Ayni zamanda Yalginkaya (2013),
Sanlimeshur (2015) ve Keskin (2017)’in yapmis olduklari ¢alisma arastirma sonuglari ile
benzerlik gosterirken, Aliyeva (2013), Ibrahimzade (2016), Nigere Dilixiati (2017) ve Sener
Ozalp (2017)’m yapmis oldugu calisma bu arastirma ile benzerlik gdstermemektedir.

Seramik fabrikalarinda calisanlarin dagitim adaleti diizeyleri ile egitim diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Yiiriir (2005), Yalcinkaya (2013) ve Keskin
(2017)’in ¢aligmalar1 bu arastirmanin sonuglarin1 desteklerken, Aliyeva (2013), Sanlimeshur
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(2015), Ibrahimzade (2016), Nigere Dilixiati (2017) ve Sener Ozalp’m (2017) yapmis
olduklar1 calisma arastirma sonuglarini desteklememektedir.

Seramik fabrikalarinda calisanlarin dagitim adaleti diizeyleri ile medeni durumlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Elde edilen sonu¢ dogrultusunda seramik
fabrikas1 c¢alisanlarin dagitim adaleti diizeyi evli olan ¢alisanlarin lehine bir sonuca
ulagilmistir. Seramik fabrikasi ¢alisanlarindan evli olan c¢alisanlarin dagitim adaleti
diizeylerinin bekar olanlara kiyasla daha yiliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayn1 zamanda
Aliyeva (2013), Yalg¢inkaya (2013) ve Keskin (2017)’in ¢aligmalar1 arastirma sonuglarini
desteklemezken, Sener Ozalp (2017)’mn yapmis oldugu calisma arastirma sonuglarini
destekler mahiyettedir.

Seramik fabrikalarinda ¢alisanlarin dagitim adaleti diizeyleri ile sektordeki toplam
deneyim siireleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bununla beraber Yal¢inkaya
(2013), Sanlimeshur (2015) ve Keskin (2017)’in ¢alismalar1 arastirma sonuglarin
desteklerken, Aliyeva (2013), Ibrahimzade (2016) ve Sener Ozalp (2017)’1n yapmis oldugu
calisma arastirma sonuclarini desteklememektedir.

Seramik fabrikalarinda ¢alisanlarin dagitim adaleti diizeyleri ile aylik gelirleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Nigere Dilixiati (2017) ve Sener Ozalp (2017)’mn
yapmis oldugu ¢alisma arastirma sonuglarini desteklememektedir.

Seramik fabrikalarinda c¢alisanlarin dagitim adaleti diizeyleri ile ¢alisanlarin isletmede
bulunduklar1 pozisyon arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Y oneticilerin ¢alisanlardan daha iyi verim elde etmek i¢in calisanlara terfi, prim, {icret,
izin gibi imkanlar saglanabilir. Bununla beraber ¢alisanlarin islerine yonelik kurs ve egitimler
ile bilgi ve becerileri artirilabilir.

Ayn1 zamanda yo0neticilerin ¢alisanlar arasinda ayrim gozetilmeksizin adil bir dagitim
politikasi izlenilmeli ve ¢alisanlara yoneticileri tarafindan adil bir dagitim politikas1 izlenildigi
hissi kendilerinde olusturulmasi gerekmektedir.

Aragtirma maddi kisitlardan otiirti Diyarbakir ve Adana illerinde seramik sektoriinde
iretim isletmelerinde uygulanmistir. Bu konu ile ilgili farkli sektorlerde ve farkli illerde
benzer ¢aligmalarin yapilmasi, daha orijinal sonuglar ortaya koymas: bakimindan 6nem arz
edecektir. Ayrica farkli 6lgeklerle yeni alan aragtirmalar1 bu konu hakkindaki literatiire katki
saglayacagi diistinlilmektedir.
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