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ÖZ
Amaç: Araştırma Celal Bayar Üniversitesi Sağlık Yüksekokulu Hemşirelik ve Ebelik öğrencilerinin iletişim alanında 
temel yetkinliklerini değerlendirmek amacıyla yapılmıştır. 
Yöntem: Araştırmanın örneklemini, Celal Bayar Üniversitesi Sağlık Yüksekokulu’nda öğrenim gören, araştırmaya katılmayı 
kabul 275 öğrenci oluşturmuştur. Verilerin toplanmasında sosyodemografi k özellikler soru formu ve Çevik (2007) tara-
fından geliştirilmiş olan İletişim Barometresi kullanılmıştır. Değerlendirmede sayı, yüzde dağılımları ve ki-kare testleri 
kullanılmıştır.
Bulgular: Öğrencilerin yaş ortalamasının 20.58±1.52, %93.1’inin kadın, %61.5’inin hemşirelik bölümü ve çoğunluğunun 
(%40.0) birinci sınıf öğrencisi olduğu belirlenmiştir. İletişim barometresinin tüm alt alanlarından öğrencilerin %80’inin-
den fazlasının 6 ve üzeri puan aldıkları saptanmıştır. Öğrencilerin iletişim barometresi alt alanlarından aldıkları puan 
en düşük “kabul” alt alanından (7.18±1.82) ve en yüksek “dinleme” alt alanından (8.47±1.67) olduğu tespit edilmiştir.
Sonuç: Elde edilen sonuçlara göre öğrencilerin İletişim Barometresi alt alan puan ortalamalarının yüksek olduğu belir-
lenmiştir. Öğrencilerin iletişim temel yetkinliklerinin güçlü olduğu düşünülmektedir. 
Anahtar Kelimeler: Hemşirelik öğrencisi, ebelik öğrencisi, iletişim yetkinliği.

ABSTRACT
Aim: This Research has been performed to evaluation on the basic competencies of communication of Celal Bayar Uni-
versity Medical School of Nursing and Midwifery students. 
Method: Sample of survey composed from 275 students of Medical School who have been agreed to participate into the 
research. Questionnaire for sociodemographic characteristics and Communications barometer which was developed by 
Çevik (2007) was used for collecting of data. Number, the percentage distribution and chi-square analysis was used in 
the evaluating of the data. 
Results: It is determined that, the mean age of the students is 20.58 ± 1.52, 93.1% of them are women, 61.5% of them 
are in the nursing department and the majority of the students is (40.0%) fi rst grader. It’s determined that more than 80 
% of the students scored 6 and over 6 in any sub-range of communication barometer. It’s determined that, lowest score 
(7.18±1.82) is on “acceptance”; and the highest score (8.47±1.67) is on “listening”.
Conclusion: The results obtained that students’ average of sub-group score of communication barometer is high; according 
to this, it’s determined that their basic competencies of communication is forceful.
Key Words: Nursing students, midwifery students, communication competence.
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GİRİŞ

Sosyal bir varlık olan insanın temel gereksinimlerin-
den biri başkaları ile birlikte olmaktır. İnsan ilişkileri 
içinde var olabildiğinden farkında olarak ya da olma-
yarak belirli bir sosyal çevre içinde yer alan bireyler 
ile sürekli iletişim ve etkileşim halindedir (Cüceloğlu 
1998).

Etkili iletişim becerileri, her türlü insan ilişkisinde ve 
her türlü meslek alanında ilişkileri kolaylaştırıcı ola-
bilmektedir. Özellikle insanlarla daha fazla bir arada 
olunması gereken meslek alanlarında (örn. psikiyat-
rist, psikolog, hekim, hemşire, öğretmen ya da satış 
elemanı) çalışanların iletişim becerilerinin daha güçlü 
olması gerekmektedir. Egan (1994)’a göre, bütün dav-
ranışlar aslında bir mesaj içermektedir. İletişim, farklı 
birimler arasında olduğunda farklı tanımlanmaktadır. 
Örneğin kişinin kendisiyle olan iletişim, kitle ileti-
şim araçlarıyla kurulan ilişki, uluslar arası ilişki gibi 
farklı iletişim biçimleri bulunmaktadır. Kişiler arası 
iletişimin farklı tanımları yapılmıştır. En basit tanı-
mı; kişiler arası iletişim en az iki kişi arasında anlama 
ve paylaşma süreci olarak tanımlamaktadır (Pearson 
ve Nelson 1994). Daha ayrıntılı bir tanım da Verde-
ner (1999) kişilerarası iletişimi; iletişim kuran kişiler, 
mesaj(lar), bağlam, kanallar ve geribildirimi içeren 
bir süreç olarak ele almaktadır. Her kişilerarası ilişki 
her zaman etkili olmayabilmektedir. İletişim becerile-
ri, sözel olan ve olmayan mesajlara duyarlılık, etkili 
olarak dinleme ve etkili olarak tepki verme biçiminde 
özetlenebilmektedir (Egan 1994). İletişim becerile-
rinin pek çok çalışmada öğrenilebilir ve öğretilebilir 
olduğu belirtilmektedir (Buckman 2001; Egan 1994). 
İletişim becerilerinin ne tür beceriler içerdiğine ilişkin 
görüşler farklılıklar gösterebilmektedir. Bunlardan bi-
risinde iletişim becerilerinin sözel, sese dayalı, beden-
sel, dokunsal, hareket içeren mesajları ve bu mesajla-
rın çeşitli karışımlarını içerdiği (Nelson-Jones 1995) 
belirtilmektedir.

Hemşirelik ve ebelik bir yardım mesleğidir. Yardım et-
mede kapsam, karşılıklı güvene dayalı bir iletişim ve 
etkileşim içinde hizmet verilen bireyi tanımak, bakım 

gereksinimlerini tanımlamak ve sonuçta sorunları ile 
daha etkin baş edebilir, gereksinimlerini karşılayabilir 
hale gelmesini sağlamaktır (Smitherman 1981). Yapı-
lan çalışmalar, hemşirelerin ve ebelerin etkili kişilera-
rası ilişkiler ve iletişim becerisi geliştirmesinin hasta-
lar üzerinde olumlu etkiler (hizmetten memnuniyetin 
artması, hastalık ve tedaviye uyum, iyileşmeye moti-
vasyonun artması) yarattığını göstermektedir (Daniels, 
Denny ve Andrews 1988; Evans, With, Alligood ve 
O’Neil 1998).

Bu araştırma, sağlıkla ilgili hemşirelik ve ebelik öğren-
cilerinin temel mesleki kavramlarından biri olan insan 
kavramı içindeki hastası, meslektaşı, diğer ekip üyeleri 
ve kendisi ile olan iletişim yetkinliklerini tanımlamak 
ve incelemek amacıyla planlanarak yürütülmüştür.

YÖNTEM

Tanımlayıcı ve kesitsel türdeki bu çalışma C.B.Ü. 
Sağlık Yüksekokulunda 2007-2008 öğretim yılında 
hemşirelik ve ebelik bölümlerinde öğrenim gören öğ-
rencilerle gerçekleştirilmiştir. Belirlenen bu dönemde 
Yüksekokulda tüm sınıfl arda toplam 456 öğrenci öğ-
renim görmektedir. Öğrencilerin tamamının çalışma-
ya alınması planlanmış ancak, veri toplama sırasında 
okula gelmeyen ve çalışmaya katılmaya isteksizlik 
gösteren öğrenciler araştırmaya dahil edilmeyerek 
toplam 275 öğrenci ile çalışma yürütülmüştür (ka-
tılım oranı %60.3’tür). Veriler, öğrencilerin yaşını, 
cinsiyetini, bölümünü, sınıfını, en uzun süre yaşadığı 
yeri, aile tipini, ailenin gelir durumunu algılayışlarını, 
şuan ikamet yerini, anne ve babanın eğitim durumunu, 
arkadaş edinmekte ve karşı cinsle iletişim kurmakta 
güçlük çekme durumunu ve hangi grupla daha rahat 
iletişim kurabilme durumlarını içeren soru formu ve 
Çevik (2007) tarafından geliştirilmiş olan “İletişim 
Barometresi” kullanılarak toplanmıştır. Barometrede 
diyalog, paylaşım, kabul, dinleme, dinletebilme, em-
pati, güven ortamı, geri bildirim netlik, sınırlar ve ko-
nuşmalar olmak üzere on alt alan vardır. Ölçekte yer 
alan alt alanların her biri iletişimin temel yetkinlikleri-
ni gösterir. Değerlendirme puanlaması 1–10 arasında-
dır. “1” en düşük değer “10” en yüksek değerdir.
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Bu ölçekle kişi değerlendirmeyi farklı biçimlerde 
yapabilir.

• Genel iletişim yetkinliklerini değerlendirebilir.
• Yaşanan bir olay ile ilgili iletişim yetkinliklerini 

değerlendirebilir.
• Aileden veya yakın arkadaşlarından kişiye 

yönelik değerlendirmeler yapılabilir ve kendi 
değerlendirmeleri ile karşılaştırabilir.

• Farklı alanlarda hedef çalışmaya göre (örneğin 
hasta - hemşire/ebe iletişiminin etkinliğini değer-
lendirmek üzere hem hemşirenin/ebenin kendini 
hem de hastasının hemşiresini/ebesini değerlen-
dirmesi sağlanıp değerlendirmeler karşılaştırılarak 
iletişimin etkinliği değerlendirilebilir).

• Farklı zamanlarda değerlendirme yapıp zamansal 
karşılaştırma yapabilir.

Bu ölçekteki değerlendirme biçimi kişinin kendine 
karşı açık ve dürüst davranmasını destekleyen bir 
alt hedefi  de vardır. Yetkinlikleri kişi kendi kullanım 
becerisi üzerinden değerlendirir. Beş ve 5’in altı de-
ğerlendirmeler kişinin iletişimde geliştirmeye ihtiyaç 
duyduğu yönleri gösterir. Beşin üstü değerlendirme-
ler kişinin iletişimde güçlü yönlerini gösterir. Yaşadı-
ğımız atmosferin bir ağırlığı vardır ve üzerimize bir 
baskı uygular. Üzerimizdeki bu basınç hava koşulla-
rına göre değişiklik gösterir. Bu değişikliği barometre 
ile ölçeriz. Bireyin iletişim yetkinlikleri de havadaki 
basınç değişimleri gibidir. Yetkinliklerimizin seviyesi 
iletişimin kalitesini dolayısıyla ilişkilerimizi, başarı-
mızı, sosyal çevremizi, bireysel kazanımlarımızı kı-
sacası hayatımızı etkiler. İletişim barometresi, Danış-
man Psikolog ve Eğitim Uzmanı Aylin Çevik tarafın-
dan Haziran 2007 tarihinden bu yana üzerinde çalıştığı 
bir ölçektir. Bu ölçek normal bildiğimiz testler dışında 
bireysel değerlendirmeye dayalı, tekrarlanabilir ve 
temelde kişinin geliştirmeye yönelik yetkinliklerini 
ortaya çıkaran bir ölçektir.

Çalışmaya katılmaya gönüllü olan öğrencilere “İle-
tişim Barometresi Ölçeği” ve sosyodemografi k özel-

liklerin yer aldığı “Soru Formu” dağıtılırken, anketin 
uygulanmasından önce verilen yönergeyle birlikte sö-
zel açıklama yapılarak onamları alınmıştır. Öğrenciler 
isim belirtmeden formları doldurmuşlardır. Uygulama 
yaklaşık 10-15 dakika sürmüştür.

Ölçeğin çalışmadaki güvenilirlik kat sayısı 0.60’tır. 
Cronbach alfa değerlerleri iletişim barometresi alt 
alanları için sırasıyla diyalog 0.68, paylaşım 0.63, 
kabul 0.54, dinleme 0.53, dinletebilme 0.71, empati 
0.55, güven ortamı 0.66, geri bildirim 0.73, netlik 0.73, 
sınırlar-konuşma 0.60’tır. Verileri değerlendirmede 
sayı, yüzde dağılımları ve ki-kare analizi kullanılmıştır.

BULGULAR

Öğrencilerin yaş ortalamasının 20.58±1.52 olduğu sap-
tanmıştır. Öğrencilerin %61,5’inin hemşirelik, %38,5’ 
inin ebelik bölümünde, %40’ının birinci, %19.6’sının 
ikinci, %20.7’sinin üçüncü ve %19.6’sının son sınıfta 
okuduğu ve sadece 19 (%6.9)’unun erkek olduğu 
belirlenmiştir.

Öğrencilerin %89.5’i çekirdek ailede yaşadığını, %74.2’i 
ailesinin gelirini giderine denk algıladığını, %46.5’i en 
uzun süre ilçe/il merkezinde yaşadığını ve %44’ü yurtta 
ikamet ettiğini, %14.5’i ailesiyle birlikte kaldığını ifade 
etmiştir.

Öğrencilerin %78.5’i arkadaş edinmede güçlük çek-
mediğini ve %24’ü kendi yaşıtları ile rahat iletişim ku-
rabildiğini, %65.1’i tüm yaş grupları ile rahat iletişim 
kurabildiğini, %57.5’i karşı cinsle rahat iletişim kura-
bilmede güçlük çekmediğini ifade etmiştir (Tablo 1).

Öğrencilerin çoğunluğunun (%80’inden fazlasının) 
iletişim barometresinin tüm alt alanlarından 6 ve 
üzeri puan alan grupta yer aldıkları saptanmıştır. 
Öğrencilerin iletişim barometresi alt alanlarından 
aldıkları puanlar incelendiğinde, en düşük kabul alt 
alanından 7.18±1.82 puan ve en yüksek dinleme alt 
alanından 8.47±1.67 puan aldıkları belirlenmiştir 
(Tablo 2).
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Tablo 1. Öğrencilere Ait Tanıtıcı Özellikler
 Tanıtıcı Özellikler Sayı %
Bölüm
Hemşirelik
Ebelik

106
169

61.5
38.5

Yaş
17-20
21-24
25 ve üzeri

143
130
2

52.0
47.3
7.0

Sınıf
1. sınıf
2. sınıf
3. sınıf
4. sınıf

110
54
57
54

40.0
19.6
20.7
19.6

Aile tipi
Çekirdek aile
Geniş aile
Parçalanmış aile

246
24
5

89.5
8.7
1.8

Gelir durumu
Gelir giderden az
Gelir gidere denk
Gelir giderden fazla

55
204
16

20.0
74.2
5.8

En uzun yaşadığı yer
Köy/kasaba
İlçe
İl

52
95
128

18.9
34.6
46.5

İkamet ettiği yer
Yurtta kalıyor
Ailesiyle birlikte kalıyor
Yalnız/arkadaşlarıyla/yakını yanında 
kalıyor

121
40
114

44.0
14.5
41.5

Anne eğitim
Okur-yazar değil
Okur-yazar
İlkokul mezunu
Ortaokul mezunu
Lise mezunu
Üniversite mezunu

29
19
148
34
39
6

10.6
6.9
54.0
12.3
14.2
2.0

Arkadaş edinmekte güçlük çekme 
durumu
Çekiyorum
Çekmiyorum
Kısmen güçlük çekiyorum

16
216
43

5.8
78.5
15.6

Rahat iletişim kurabildiği grup
Kendinden büyükler 
Kendinden küçükler 
Kendi yaşıtları
Hepsiyle

24
6
66
179

8.7
2.2
24.0
65.1

Karşı cinsle iletişim kurabilmede 
güçlük çekme durumu
Çekiyorum
Çekmiyorum
Kısmen güçlük çekiyorum

27
158
90

9.8
57.5
32.7

Toplam 275 100.0

Öğrencilerin sosyodemografi k özellikleri ile iletişim 
barometresi alt alanları arasındaki ilişki incelendiğin-
de; hemşirelik öğrencilerinin netlik alt alanının; tüm 
öğrencilerin sınıfl arı büyüdükçe ve yaşları arttıkça sı-
nır ve konuşma alt alanlarının; kız öğrencilerin erkek-
lere göre diyalog ve netlik alt alanlarının; gelirlerini 
giderlerine göre denk/fazla algılayanların paylaşma 
alt alanının; çekirdek ailede yaşayanların geri bildirim 
alt alanının; şuan ailesiyle birlikte kalanların dinletme, 
güven ortamı ve geri bildirim alt alanlarının; anne-
nin eğitim düzeyi arttıkça geri bildirim, netlik, sınır-
konuşmalar alt alanlarının; yaşamlarında en uzun süre 
ilde yaşayanların diyalog ve dinletebilme alt alanları-
nın puan ortalamalarının daha yüksek olduğu saptan-
mıştır (p<0.05), (Tablo 3).

Öğrencilere göre büyük çoğunluğunun arkadaş edin-
mekte güçlük çekmediği ve arkadaş edinmekte kısmen 
güçlük çektiğini / güçlük çektiğini belirten öğrenci-
lerin diyalog, kabul, dinletebilme, netlik ve sınırlar-
konuşma alt alanlarından 5 ve altı puan aldıkları sap-
tanmıştır. Arkadaş edinmekte güçlük çekmediğini be-
lirten öğrencilerin yukarıdaki alt alanlardan 6 ve üzeri 
puan aldıkları, bunun da istatistiksel olarak anlamlı 
olduğu saptanmıştır (p<0.05), (Tablo 4). 

Tüm yaş gruplarıyla iyi iletişim kurabildiğini düşünen 
(kendine 6 ve üzeri puan veren) öğrencilerin diyalog, 
dinletebilme, güven ortamı alt alanları arasındaki iliş-
kinin istatistiksel olarak anlamlı olduğu saptanmıştır 
(p<0.05), (Tablo 6). Hemşirelik ve ebelik meslekleri 
tüm yaş gruplarına hizmet vermektedir bu nedenle de 
tüm yaş gruplarıyla teröpatik iletişim kurarken güven 
ortamı, monolog değil diyalog şeklinde konuşma ve 
dinleme olması gereken iletişim teknikleridir. Öğren-
cilerinin bu özelliklere sahip olması mesleki başarıları 
açısından önem taşımaktadır.

TARTIŞMA

Çalışmada, öğrencilerin büyük çoğunluğunun ileti-
şim barometresinin tüm alt alanlarından 6 ve üzerinde 
puan aldıkları saptanmıştır (Tablo 2). Farklı bir ölçek 
kullanılmasına karşın; Tutuk ve Doğan (2002)’ın 
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çalışmasında hemşirelik öğrencilerinin iletişim ölçek 
puan ortalamasının 73.75 olduğu ve değerlendirmede 
öğrencilerin iletişim becerilerini ortanın üzerinde al-
gıladıkları belirtilmiştir. Çalışmamızda iletişim baro-
metresinin alt alanları 1-10 puan arasında, öğrencinin 
kendi kendine puan vermesi ile değerlendirilmektedir. 
Çalışmamızda öğrencilerin büyük çoğunluğunun ken-
disine, iletişim barometresinin tüm alt alanlarından 6 
ve üzerinde puan vermesinden dolayı, iletişim yetkin-
liklerinin orta ve üzeri düzeyde olduğu tespit edilmiş-
tir. Bu bağlamda her iki çalışmanın sonuçlarının ben-
zerlik gösterdiği düşünülmektedir. 

Öğrencilerin sınıfl ara göre iletişim barometresi pu-
anları incelendiğinde 1. sınıftaki öğrencilerin diğer 
sınıfl ardaki öğrencilerden iletişim barometresi sınır 
ve konuşma alt alanı puanlarının daha yüksek oldu-
ğu belirlenmiştir (Tablo 2). Tutuk ve Doğan (2002)’ın 
çalışmasında öğrencilerin %37,2’sinin günlük yaşan-
tılarında diğer kişilerle olan ilişkilerinde güçlük yaşa-
dıkları saptanmıştır. Her iki çalışmada da, birinci sınıf 
öğrencilerinin iletişim kurmada daha az sorun yaşa-
dıklarını ifade etmeleri benzerdir. Yaş ilerledikçe yeni 
insanlarla tanışma ve iletişime geçmede güven duy-
gusu ile bağlantılı olarak zorlanmalar yaşanabilmek-
tedir. Genç yaşlarda cesaret duygusunun daha fazla 
olmasından dolayı daha rahat tanımadığımız kişilerle 

iletişime girilebilmektedir. Tüm bu nedenlerden do-
layı 1. sınıf öğrencilerinin iletişim kurmakta daha az 
zorlandıkları düşünülmektedir. Kutlu, Balcı ve Yılmaz 
(2004)’ın çalışmasında, 10 haftalık iletişim dersinin 
sonunda iletişim dersi alan öğrenciler ile almayan öğ-
renciler arasında da anlamlı fark olduğu tespit edilmiş-
tir. Çalışmadaki öğrenciler okulun ilk yılı iletişim der-
si almaktadırlar ve iletişim kurdukları gruplara göre 
iletişim barometresi alt alanlarından diyalog, dinlete-
bilme, güven ortamı alanları arasında anlamlı ilişki ol-
duğu saptanmıştır (Tablo 6). Her iki çalışma, iletişim 
becerisi eğitimi almanın öğrencilerin iletişim düzeyleri 
üzerinde olumlu etkiye sahip olduğunu göstermiştir. 

Çalışmada hemşirelik bölümü öğrencileri ile ebelik 
bölümü öğrencilerinin netlik alt alanı puanları arasın-
da anlamlı fark olduğu saptanmıştır (Tablo 2). Netlik 
alt alanı; iletişime geçtiğimiz kişiye anlaşılır ve açık 
mesajlar vermeyi içermektedir. Hemşirelik öğrenci-
leri (n=146), ebelik (n=100) öğrencilerine göre daha 
net olduklarını düşünmüş ve dolayısıyla hemşirelik 
öğrencileri kendilerine netlik alt alanı için 6 ve üzeri 
puan vermiştir. Dilekmen, Başçı ve Bektaş (2009)’ın 
çalışmasında üniversite öğrencilerinin iletişim beceri-
lerinde bölümler arasında anlamlı fark bulunmuştur. 
İki çalışmada da iletişim becerileri açısından bölümler 
arası farklılık olması benzerlik göstermektedir.

Tablo 2. Öğrencilerin İletişim Barometresi Alt Alanlarından Aldıkları Puanların Dağılımı (n=275)

İletişim Barometresi 
Alt Alanları

5 puan ve altı 6 puan ve üzeri
Ort ± SS

n % n %
Diyalog 34 12.4 241 87.6 7.48±1.75
Paylaşım 26 9.5 249 90.5 7.95±1.79
Kabul 54 19.6 221 80.4 7.18±1.82
Dinleme 19 6.9 256 93.1 8.47±1.67
Dinletebilme 37 13.5 238 86.5 7.83±1.77
Empati 25 9.1 250 90.9 8.21±1.65
Güven ortamı 16 5.8 259 94.2 8.27±1.51
Geri bildirimi 21 7.6 254 92.4 7.84±1.58
Netlik 29 10.5 246 89.5 7.86±1.67
Sınırlar ve konuşma 36 13.1 239 86.9 7.67±1.78
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Tablo 3. Öğrencilerin Sosyodemografi k Özellikleri ile İletişim Barometresi Alt Alanları Arasındaki İlişkinin İncelenmesi

Sosyodemografi k Özellikler İletişim Barometresi Alt Alanları Toplam Ki-Kare

 Bölüm Netlik

5 ve altı puan 6 ve üzeri puan

Hemşirelik 23(13.6) 146(86.4) 169(100.0)
4.36*

Ebelik 6(5.7) 100(94.3) 106(100.0)

Sınıf
Sınır ve Konuşmalar

5 ve altı puan 6 ve üzeri puan

1.sınıf 21(19.1) 89(80.9) 110(100.0)

9.85*
2.sınıf 9(16.7) 45(83.3) 54(100.0)

3.sınıf 3(5.3) 54(94.7) 57(100.0)

4.sınıf 3(5.6) 51(94.4) 54(100.0)

Yaş 
Sınır ve Konuşmalar

5 ve altı puan 6 ve üzeri puan

17-20 yaş 26(18.2) 117(81.8) 143(100.0)
6.78**

21 yaş üzeri 10(7.6) 122(92.4) 132(100.0)

Cinsiyet
Diyalog

5 ve altı puan 6 ve üzeri puan

Kadın 29(11.3) 227(88.7) 256(100.0)
3.66*

Erkek 5(26.3) 14(73.7) 19(100.0)

Cinsiyet
Netlik

5 ve altı puan 6 ve üzeri puan

Kadın 22(8.6) 234(91.4) 256(100.0) 14.96**
Erkek 7(36.8) 12(63.2) 191(100.0)

Gelir durumu
Paylaşma

5 ve altı puan 6 ve üzeri puan

Gelir giderden kötü 9(16.4) 46(83.6) 55(100.0)
3.83*

 Gelir gidere denk/fazla 17(7.7) 203(92.3) 220(100.0)

Aile tipi
Geri Bildirim

5 ve altı puan 6 ve üzeri puan

Çekirdek 16(6.5) 230(93.5) 246(100.0)

8.67** Geniş aile 3(12.5) 21(87.5) 24(100.0)

 Parçalanmış aile 2(40.0) 3(60.0) 5(100.0)

Şu an ikamet yeri
Dinletebilme

5 ve altı puan 6 ve üzeri puan

Yurtta kalıyor 11(9.1) 110(90.9) 121(100.0)

10.08**
Ailesiyle birlikte kalıyor 2(5.0) 38(95.0) 40(100.0)

Yalnız/arkadaşlarıyla/yakını yanında 
kalıyor

24(21.1) 90(78.9) 114(100.0)
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Tablo 3. Öğrencilerin Sosyodemografi k Özellikleri ile İletişim Barometresi Alt Alanları Arasındaki İlişkinin İncelenmesi (devamı)

Sosyodemografi k Özellikler İletişim Barometresi Alt Alanları Toplam Ki-Kare

Şuan ikamet yeri
Güven Ortamı

5 ve altı puan 6 ve üzeri puan

Yurtta kalıyor 5(4.1) 116(95.9) 121(100.0)

6.15*
 Ailesiyle birlikte kalıyor - 40(100.0) 40(100.0)

 Yalnız/arkadaşlarıyla/yakını yanında 
kalıyor

11(9.6) 103(90.4) 114(100.0)

Şuan ikamet yeri
Geri Bildirim

5 ve altı puan 6 ve üzeri puan

Yurtta kalıyor 5(4.1) 116(95.9) 121(100.0)

8.53** Ailesiyle birlikte kalıyor 1(2.5) 39(97.5) 40(100.0)

 Yalnız/arkadaşlarıyla/yakını yanında 
kalıyor

15(13.2) 99(86.8) 114(100.0)

Annenin eğitim durumu
Geri Bildirim

5 ve altı puan 6 ve üzeri puan

Okur-yazar değil 7(24.1) 22(75.9) 29(100.0)

13.45** Okur-yazar/ilk/ortaokul mezunu 13(6.5) 188(93.5) 201(100.0)

 Lise/ Yüksekokul mezunu 1(2.2) 44(97.8) 45(100.0)

Annenin eğitim durumu
Netlik

5 ve altı puan 6 ve üzeri puan

Okur-yazar değil 7(24.1) 22(75.9) 29(100.0)
6.65*

 Okur-yazar/ilk/ortaokul mezunu 19(9.5) 182(90.5) 201(100.0)

 Lise/Yüksekokul mezunu 3(6.7) 42(93.3) 45(100.0)

Annenin eğitim durumu
Sınır ve Konuşmalar

5 ve altı puan 6 ve üzeri puan

Okur-yazar değil 10(34.5) 19(65.5) 29(100.0)

13.77** Okur-yazar/ilk/ortaokul mezunu 23(11.4) 178(88.6) 201(100.0)

 Lise/ Yüksekokul mezunu 3(6.7) 42(93.3) 45(100.0)

 En Uzun yaşanılan yer
Diyalog

5 ve altı puan 6 ve üzeri puan

Köy/kasaba 12(23.1) 40(76.9) 52(100.0)

6.85*İlçe 10(10.5) 85(89.5) 223(100.0)

İl 12(9.4) 116(90.6) 128(100.0)

En Uzun yaşanılan yer
Dinletme

5 ve altı puan 6 ve üzeri puan

Köy/kasaba 13(25.0) 39(75.0) 52(100.0)

7.83*İlçe 12(12.6) 83(87.4) 223(100.0)

İl 12(9.4) 116(90.6) 128(100.0)

* p≤0.05 ;** p≤0.01
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Çalışmada öğrencilerin sahip oldukları özeliklerden; 
yaş, cinsiyet, aile tipi, arkadaş edinmekte güçlük çek-
me ve karşı cinsle rahat iletişim kurabilme özellikle-
rinin iletişim alt alan puanlarını etkilediği saptanmış-
tır. Yapılan çalışmalarda (Bozkurt 2008; Hamamcı ve 
Duy 2008; Korkut 2005; Toy 2007; Tutuk ve Doğan 
2002) öğrencilerin iletişim becerilerini okulda eğitim 
aldıkları alanın ve cinsiyetlerinin etkilediği, ayrıca ile-
tişim becerileri üzerinde kişilik özelliklerinin de etki-
sinin olduğu belirlenmiştir. İletişim konusunda verilen 
eğitimlerin, öğrenciler üzerine etkilerini araştırmaya 
yönelik çalışmalar, bu eğitimlerin iletişim becerileri 
üzerinde olumlu etkiler yarattığını ortaya koymuştur 
(Korkut 2005; Toy 2007).

Her meslek için önemli olan iletişim becerilerini ge-
liştirmeye yönelik dersler, ders içi veya ders dışı et-
kinlikler oluşturulur ya da bu yöndeki çalışmalar daha 
etkili hale getirilirse, öğrencilerin iletişim becerileri 
üzerinde olumlu etkiler yaratılabileceği ve böylece öğ-
rencilerin mesleki yaşama daha donanımlı bir şekilde 
hazırlanabileceği düşünülmektedir.

SONUÇ VE ÖNERİLER

Elde edilen sonuçlara göre öğrencilerin İletişim Baro-
metresi alt alan puan ortalamalarının yüksek olduğu 
saptanmıştır, iletişim temel yetkinliklerinin güçlü ol-
duğu sonucuna varılmıştır.

Sağlık bakım profesyonellerinin mesleki sorumluluğu; 
bireyi tanımak, bakım gereksinimlerini belirlemek, bu 
gereksinimleri karşılayacak girişimlere karar vermek, 

girişimleri uygulamak ve sonuçta bireyin gereksi-
nimlerinin karşılanıp karşılanmadığını değerlendir-
mektir. Sağlık bakım profesyonelleri bu süreç içinde 
iletişim tekniklerini kullanmaktadır. Sağlık bakım 
profesyonelleri ile hasta arasındaki iletişim hasta ya-
rarına olan teröpatik iletişimdir. Teröpatik iletişimde 
hastanın düşüncelerine, duygularına ve deneyimle-
rine odaklanılır. Hasta yararına iletişim kurabilmek 
için sağlık bakım profesyonellerinin kendilerini iyi 
tanımaları gerekmekte ve iletişim yetkinliklerini bil-
meleri gerekmektedir (Küçük 2011). Geleceğin sağlık 
bakım profesyonellerinin hem meslektaşları ve diğer 
sağlı profesyonelleri ile hem de hasta ya da hasta ya-
kınları ile arasındaki iletişiminde başarılı olabilmesi 
için önce sahip olduğu iletişim yetkinliklerini bilmesi 
gerekmektedir. İletişim yetkinleri öğrenilebilinir ve 
kazanılabilinir özellikte yetkinliklerdir. Sağlık bakım 
profesyoneli olacak öğrenciler, iletişim yetkinliklerini 
iletişim barometresi ile kendi kendilerine değerlendi-
rip kendilerini yetersiz gördükleri iletişim alanlarında 
geliştirebileceklerdir.
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