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Amag: Arastirma Celal Bayar Universitesi Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik ve Ebelik ogrencilerinin iletisim alanminda
temel yetkinliklerini degerlendirmek amacuyla yapilmistir.

Yontem: Arastirmanin drneklemini, Celal Bayar Universitesi Saglik Yiiksekokulu nda 6grenim goren, arastrmaya katilmay
kabul 275 6grenci olugturmustur. Verilerin toplanmasinda sosyodemografik ozellikler soru formu ve Cevik (2007) tara-
findan gelistirilmis olan Iletisim Barometresi kullanilmigtir. Degerlendirmede sayi, yiizde dagilimlari ve ki-kare testleri
kullanilmistir.

Bulgular: Ogrencilerin yas ortalamasinin 20.58+1.52, %93.1 'inin kadin, %61.5 'inin hemsirelik boliimii ve cogunlugunun
(%640.0) birinci sinif ogrencisi oldugu belirlenmistir. Iletisim barometresinin tiim alt alanlarindan égrencilerin %680 inin-
den fazlasimin 6 ve iizeri puan aldiklar: saptanmistir. Ogrencilerin iletisim barometresi alt alanlarindan aldiklar: puan
en diigiik “kabul” alt alanindan (7.18+1.82) ve en yiiksek “dinleme” alt alanindan (8.47+1.67) oldugu tespit edilmistir.

Sonug: Elde edilen sonuglara gore dgrencilerin Iletisim Barometresi alt alan puan ortalamalarinin yiiksek oldugu belir-
lenmigtir. Ogrencilerin iletisim temel yetkinliklerinin gii¢lii oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik dgrencisi, ebelik ogrencisi, iletisim yetkinligi.

ABSTRACT

Aim: This Research has been performed to evaluation on the basic competencies of communication of Celal Bayar Uni-
versity Medical School of Nursing and Midwifery students.

Method: Sample of survey composed from 275 students of Medical School who have been agreed to participate into the
research. Questionnaire for sociodemographic characteristics and Communications barometer which was developed by
Cevik (2007) was used for collecting of data. Number, the percentage distribution and chi-square analysis was used in
the evaluating of the data.

Results: It is determined that, the mean age of the students is 20.58 + 1.52, 93.1% of them are women, 61.5% of them
are in the nursing department and the majority of the students is (40.0%) first grader. Its determined that more than 80
% of the students scored 6 and over 6 in any sub-range of communication barometer. Its determined that, lowest score
(7.18+1.82) is on “acceptance’; and the highest score (8.47+1.67) is on “listening”.

Conclusion: The results obtained that students’ average of sub-group score of communication barometer is high, according
to this, it’s determined that their basic competencies of communication is forceful.

Key Words: Nursing students, midwifery students, communication competence.
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GIRIS

Sosyal bir varlik olan insanin temel gereksinimlerin-
den biri baskalar ile birlikte olmaktir. insan iliskileri
icinde var olabildiginden farkinda olarak ya da olma-
yarak belirli bir sosyal ¢evre i¢inde yer alan bireyler

ile siirekli iletisim ve etkilesim halindedir (Ciiceloglu
1998).

Etkili iletisim becerileri, her tiirlii insan iligskisinde ve
her tiirliit meslek alaninda iligkileri kolaylastirici ola-
bilmektedir. Ozellikle insanlarla daha fazla bir arada
olunmasi gereken meslek alanlarinda (6rn. psikiyat-
rist, psikolog, hekim, hemsire, 6gretmen ya da satig
elemani) ¢aligsanlarin iletisim becerilerinin daha giiglii
olmasi gerekmektedir. Egan (1994)’a gore, biitiin dav-
ranislar aslinda bir mesaj igermektedir. letisim, farkl
birimler arasinda oldugunda farkli tanimlanmaktadir.
Ornegin kisinin kendisiyle olan iletisim, kitle ileti-
sim araglariyla kurulan iligki, uluslar arasi iligki gibi
farkl iletisim bi¢imleri bulunmaktadir. Kisiler arasi
iletisimin farkli tanimlar1 yapilmistir. En basit tani-
mi; kisiler arasi iletisim en az iki kisi arasinda anlama
ve paylagma siireci olarak tanimlamaktadir (Pearson
ve Nelson 1994). Daha ayrintili bir tanim da Verde-
ner (1999) kisilerarasi iletigimi; iletisim kuran kisiler,
mesaj(lar), baglam, kanallar ve geribildirimi igeren
bir siire¢ olarak ele almaktadir. Her kisilerarast iligki
her zaman etkili olmayabilmektedir. Iletisim becerile-
ri, sdzel olan ve olmayan mesajlara duyarlilik, etkili
olarak dinleme ve etkili olarak tepki verme bi¢iminde
ozetlenebilmektedir (Egan 1994). Iletisim becerile-
rinin pek ¢ok calismada 6grenilebilir ve dgretilebilir
oldugu belirtilmektedir (Buckman 2001; Egan 1994).
Iletisim becerilerinin ne tiir beceriler igerdigine iliskin
goriigler farkliliklar gosterebilmektedir. Bunlardan bi-
risinde iletisim becerilerinin sézel, sese dayali, beden-
sel, dokunsal, hareket igeren mesajlart ve bu mesajla-
rin ¢esitli karigimlarini igerdigi (Nelson-Jones 1995)
belirtilmektedir.

Hemsirelik ve ebelik bir yardim meslegidir. Yardim et-
mede kapsam, karsilikli giivene dayali bir iletisim ve
etkilesim i¢inde hizmet verilen bireyi tanimak, bakim
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gereksinimlerini tanimlamak ve sonugta sorunlari ile
daha etkin bas edebilir, gereksinimlerini kargilayabilir
hale gelmesini saglamaktir (Smitherman 1981). Yapi-
lan ¢aligmalar, hemsirelerin ve ebelerin etkili kisilera-
rast iligkiler ve iletisim becerisi gelistirmesinin hasta-
lar {izerinde olumlu etkiler (hizmetten memnuniyetin
artmasi, hastalik ve tedaviye uyum, iyilesmeye moti-
vasyonun artmasi) yarattigini gostermektedir (Daniels,
Denny ve Andrews 1988; Evans, With, Alligood ve
O’Neil 1998).

Bu arastirma, saglikla ilgili hemsirelik ve ebelik 6gren-
cilerinin temel mesleki kavramlarindan biri olan insan
kavramu igindeki hastasi, meslektasi, diger ekip iiyeleri
ve kendisi ile olan iletisim yetkinliklerini tanimlamak
ve incelemek amaciyla planlanarak yiiriitilmistiir.

YONTEM

Tanimlayic1 ve kesitsel tiirdeki bu c¢alisma C.B.U.
Saglik Yiiksekokulunda 2007-2008 o6gretim yilinda
hemsirelik ve ebelik boliimlerinde 6grenim gdren 6g-
rencilerle gerceklestirilmistir. Belirlenen bu donemde
Yiiksekokulda tiim siniflarda toplam 456 &grenci 6g-
renim gdrmektedir. Ogrencilerin tamamimin calisma-
ya almmmas1 planlanmig ancak, veri toplama sirasinda
okula gelmeyen ve calismaya katilmaya isteksizlik
gosteren Ogrenciler aragtirmaya dahil edilmeyerek
toplam 275 6grenci ile ¢alisma yiriitilmistiir (ka-
tilim oran1 %60.3’tiir). Veriler, dgrencilerin yasini,
cinsiyetini, boliimiinii, sinifini, en uzun siire yasadigi
yeri, aile tipini, ailenin gelir durumunu algilayislarini,
suan ikamet yerini, anne ve babanin egitim durumunu,
arkadas edinmekte ve karsi cinsle iletisim kurmakta
giicliik ¢cekme durumunu ve hangi grupla daha rahat
iletisim kurabilme durumlarini igeren soru formu ve
Cevik (2007) tarafindan gelistirilmis olan “Iletisim
Barometresi” kullanilarak toplanmistir. Barometrede
diyalog, paylasim, kabul, dinleme, dinletebilme, em-
pati, gliven ortami, geri bildirim netlik, smirlar ve ko-
nusmalar olmak iizere on alt alan vardir. Olcekte yer
alan alt alanlarin her biri iletisimin temel yetkinlikleri-
ni gosterir. Degerlendirme puanlamasi 1-10 arasinda-
dir. “1” en diisiik deger “10” en yiiksek degerdir.
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Bu olgekle kisi degerlendirmeyi farkli bigimlerde
yapabilir.

* Genel iletisim yetkinliklerini degerlendirebilir.

*  Yaganan bir olay ile ilgili iletisim yetkinliklerini
degerlendirebilir.

+ Aileden veya yakin arkadaglarindan kisiye
yonelik degerlendirmeler yapilabilir ve kendi
degerlendirmeleri ile karsilagtirabilir.

» Farkh alanlarda hedef calismaya gore (6rnegin
hasta - hemsire/ebe iletisiminin etkinligini deger-
lendirmek {izere hem hemsirenin/ebenin kendini
hem de hastasinin hemsiresini/ebesini degerlen-
dirmesi saglamp degerlendirmeler karsilastirilarak
iletisimin etkinligi degerlendirilebilir).

» Farkli zamanlarda degerlendirme yapip zamansal

karsilagtirma yapabilir.

Bu olgekteki degerlendirme bigimi kisinin kendine
karst agik ve diirlist davranmasini destekleyen bir
alt hedefi de vardir. Yetkinlikleri kisi kendi kullanim
becerisi iizerinden degerlendirir. Beg ve 5’in alt1 de-
gerlendirmeler kisinin iletisimde gelistirmeye ihtiyag
duydugu yonleri gosterir. Besin {istii degerlendirme-
ler kiginin iletisimde giiglii yonlerini gosterir. Yasadi-
gimiz atmosferin bir agirligr vardir ve lizerimize bir
bask1 uygular. Uzerimizdeki bu basing hava kosulla-
rina gore degisiklik gosterir. Bu degisikligi barometre
ile dlgeriz. Bireyin iletisim yetkinlikleri de havadaki
basing degisimleri gibidir. Yetkinliklerimizin seviyesi
iletisimin kalitesini dolayisiyla iligkilerimizi, basari-
mizi, sosyal ¢evremizi, bireysel kazanimlarimizi ki-
sacas1 hayatimizi etkiler. Iletisim barometresi, Danis-
man Psikolog ve Egitim Uzmani Aylin Cevik tarafin-
dan Haziran 2007 tarihinden bu yana {izerinde ¢alistigi
bir 6lgektir. Bu dlgek normal bildigimiz testler disinda
bireysel degerlendirmeye dayali, tekrarlanabilir ve
temelde kisinin gelistirmeye yonelik yetkinliklerini

ortaya c¢ikaran bir olgektir.

Caligmaya katilmaya goniillii olan &grencilere “Ile-
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tisim Barometresi Olgegi” ve sosyodemografik 6zel-

liklerin yer aldig1 “Soru Formu” dagitilirken, anketin
uygulanmasindan dnce verilen yonergeyle birlikte so-
zel agiklama yapilarak onamlari almmustir. Ogrenciler
isim belirtmeden formlar1 doldurmuslardir. Uygulama

yaklagik 10-15 dakika siirmiistiir.

Olgegin calismadaki giivenilirlik kat sayis1 0.60’tir.
Cronbach alfa degerlerleri iletisim barometresi alt
alanlar1 i¢in sirasiyla diyalog 0.68, paylasim 0.63,
kabul 0.54, dinleme 0.53, dinletebilme 0.71, empati
0.55, giiven ortami 0.66, geri bildirim 0.73, netlik 0.73,
sinirlar-konugma  0.60°tir.  Verileri  degerlendirmede

say1, yiizde dagilimlari ve ki-kare analizi kullanilmigtir.
BULGULAR

Ogrencilerin yas ortalamasimin 20.58+1.52 oldugu sap-
tanmustir. Ogrencilerin %61,5’inin hemsirelik, %38,5
inin ebelik boliimiinde, %40’ 1nin birinci, %19.6’smin
ikinci, %20.7’sinin {iglincii ve %19.6’smin son simifta
okudugu ve sadece 19 (%6.9)’unun erkek oldugu

belirlenmistir.

Ogrencilerin %89.5°i gekirdek ailede yasadigini, %74.2°i
ailesinin gelirini giderine denk algiladigim, %46.5°1 en
uzun siire il¢e/il merkezinde yasadigini ve %44’ yurtta
ikamet ettigini, %14.5°1 ailesiyle birlikte kaldigim ifade
etmistir.

Ogrencilerin %78.5’i arkadas edinmede giigliik cek-
medigini ve %241 kendi yasitlari ile rahat iletisim ku-
rabildigini, %65.1°1 tiim yas gruplari ile rahat iletisim
kurabildigini, %57.5’1 kars1 cinsle rahat iletisim kura-

bilmede giicliik ¢cekmedigini ifade etmistir (Tablo 1).

Ogrencilerin ¢ogunlugunun (%80’inden fazlasinin)
iletisim barometresinin tiim alt alanlarindan 6 ve
lizeri puan alan grupta yer aldiklar1 saptanmistir.
Ogrencilerin iletisim barometresi alt alanlarindan
aldiklar1 puanlar incelendiginde, en diisiik kabul alt
alanindan 7.18+1.82 puan ve en yiiksek dinleme alt
alanindan 8.47+1.67 puan aldiklar1 belirlenmistir
(Tablo 2).
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Tablo 1. Ogrencilere Ait Tamitic1 Ozellikler

Nurgiil GUNGOR TAVSANLI, Giilsah GUROL ARSLAN, Ayten TASPINAR

Tamtic1 Ozellikler Say1 %
Boliim
Hemsirelik 106 61.5
Ebelik 169 38.5
Yas
17-20 143 52.0
21-24 130 47.3
25 ve tizeri 2 7.0
Simf
1. siif 110 40.0
2. smif 54 19.6
3. smif 57 20.7
4. siif 54 19.6
Aile tipi
Cekirdek aile 246 89.5
Genis aile 24 8.7
Pargalanmis aile 5 1.8
Gelir durumu
Gelir giderden az 55 20.0
Gelir gidere denk 204 74.2
Gelir giderden fazla 16 5.8
En uzun yasadig: yer
Koy/kasaba 52 18.9
Ilge 95 34.6
il 128 46.5
ikamet ettigi yer
Yurtta kaliyor
Ailesiyle birlikte kaliyor 121 440
40 14.5
Yalniz/arkadaslartyla/yakini yaninda
114 41.5
kaltyor
Anne egitim
Okur-yazar degil 29 10.6
Okur-yazar 19 6.9
Ilkokul mezunu 148 54.0
Ortaokul mezunu 34 12.3
Lise mezunu 39 14.2
Universite mezunu 6 2.0
Arkadas edinmekte giicliik cekme
durumu
Cekiyorum 16 5.8
Cekmiyorum 216 78.5
Kismen giicliik ¢ekiyorum 43 15.6
Rahat iletisim kurabildigi grup
Kendinden biiyiikler 24 8.7
Kendinden kiigiikler 6 2.2
Kendi yasitlart 66 24.0
Hepsiyle 179 65.1
Kars cinsle iletisim kurabilmede
giicliik cekme durumu
Cekiyorum 27 9.8
Cekmiyorum 158 57.5
Kismen giicliik ¢ekiyorum 90 32.7
Toplam 275 100.0
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Ogrencilerin sosyodemografik 6zellikleri ile iletisim
barometresi alt alanlar1 arasindaki iligki incelendigin-
de; hemsirelik 6grencilerinin netlik alt alaninin; tiim
ogrencilerin siniflar1 biiylidiikce ve yaslar arttikga si-
nir ve konusma alt alanlarinin; kiz 6grencilerin erkek-
lere gore diyalog ve netlik alt alanlariin; gelirlerini
giderlerine gore denk/fazla algilayanlarin paylasma
alt alaninin; ¢ekirdek ailede yasayanlarin geri bildirim
alt alaninin; suan ailesiyle birlikte kalanlarin dinletme,
giiven ortami ve geri bildirim alt alanlarinin; anne-
nin egitim diizeyi arttik¢a geri bildirim, netlik, sinir-
konugmalar alt alanlarinin; yasamlarinda en uzun siire
ilde yasayanlarin diyalog ve dinletebilme alt alanlari-
nin puan ortalamalarin daha yiiksek oldugu saptan-
mistir (p<0.05), (Tablo 3).

Ogrencilere gore biiyiik ¢ogunlugunun arkadas edin-
mekte giicliik cekmedigi ve arkadas edinmekte kismen
giicliik ¢ektigini / giicliik ¢ektigini belirten 6grenci-
lerin diyalog, kabul, dinletebilme, netlik ve smirlar-
konusma alt alanlarindan 5 ve alt1 puan aldiklar1 sap-
tanmistir. Arkadas edinmekte giigliik ¢ekmedigini be-
lirten 6grencilerin yukaridaki alt alanlardan 6 ve iizeri
puan aldiklari, bunun da istatistiksel olarak anlaml
oldugu saptanmistir (p<0.05), (Tablo 4).

Tiim yas gruplariyla iyi iletisim kurabildigini diisiinen
(kendine 6 ve {izeri puan veren) dgrencilerin diyalog,
dinletebilme, gliven ortami alt alanlar1 arasindaki ilig-
kinin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
(p<0.05), (Tablo 6). Hemsirelik ve ebelik meslekleri
tiim yas gruplarina hizmet vermektedir bu nedenle de
tiim yas gruplaryla teropatik iletisim kurarken giiven
ortami, monolog degil diyalog seklinde konusma ve
dinleme olmas1 gereken iletisim teknikleridir. Ogren-
cilerinin bu 6zelliklere sahip olmast mesleki basarilar

acgisindan 6nem tasimaktadir.
TARTISMA

Caligmada, o6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun ileti-
sim barometresinin tiim alt alanlarindan 6 ve iizerinde
puan aldiklar1 saptanmigtir (Tablo 2). Farkli bir 6l¢ek
kullanilmasina karsin; Tutuk ve Dogan (2002)’1n
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Tablo 2. Ogrencilerin Iletisim Barometresi Alt Alanlarindan Aldiklar1 Puanlarin Dagilimi (n=275)

Eftﬁiill:n]l;;ll-ometresi - 5 puan ve alti - n6 puan ve iizeri - Ort +SS
Diyalog 34 12.4 241 87.6 7.48+1.75
Paylasim 26 9.5 249 90.5 7.95£1.79
Kabul 54 19.6 221 80.4 7.18+1.82
Dinleme 19 6.9 256 93.1 8.47+1.67
Dinletebilme 37 13.5 238 86.5 7.83+1.77
Empati 25 9.1 250 90.9 8.21+1.65
Gliven ortami 16 5.8 259 94.2 8.27+1.51
Geri bildirimi 21 7.6 254 92.4 7.84+1.58
Netlik 29 10.5 246 89.5 7.86+1.67
Sinirlar ve konugma 36 13.1 239 86.9 7.67£1.78

calismasinda hemsirelik 6grencilerinin iletisim 6lgek
puan ortalamasinin 73.75 oldugu ve degerlendirmede
Ogrencilerin iletisim becerilerini ortanin {izerinde al-
giladiklart belirtilmistir. Caligmamizda iletisim baro-
metresinin alt alanlar1 1-10 puan arasinda, 6grencinin
kendi kendine puan vermesi ile degerlendirilmektedir.
Calismamizda 6grencilerin biiyiik cogunlugunun ken-
disine, iletisim barometresinin tiim alt alanlarindan 6
ve lizerinde puan vermesinden dolayi, iletigsim yetkin-
liklerinin orta ve iizeri diizeyde oldugu tespit edilmis-
tir. Bu baglamda her iki ¢alismanin sonuglarinin ben-
zerlik gosterdigi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin simflara gore iletisim barometresi pu-
anlar1 incelendiginde 1. smiftaki 6grencilerin diger
siniflardaki 6grencilerden iletisim barometresi sinir
ve konusma alt alan1 puanlarmin daha yiiksek oldu-
gu belirlenmistir (Tablo 2). Tutuk ve Dogan (2002)’1n
caligmasinda 6grencilerin %37,2’sinin giinlik yasan-
tilarinda diger kisilerle olan iligkilerinde giicliik yasa-
diklar1 saptanmistir. Her iki ¢alismada da, birinci simif
ogrencilerinin iletisim kurmada daha az sorun yasa-
diklarini ifade etmeleri benzerdir. Yas ilerledik¢e yeni
insanlarla tanigma ve iletisime gegmede giiven duy-
gusu ile baglantili olarak zorlanmalar yasanabilmek-
tedir. Geng yaslarda cesaret duygusunun daha fazla

olmasindan dolay1 daha rahat tanimadigimiz kisilerle

iletisime girilebilmektedir. Tiim bu nedenlerden do-
lay1 1. smif 6grencilerinin iletisim kurmakta daha az
zorlandiklar diistiniilmektedir. Kutlu, Balci ve Yilmaz
(2004)’1n calismasinda, 10 haftalik iletisim dersinin
sonunda iletisim dersi alan dgrenciler ile almayan 63-
renciler arasinda da anlamli fark oldugu tespit edilmis-
tir. Caligmadaki 6grenciler okulun ilk yili iletisim der-
si almaktadirlar ve iletisim kurduklar1 gruplara gore
iletisim barometresi alt alanlarindan diyalog, dinlete-
bilme, giiven ortami alanlari arasinda anlaml iligki ol-
dugu saptanmistir (Tablo 6). Her iki ¢alisma, iletisim
becerisi egitimi almanin dgrencilerin iletisim diizeyleri

iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Calismada hemsirelik boliimii 6grencileri ile ebelik
boliimii 6grencilerinin netlik alt alan1 puanlar1 arasin-
da anlamli fark oldugu saptanmistir (Tablo 2). Netlik
alt alant; iletisime gectigimiz kisiye anlasilir ve agik
mesajlar vermeyi icermektedir. Hemsirelik 6grenci-
leri (n=146), ebelik (n=100) 6grencilerine gére daha
net olduklarmi diisiinmiis ve dolayisiyla hemsirelik
ogrencileri kendilerine netlik alt alan1 i¢in 6 ve iizeri
puan vermistir. Dilekmen, Bas¢1 ve Bektas (2009)’1n
calismasinda iiniversite 6grencilerinin iletisim beceri-
lerinde boliimler arasinda anlamli fark bulunmustur.
Iki calismada da iletisim becerileri agisindan boliimler

arasi farklilik olmasi1 benzerlik gostermektedir.
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Tablo 3. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri ile iletisim Barometresi Alt Alanlar1 Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Sosyodemografik Ozellikler iletisim Barometresi Alt Alanlari Toplam Ki-Kare
Béliim Netlik

5 ve alt1 puan 6 ve lizeri puan
Hemsirelik 23(13.6) 146(86.4) 169(100.0) 436+
Ebelik 6(5.7) 100(94.3) 106(100.0) '

Sinir ve Konusmalar

Simif

5 ve alt1 puan 6 ve lizeri puan
L.sinif 21(19.1) 89(80.9) 110(100.0)
2.smif 9(16.7) 45(83.3) 54(100.0) 085"
3.simif 3(5.3) 54(94.7) 57(100.0) '
4.smf 3(5.6) 51(94.4) 54(100.0)

Sinir ve Konusmalar

Yas

5 ve alt1 puan 6 ve lizeri puan
17-20 yas 26(18.2) 117(81.8) 143(100.0) —

7
21 yas tizeri 10(7.6) 122(92.4) 132(100.0)
Diyalog

Cinsiyet

5 ve alt1 puan 6 ve lizeri puan
Kadm 29(11.3) 227(88.7) 256(100.0) 3 66+
Erkek 5(26.3) 14(73.7) 19(100.0) '

Netlik

Cinsiyet

5 ve alt1 puan 6 ve lizeri puan
Kadm 22(8.6) 234(91.4) 256(100.0) 14.96%*
Erkek 7(36.8) 12(63.2) 191(100.0)

Paylasma

Gelir durumu

5 ve alt1 puan 6 ve lizeri puan
Gelir giderden koti 9(16.4) 46(83.6) 55(100.0) 3 83+
Gelir gidere denk/fazla 17(7.7) 203(92.3) 220(100.0) .

Geri Bildirim

Aile tipi

5 ve alt1 puan 6 ve lizeri puan
Cekirdek 16(6.5) 230(93.5) 246(100.0)
Genis aile 3(12.5) 21(87.5) 24(100.0) 8.67**
Pargalanmis aile 2(40.0) 3(60.0) 5(100.0)

Dinletebilme

Su an ikamet yeri

5 ve alt1 puan 6 ve lizeri puan
Yurtta kaliyor 11(9.1) 110(90.9) 121(100.0)
Ailesiyle birlikte kaliyor 2(5.0) 38(95.0) 40(100.0) 10.08%*
Yalniz/arkadaslariyla/yak d
k;ln;jrar adaglaflyla/yakim yaninda 2421.1) 90(78.9) 114(100.0)
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Tablo 3. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri ile iletisim Barometresi Alt Alanlar1 Arasindaki liskinin Incelenmesi (devami)

Sosyodemografik Ozellikler iletisim Barometresi Alt Alanlar1 Toplam Ki-Kare
Giiven Ortam
Suan ikamet yeri
5 ve alt1 puan 6 ve lizeri puan
Yurtta kaliyor 5(4.1) 116(95.9) 121(100.0)
Ailesiyle birlikte kaliyor - 40(100.0) 40(100.0) 6.15%
Yal kadaslariyla/yak
alniz/arkadaglartyla/yakini yaninda 119.6) 103(90.4) 114(100.0)
kaltyor
Geri Bildirim
Suan ikamet yeri
5 ve alt1 puan 6 ve lizeri puan
Yurtta kaliyor 5(4.1) 116(95.9) 121(100.0)
Ailesiyle birlikte kaliyor 1(2.5) 39(97.5) 40(100.0) 8.53**
Yal kadaglariyla/yak
alniz/arkadaslariyla/yakini yaninda 15(13.2) 99(86.8) 114(100.0)
kaltyor
Geri Bildirim
Annenin egitim durumu
5 ve alt1 puan 6 ve lizeri puan
Okur-yazar degil 7(24.1) 22(75.9) 29(100.0)
Okur-yazar/ilk/ortaokul mezunu 13(6.5) 188(93.5) 201(100.0) 13.45%%*
Lise/ Yiiksekokul mezunu 1(2.2) 44(97.8) 45(100.0)
Netlik
Annenin egitim durumu
5 ve alt1 puan 6 ve lizeri puan
Okur-yazar degil 7(24.1) 22(75.9) 29(100.0)

. 6.65*
Okur-yazar/ilk/ortaokul mezunu 19(9.5) 182(90.5) 201(100.0)
Lise/Yiiksekokul mezunu 3(6.7) 42(93.3) 45(100.0)

Simir ve Konusmalar
Annenin egitim durumu
5 ve alt1 puan 6 ve lizeri puan
Okur-yazar degil 10(34.5) 19(65.5) 29(100.0)
Okur-yazar/ilk/ortaokul mezunu 23(11.4) 178(88.6) 201(100.0) 13.77%*
Lise/ Yiiksekokul mezunu 3(6.7) 42(93.3) 45(100.0)
Diyalog
En Uzun yasamilan yer
5 ve alt1 puan 6 ve lizeri puan
Kd&y/kasaba 12(23.1) 40(76.9) 52(100.0)
flge 10(10.5) 85(89.5) 223(100.0) 6.85%
il 12(9.4) 116(90.6) 128(100.0)
Dinletme
En Uzun yasanilan yer
5 ve alt1 puan 6 ve lizeri puan
Kd&y/kasaba 13(25.0) 39(75.0) 52(100.0)
flge 12(12.6) 83(87.4) 223(100.0) 7.83*
il 12(9.4) 116(90.6) 128(100.0)

* p<0.05 ;** p<0.01

49



Nurgiil GUNGOR TAVSANLI, Giilsah GUROL ARSLAN, Ayten TASPINAR

10°05d 44° $0°0>dx

«IL'L #x91°C1 #x90°0C #x90°0C +6T°9 +%05°6 #+bS 6 arey-Ty
(6°68) (Tom) (€¥6) (L) (0°¢6) 0L (r68) | (90D | (F's8) | OvD) | (676) (1°9) (s°L6) (s
wl 91 6v1 6 L1 I €61 € sel €T 0S1 8 vS1 v ToA1ured Ya3no
(£'98) (¢€n (968) | FyD) | (Te®) | (LD (Leg) | (€91 | wyL) | (950 | (L98) | (g€ | (I'18) (6°81) 1041305
8L 1 LL €1 YL 91 9¢ L L9 %4 8L 1 €L L1 JN[ONS udwSIY
o) | e | (v | (65D | (07¢9) | (L) | (579 | (Le) | oL | (960) | (8L | (@D | (619) | (I'8%) 10£D}05 JAI305
61 8 0T L L1 01 01 9 61 8 IC 9 vl €1
uend uend ueng uend uend uend uend uend uend uend ueng nwninp
1ozn uend ne L1ozn nje 1zn uend ne 19z1n ne 19Z1n ne 19z1n uend nye 19zZ1n ne dunydd yndnd
A9 AA G A9 A G AA 9 A G A9 A G A9 AA G A9 A G A9 A G Jpauw[iqe.anyy
wisnaft
ﬁsw==cv~ BLJRILIIEN NMIPIN WLIIPIYg LI9H QWI[IgaduIq nqey| Nswﬂ—%&m wc—&%mﬁ JISuUD —w.-ﬂVm

ISOWIUS[OU] UTUDSI[] I[EPUISLIY LIB[UR[Y [V IS2NoW0Ieg WISHI[] d[I NWNIN dWd)) YN[SND SPIW[IqeIny] WISHI[] S[SUL) SIS ULI[IOUdIZ() *S O[qEL

10°05d 55 $0°0>d &

*%x08°6 #*%9L°01 %*S€9 *%x98°6 #xSL€E A Y|
(¥'68) (9on) (9°26) () (6'88) (i (€¥8) (Lsn (s'¢6) (s9) JOATUIRS NND
€61 002 91 261 T 81 € 702 1
(L¢8) (€91) (LoL) (€0 t'18) (981) t'L9) 92¢) (829 (TLe)
9¢ €€ 0T ¢ 8 6T 1 LT 91 J0AT93 NSNS udWISTY
($'29) (X)) (€18) (8'81) (8'89) (€19 ($'29) (X)) (0'sL) (0°s2) 104125 yn[dnoH
01 €l € 11 S 01 9 71 v
uend uend uend uend uend uend uend uend uend uend nwnnp
LIOZN 9A 9 NEJAG LI9ZN 9A 9 NEIAG LI9ZN 9A 9 OB AA G LIOZN 9A 9 NEoAG LIOZN 9A 9 NEJAG aunyd’ yndns
ewISNUOY] JR[IIUIS NIPIN QuWI[IqAIIUI mqey Sorediq MPPWUIPd SepexIy

ISOWUS[IU UIUIYSI[] I{EPUISLLY LIB[UB]Y [V ISONOWOIRg WISHI[] ]I NWIN( W) JYNOND Spjowuipy $epexdy ULd[uIS() *p o[qBL

S
w



Saglik Yiiksekokulu Ogrencilerinin Iletisim Alaninda Temel Yetkinliklerinin Degerlendirilmesi

Tablo 6. Ogrencilerin Daha Iyi Iletisim Kurabildikleri Grup ile fletisim Barometresi Alt Alanlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Diyalog Dinletebilme Giiven Ortam

Daha iyi iletisim kurulan . — —
grup 5 ve alt1 6 ve lizeri 5 ve alt1 6 ve lizeri 5 ve alt1 6 ve lizeri
puan puan puan puan puan puan
Kendinden biiyiik/kiigiik 5(16.7) 25(83.3) 2(6.7) 28(93.3) 4(13.3) 26(86.7)
Yagitlarryla 15(22.7) 51(77.3) 17(25.8) 49(74.2) 6(9.1) 60(90.9)
Tiim yas gruplariyla 14(7.8) 165(92.2) 18(10.1) 161(89.9) 6(3.4) 173(96.6)
Ki-Kare 10.46** 11.54%** 6.36%

* p<0.05 ;** p<0.01

Caligmada ogrencilerin sahip olduklar 6zeliklerden;
yas, cinsiyet, aile tipi, arkadas edinmekte giicliik ¢ek-
me ve karsi cinsle rahat iletisim kurabilme 6zellikle-
rinin iletisim alt alan puanlarini etkiledigi saptanmais-
tir. Yapilan ¢aligmalarda (Bozkurt 2008; Hamamci ve
Duy 2008; Korkut 2005; Toy 2007; Tutuk ve Dogan
2002) ogrencilerin iletisim becerilerini okulda egitim
aldiklar1 alanin ve cinsiyetlerinin etkiledigi, ayrica ile-
tisim becerileri iizerinde kisilik 6zelliklerinin de etki-
sinin oldugu belirlenmistir. Tletisim konusunda verilen
egitimlerin, 6grenciler lizerine etkilerini arastirmaya
yonelik calismalar, bu egitimlerin iletisim becerileri
iizerinde olumlu etkiler yarattigini1 ortaya koymustur
(Korkut 2005; Toy 2007).

Her meslek ig¢in 6nemli olan iletisim becerilerini ge-
listirmeye yonelik dersler, ders ici veya ders dist et-
kinlikler olusturulur ya da bu ydndeki ¢alismalar daha
etkili hale getirilirse, 6grencilerin iletisim becerileri
iizerinde olumlu etkiler yaratilabilecegi ve boylece 6g-
rencilerin mesleki yasama daha donanimli bir sekilde
hazirlanabilecegi diisiiniilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Elde edilen sonuglara gore dgrencilerin Iletisim Baro-
metresi alt alan puan ortalamalarinin yiiksek oldugu
saptanmustir, iletisim temel yetkinliklerinin giiclii ol-
dugu sonucuna varilmigtr.

Saglik bakim profesyonellerinin mesleki sorumlulugu;
bireyi tanimak, bakim gereksinimlerini belirlemek, bu
gereksinimleri karsilayacak girisimlere karar vermek,

girigsimleri uygulamak ve sonucta bireyin gereksi-
nimlerinin karsilanip karsilanmadigin1 degerlendir-
mektir. Saglik bakim profesyonelleri bu siire¢ i¢inde
iletisim tekniklerini kullanmaktadir. Saglik bakim
profesyonelleri ile hasta arasindaki iletisim hasta ya-
rarina olan terdpatik iletisimdir. Teropatik iletisimde
hastanin diisiincelerine, duygularina ve deneyimle-
rine odaklanilir. Hasta yararma iletisim kurabilmek
icin saglik bakim profesyonellerinin kendilerini iyi
tanimalar1 gerekmekte ve iletisim yetkinliklerini bil-
meleri gerekmektedir (Kiiglik 2011). Gelecegin saglik
bakim profesyonellerinin hem meslektaslar1 ve diger
sagli profesyonelleri ile hem de hasta ya da hasta ya-
kinlar1 ile arasindaki iletisiminde basarili olabilmesi
igin dnce sahip oldugu iletisim yetkinliklerini bilmesi
gerekmektedir. Iletisim yetkinleri dgrenilebilinir ve
kazanilabilinir 6zellikte yetkinliklerdir. Saglik bakim
profesyoneli olacak 6grenciler, iletisim yetkinliklerini
iletisim barometresi ile kendi kendilerine degerlendi-
rip kendilerini yetersiz gordiikleri iletisim alanlarinda
gelistirebileceklerdir.
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